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Tisztelt Elnék Asszony!

A Hazszabaly 91.§ (2) bekezdése alapjan ,,Miért nem valaszol az MVH?” cimmel irasbeli kérdést kivanok
feltenni Graf Jozsef foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter Girnak.

Tisztelt Miniszter {ir!

Kérdésem egy konkrét termel6hoz kothetd iigyre, illetve az ez esetben is megjelend, de sok maés termel5tdl

kapott informdci6 alapjan és létez6 érthetetlen és karos jelenségre iranyul. A konkrét ligy is mutatja az MVH-
nal uralkodé allapotokat.

A termeld, akirdl sz6 van, a keceli székhelyt VKV Kft., melynek regisztracios szama: 1003889749. A kft.
ligyvezet6je Vancsura Akos hozzajarult, hogy a tarsasag adatait felhasznaljam.

A kifogasolt tigylet pedig arrdl sz6l, hogy az anyatehén tamogatasi kérelemben szerepld 130 éllatb6l a hivatal
19 allatra vonatkozolag nem tartotta indokoltnak a tdmogatas megadasat, amelyb6l 7 db-ot a kft. ligyvezetdje
sem vitatott. A hivatal azt is megdllapitotta, hogy a termelé nem rendelkezett anyatehén tamogatasi
jogosultsaggal, amely hatarozatot a termelé megfellebbezte és okiratokkal bizonyitotta, hogy a hivatal eljarasa
tévedésen alapul. Tobbszori levelezés eredményeképpen a hivatal helyt adott a termeld kifogasanak és
elismerte torténelmi bazisjogosultsagat. Ett6l kezdve teljességgel érthetetlen, hogy az elismert jogosultsag
mellett, miért nem itésli jogosnak az anyatehén tamogatasi igényt. Az eset ezidaig a termeld €s a hivatal
kozotti szakmai vitanak latszik, melyben vélhetSen a termeldnek van igaza.

Ez azonban talan soha nem fog kideriilni, hiszen az MVH 2008. augusztus 5.-i fellebbezésre semmilyen
valaszt nem adott. Egyszerlien valaszra sem méltatta az tigyfelet. Onhdz korabba intézett K/8562. szamu
irasbeli kérdésemre adott janudr 26.-i valaszaban arr6l tijékoztat, hogy a kérelem beérkezésétol szamitott 60
napon belill koteles a hivatal azt elbiralni, illetve a kérelmezot tajékoztatni. E valaszaban arra is kitér, hogy
bizonyos esetekben ez az id6tartam 90 napra hosszabbodhat meg.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az emlitett VKV Kft, mint kérelmez 2009. januar 26-an kelt levelében forduit ismét az MVH-hoz, jelezve
hogy 171 nap telt el a kérelem beadasa oOta és azdta sem kapott valaszt, nem beszélve arrdl, hogy tdmogatast
végképp nem, ami sulyos anyagi helyzetbe hozta a tarsasagot. Nem egyedi esetrdl van azonban sz6. Nap mint
nap kapom a jelzéseket, a leveleket, a telefonhivasokat, hogy 2008. nyaran beadott kérelmekre és
fellebbezésekre nem kapnak valaszt a termelok.



Kérdezem tehat Miniszter Urat:

* Kinek a feleldssége, hogy az MVH a jelek szerint mitkodésképtelen, illetve hogyan kivanja elérni,
hogy az MVH tényleges szerepének megfelelden biztositani tudja a termeldk kiszolgalasat és
forrashoz juttatasat?

Varom valaszat.
Budapest, 2009. februar 13. )
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