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Tisztelt EInok Asszony!

»Mivel indokolja a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Allatkérhaz
megsziintetését?” cimmel a Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok
benyujtani

Graf Jozsef
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszternek.

Tisztelt Miniszter Ur!

2009. januar 1-én éjfélkor a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Allatkoérhaz
ligyeletben 1évd dolgozoit a korhaz teriiletét 6rzo biztonsagi cég alkalmazottai
arrol értesitették, hogy lezartak a teriilet bejaratat. Amikor pedig az allatorvosok €s
az 4polok a miértek fell érdeklédtek, az 6rok azt a vélaszt adtdk, hogy a
tulajdonos, a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal - azaz végsé soron az
allam- utasitasat hajtjak végre.

Lejart a bérleti szerzédés, az Allatkérhaz a Nyiregyhaza Keleti u. 1 szimu
telephelyen tovibb nem miikddhet — hangzott el a hivatalvezetoé részérol.
Beteg allat csak kiilon engedély utdn juthat be a korhazba, ami mér eddig is
komoly gazdasagi karokat is okozott.

A torténethez hozzatartozik, hogy az Allatkérhaznak helyet ad6 épiiletkomplexum
30 éve erre a célra épiilt, és folyamatosan igy is lizemelt. Neves, eurdpai szintl
intézményrél van sz6, komoly szakmai szellemi k6zpont alakult itt ki, melyre a
megye és a tulajdonosok, a 86 szabolcsi allatorvos is méltan biiszke lehet. Olyan
diagnosztikai eszk6zok allnak rendelkezésre, ami a kérnyezd kollegaik munkajat
is segiti a helyes diagndzis felallitdsdban, illetve nagyallatokon, lovon,



szarvasmarhan is elvégezhet6k komolyabb miitétek. Gondoljunk bele, hogy egy
tobb mazsas, elaltatott allat mozgatasa és opericidja micsoda eszkozigénnyel jar.
Az eldbbieken til szamos allatorvosképzd egyetem gyakornokai toltenek el itt
rendszeresen hosszabb-révidebb id6t, gy mint pl. a budapesti, a hannoveri,
miincheni, kolozsvari stb.

Tisztelt Miniszter Ur!
Kérdéseim a kovetkezok:

- Mi indokolja, hogy az emlitett épiiletet nem sokkal ezel6tt levették a
privatizalandé ingatlanok sorabdl, és igy nem el6zhették meg a mai helyzetet?
Bar, a kiirast kovetéen az Allatkérhaz Kft. is benyujtotta a palyazatot, 8k voltak az
utolsok, akik megtudtdk, hogy mégsem lesz privatizacidé. A befizetett palyazati
osszeget (15.millié forintot) is, csak nagy nehézségek aran kaptak vissza. A
torténtek utan felvetddik az is, hogy a palydzat kiirdja azért jatszott kivarasra,
hogy januar 1-ét kovetden mar ne lehessen eldvasarlasi joga, a korabbi bérlének?

- Mi indokolja, hogy az MVSZH helyi dolgoz6i decemberben szoban azt
sejttették, hogy megegyezés varhaté a kérhaz bérlet iigyében a majd ezutan
lezarattak a bejaratot?

- Mi indokolja, hogy az allatkorhaz épiiletét inkabb irodava alakitanak, ami
nyilvanvaldan jelentds koltséggel jarna, természetesen az adofizetok pénzéboi?

- Mi indokolja, hogy ebben az ligyben a hatdsag helyi képvisel6i a januar 6-ai
lakossagi demonstracié utdn sem kivannak jé-szindékaan eljarni? Mi indokolja,
hogy a sok éve nyugdijasként dolgozo6 helyi vezetdk még mindig a hivatalukban
vannak? Ezek utan meddig maradhatnak még ott?

- Mi indokolja, hogy egy ilyen rosszindulati, adminisztrativ 1épéssel a helyi
allattartoknak bizonyithatoan komoly gazdasagi kart okozzamak? Hol és kin
érvényesithetok a kar megtéritése iranti igények?

- Es végezetil, mi az, ami indokolhatja, hogy egy Eurdpa-szerte jonevii
szakmai kozpontot hivatali huzavona miatt zarjanak be? Miért nem lehet a
korabbi bérleti szerzédést meghosszabbitani, annak ellenére, hogy mindig
gondos gazdaként hasznalta azt az Allatkérhaz Kft a kérhaz épiiletét?

Varom megtiszteld véalaszat.

Budapest, 2009. januar 9. g\ VWQD

Dr. Simon Miklos
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