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* Mbodosito javaslat

Dr. Szili Katalin asszonynak,
az Orszaggylilés elnokének
Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabaly 94.§. (1.) bekezdése alapjan ,,az erdérél, az erdé védelmérdl és az
erdégazdilkodasrol” sz616 T/6934. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezo

maodosito javaslatot
terjesztjiik eld:

A térvényjavaslat 31.§-at a kovetkezOképpen javasoljuk modositani és kiegésziteni:

(1) A korzeti erdotervet az erdészeti hatdsag [késziti el] hatarozatban allapitja meg.
(2) A korzeti erdéterv készitése soran
a) az erdbfelujitasi feladatok meghatarozasanal elényben kell részesiteni a
természetes és természetszerti erd6k megdrzését €s fenntartasat;
b) az erd6nevelési feladatok meghatdrozasanal gondoskodni kell a természetes
elegyfajok megbrzésérol;
c¢) az alkalmas termdhelyeken — kiilondsen a védelmi és kozjoléti rendeltetési
erdékben — fel kell hivni az erdégazdalkodo figyelmét a folyamatos erdéboritast
biztosito,
szalalo, illetve atalakit6 lizemmod alkalmazésanak lehetdségére.
(3) Az erdégazdalkodas fenntarthatésdganak folyamatos biztositasa érdekében az erdészeti
hat6séag a korzeti erdéterv készitésekor és az azt kovetd Stodik évben az adott kdrzetre
vonatkozd hozamvizsgalatot végez.
(4) A (3) szerinti vizsgalat eredményét6] fiiggben a fahaszndlati lehetdségek korlatozasat
rendelheti €] az erdészeti hatosag.
(5) A korzeti erdéterv készitésében természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriilet, Natura 2000
teriilet vagy természetes és természetszeri, illetdleg szarmazék kategoéridba tartozo erdd
érintettsége esetén a természetvédelmi hatdsig szakhatdsdgkent részt vesz.

Indokolas

A korzeti erddterveket az erdészeti hatdsag késziti el” meghatirozassal az erddtervek
elkészitésébe nem Kkeriil bevonasra szakhatosig (pl. természetvédelmi hatésag) és azok
elkészitésében nincs garancia a helyi tarsadalmi érdekek figyelembevételére sem. A korzeti



erdéterv  meghatarozdsdhoz nem  Kell lefolytatni  hosszadalmas  kozigazgatasi
eljarast, nem kell bevonni tigyfeleket, szakhatésigokat, nem kell megfelelni a hatirozat alaki
kovetelményeinek, nem kell jogorvoslatot biztositani a iigyfeleknek, ad absurdum kizart a
tarsadalmi részvétel, hiszen az ,,igazgatasi feladatok korében” ezek fel sem meriilnek. A
jogorvoslat joga sériil a Javaslatban, mert ha igazgatasi dontésr6l van szo, az ellen nincs
fellebbezési jog. Ezzel jelent6s alkotméanyos jogosultsagok sériilnek, elsGsorban az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése.

A Javaslat alapjan az erddgazdalkodas tervezési szakaszaban, a védett természeti teriiletnek
nem mindsiilé Natura 2000 teriileten 1évé erdok vonatkozisiban nem vesz részt a
természetvédelmi hatésag. A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és
novények védelmérdl szolé 92/43/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése azonban a
részvételt timasztja ald Natura 2000 teriileteken 1év6 erd6k tekintetében az alabbiak alapjan.

Az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése védelmi rendszer kialakitasat irja el6 a tagallamoknak,
amelynek részét képezik az intézkedési tervek (sziikség esetén), térvényi, kozigazgatasi vagy
szerzddéses aktusok. Ezen eszkozokre vonatkozé kozos kovetelmény, hogy a kozosségi
jelentdségli éldhelytipusok és fajok 6koldgiai sziikségleteinek megfeleljenek, igy biztositsak a
kedvezd védettségi helyzet fenntartasat.

A fenti szempontok megfelel6 érvényesitése céljabol elengedhetetlen a természetvédelmi
hatdsag részvétele mar a tervezési szakaszban védett természeti terilletnek nem
mindsiilé Natura 2000 teriileten 1évo erdok esetében is.

Természetvédelmi védettségli teriileteknél elvileg parhuzamos természetvédelmi kezelési
tervek vannak, de a gyakorlat szerint nem miikodik a parhuzamos tervezés rendszere, indokolt
lehet az erdészeti tevékenységbe is integralni a terveket.

A természetes erdOk, természetszerli erd6k, szarmazék erd6k esetében a természetvédelmi
szakhat6sadg bevonasat az indokolja, hogy a Javaslatban lefektetett természetességi allapot
szerint értékesnek tartott erd6k esetén is bevonasra keriiljon a természetességi szint
megbrzését segité szakhatdsidg. Mivel eddigiekben ilyen kategoéridk nem szerepeltek az
erdészeti jogban és ezek az erd6k per se nem rendelkeztek védettséggel (de fennmaradtak
értékes szinten), a természetvédelem jogszabalyi szintjének fenntartdsa, mint cél azzal
indokolhatd, hogy a térvény &ltalanossagban lazit a hatosagi ellen6rzés/iranyitds keretein,
amelyek biztositottdk az eddigi fennmaradasat a kategdridba tartoz6 erdballoméanyoknak. A
lazitas miatt 0j, mas fajta garancialis 1épések sziikségesek annak el6segitésében, hogy ezeknek
az erd6allomanyoknak a mingsége fennmaradjon — amit a Javaslat is célul tiz ki.

Kizar6lag hatdsagi eljaras esetében biztositott az iigyféli jog. A tervezet szerint a kdrzeti
erdotervet az erdészeti hatosag elkésziti, azaz nem hatdsagi eljaras keretein beliil késziil el. A
korzeti erdoterv adatai alapjan allapitja meg az erdészeti hatdsag (hatérozatban) az



erdégazdalkodé jogait és kotelezettségeit, ez utébbi eljarasban azonban mar nem vitathaté a
korzeti erddterv megfelelésége.

A 31. § kiegészités masodik részének sziikségességét az erddk mindségének megdrzése
indokolja. Ma Magyarorszagon a vagasos erd6kép a teljesen altalanos, szalalé erdd csak
kivételesen, elhanyagolhato teriileten talalhaté. Ebb6l kévetkezben a kovetkezd 20-50 évben a
vagasos erdok atalakitdsa a meghatarozo feladat. Az j erddtorvénynek erre kell felkésziilnie.

A hozamvizsgéalat nélkiilozhetetlen az erdék Aallapotanak ismeretéhez. Fenti kiegészités
hidnydban a korzeti erd6terv nem alkalmas a Javaslat 7. § (3)-nak megfelelen annak
biztositasara, hogy az erd6k természetességi allapota ne romoljon.

Budapest, 2009. februar 24.
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