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mdédosité javasiat
Dr. $zili Katalin asszonynak
Az Orsz4ggyllés elndke
Helyben
Tisztelt EInSk Asszony!
A Hdzszabdly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1] bekezdése alapjdn az erddrbl, az erdd

védelmérd! és az erdbgazddikoddsrdl 52616 T/6934. s2amU tdérvényjavasiathoz az aldbbi
médosité javasliatokat

terjesztem:

1. Atdrvényjavasiat 31. §-a az alébbiak szerint médosul és egybeh Uj (3) — (5) bekezdésekkel
egészUl ki

»31. §

(1) A korzeti erdGtervet az erdészeti hatdsag hatdrozatban dllapitia megq [késziti el].

{2) A korzeti erdbterv készitése sordn

a) az erddfelljitasi feladatok meghatdrozasdndl eldnyben kell részesiteni a természetes és
természetszerd erdSk megorzését és fenntartdsat;

b) az erddnevelési feladatok meghat@rozdsdndl gondoskodni kell a természetes elegyfajok
megdrzésérdl;

c} az alkalmas termdohelyeken - kildndsen a védelmi és kézjdléti rendeltetésd erddkben - fel kell
hivni az erdégazddlkodd figyelmét a folyamatos erdboritdst biztositd, szalald, illetve atalakitd
Ozemméd alkaimazdsdnak lehet8ségére.

(3)Az erdSaazddlkodds fenntarthatésdadnak folyamatos biztositdsa érdekében az erdészeti

hatésdq a kdrzeti erddterv készitésekor és az azt kdvetd Stddik évben
Q) az adott kérzetre vonatkozd hozamvizsgdlatot, valamint

b) a szdlalé Uzemmddba sorolt erddkben a miniszter dttal rendeletben meghatdrozott

moédszerrel erdoreszlef-szmtu‘ vcs’rogségl oszkﬁ!yonken'ﬂ foterfogcf- és 1orzsszam—felve1e!t végez

rendetheti el az erdészeti hatdsag.
[5) A kérzeti erdbtery készitésében természetvédelmi oltalom alatt &lié terGlet vagy Natura 2000 terilet

érintettsége esetén a természetvédelmi hatdsag szakhatésagként részt vesz.”




Indokolds

Lésd a 2. pont indokoldsat.

2. Atérvényjavasiat 106. §-Gban a (3) bekezdés az aldbbiak szerint médosul:

w(3) Felho’rolmozosi kap a munlszier hogy - védett 1ermeszeh terGleten 1&v6 erd$ és védett
ti k 1évé__erdd vonatkozdsdban a
természetvédelemért felelds miniszterrel egyetértésben - rendeletben dllapitsa meg:

1. az éves erdogazddlkodési tevékenység bejelentési-engedélyezési rendszerének
részletes szabdlyait;

2. a korzeti szintd erddgazddlkoddasi és tervezési szabdlyokat;

3. az orszdg egyes erdészeli tdjaiban az erdéfelljitds sordn alkalmazhatd, ilietve tittott

céldliomanyokat.”

Indokolds

A korzeti erddterveket az erdészeti hatdésdg késziti el (Javasiat 31. §). Az erdbtervek
elkészitésébe nem kerll bevondsra szakhatéség [pl. természetvédelmi hatdsag) és azok elkészitésében
nincs garancia a helyi tdarsadalmi  érdekek figyelembevételére sem. A korzeti erddterv
meghatdrozdsdhoz nem kell lefolytatni hosszadalmas kdzigazgatdsi eljgrast, nem kell bevonni
Ugyfeleket, szakhatdsdgokat, nem kell megfelelni a hatérozat aicki kdveteiményeinek, nem kell
jogorvoslatot biztositani a Ugyfeleknek, ad absurdum kizdn a tarsadalmi részvétel, hiszen az ,igazgatési
feladatok kdrében” ezek fel sem merGinek. A jogorvoslat joga sérit a Javaslatban, mert ha igazgatdsi
dontésrdl van sz6, az ellen nincs fellebbezési jog. Ezzel jelentds alkotmanyos jogosultsagok sérinek,
elsésorban az Alkotmdany 57. § (5) bekezdése.

A Javaslat alapjén az erddgazddlkoddés tervezési szakaszéban, a védett természeti terlletnek
nem mindsUlé Natura 2000 terlleten 1évo erddk vonatkozdsdban nem vesz részt a természetvédelmi
hatésdg. A természetes éldhelyek, valamint a vadon &5 dllatok és ndvények védelmérdl sz6lé
92/43/EGK irényelv 6. cikkének (1) bekezdése ozonban a részvételt tdmaszija aldé Natura 2000
terUleteken [évd erddk tekintetében az aldbbiak alapjan.

Az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése védelmi rendszer kialakitasdt irja el a tagdllamoknaok,
amelynek részét képezik az intézkedési tervek (szUkség esetén), torvényi, kdzigazgatdsi vagy szerzbdéses
aktusok. Ezen eszkdzbkre vonatkozo kozos kdvetelmény, hogy a kdzdsségi jelentdségl élShelytipusok és
fajok dkolbgiai szkségleteinek megfelelienek, igy biztositsdk a kedvezd védettségi helyzet fenntartasat,

A fenti szempontok megfeleld érvényesitése célidbdl elengedhetetlen a természetvédelmi
hatésag részvétele mar a tervezési szakaszban védett természeti terlletnek nem mindsilé Natura 2000
terUleten 1&év6 erdbk esetében is.

Természetvédelmi védettségl terlleteknél elvileg pdrhuzamos természetvédelmi kezelési tervek
vannak, de a gyakorlat szerint nem mokédik a pdrhuzamos tervezés rendszere, indokolt lehet az
erdészeti tevékenységbe is integrdini a terveket.

A lermészetes erddok, természetszerd erddk, szarmozék erddk esetében a természetvédelmi
szokhatésag bevondsat az indokolja, hogy a Javaslatban lefektetett természetességi dllapot szetint
ériékesnek tartott erddk esetén is bevondsra kerUtn a iermészetességi szint megdrzését segitd
szakhatésag. Mive! eddigiekben ilyen kategdrik nem szerepeltek az erdészeti jogban és ezek az erddk
per se nem rendelkeztek védettséggel (de fennmaraditak érnékes szinten), a természetvédelem
jogszabdlyi szintjének fenntartdsa, mint cél azzal indokolhatd, hogy a tdérvény ditaldnosségban lazit a
hatésagi ellendrzés/iranyitds keretein, amelyek biztositottdk az eddigi fennmaradasét a kategéridba
tartoz6 erdodllomanyoknak. A lazitds miatt O, mas faojta garancidlis 1épések szUkségesek annak



elésegitésében, hogy ezeknek az erdddllomanyoknak a mindsége fennmaradjon — amit a Javaslat is
céiul tiz «i.

Kizérélag hatdsdgi eljars esetében biztositott az Ugyféli jog. A fervezet szerint a korzefi
erdétervet az erdészeti hatésag elkésziti, azaz nem hatdsdgi elidras keretein belll készil el. A korzeti
erdéterv adatai alapjan dllapitia meg az erdészeti hatésdg (hatdrozatban) az erdégazddlkodd jogait
és kdtelezettségeit, ez utdbbi eljarasban azonban mar nem vitathaté a korzeti erdSterv megfeleldsége.

A 31. § kiegészités mdésodik részének szikségességét az erddk minéségének megdrzése indokolja. A
hozamvizsgdiat nélkildzhetetlen az erddk dllapotanak ismeretéhez. A szdlalé zemmédban az erdok
vegyes szerkezete miatt, annak valtozdsa csak akkor kdvethetd, ha vastagsdgi osztalyonkénti fatérfogat
— &5 torzsszém felvétel 1oriénik. Fenti kiegészités hianydban a kdrzeti erdéterv nem alkalmas a Javasiat 7.
§ (3)-nak megfelelden annak biztositésara, hogy az erddk természetességi dliapota ne romoljon.

3. Atérvényjavaslat 22. §-a Uj (5) bekezdéssel egészUl ki:

122. 8§/

«51 A védett természefi terUletnek nem mindsilé Naotura 2000 terUleten lévé erdd
természetvédelmi elsédleges rendeltetéss 24. § szerinti rendeltetések tovabbi rendeltetésként adhatdk

az eurdpai kdzdsségi jelentdséqd tel setvédelmi rendeltetésd terlletekrdl sz816 kormdnyrendeletben

foglaltakra figyelemmel."

Indokolas

Lasd a 5. pont indokoldsat.

4. Atdrvényjavaslat 25. § (1) bekezdése az aldbbiok szerint moédosul:

Az erdé rendeltetésének megvdltoztaidsa
25. §

(1) Az erdd rendeltetésének, illetve rendeltetéseinek megvaltoztatdsat az erddgozddatkodd

kérelmére az erdészeti hatésag - védett természeti terlletnek nem mindsUl6 Natura 2000 terlleten fekvo
erddk esetén a_természetvédelmi hatdésdg szakhatdsdai hozzdjdruldsaval - engedélyezheti, melyhez a
tulajdonos, iletve kdzés tulajdon esetén a tulajdonostérsak tulajdoni hényad alapjdn szdmitott 2/3

részének hozzgjéruldsa szlkséges.”

Indokolas

Ldasd a 5. pont indokoldsat.

5. Atdérvényjavaslat 27. §-a Uj (5) bekezdésekkel egészil ki és a szdmozds értelemszerben
modosut:




[AZ Uzemméd

27.8§/

természetvédelmi helyzetének megfelelben kell meghatdrozni.”

Indokolas

Az erddgazddlkodds hosszd tavy céligt az erdd elsédleges rendeltetése hatdroza meg. A
tervezet rendezi a védett természeti terUleten taldlihatdé Natura 2000 erddk elsddleges rendeltetését, a
védett természeti terlletnek nem mindsilé terlleten taldhaté Natura 2000 erdék elsGdleges
rendeltetését azonban nem hatdroza meg. A kozGsségi jelentoségl fajok és élShetytipusok kedvezé
természetvédelmi helyzetének megsbrzését és fenntartdsat biztosité erddgazddlkodds elbfeltétele, hogy
a védett természeti terlletnek nem mindsOId Natura 2000 terlleten taldlhatdé erddk elsodlegesen
védelmi rendeltetését is fektesse le egyérieimien a térvény.

A természetes éldhelyek, valamint a vadon é16 llatok és ndvények védelmérdl szdld 92/43/EGK
irdnyelv (a tovabbiakban: IrGnyelv) preambulumdnok harmadik bekezdése a bioldgiai sokféleség
fenntartasénak eldmozditdsat nevezi meg a Natura 2000 halézat f6 céljaként, amellett, hogy kiemeli a
gazdosagi és tarsadalmi igények figyelembevételét is. Az irdnyelv 2. cikke szintén a ,,a kdzbsségi
érdekeltségld természetes éldhelyek, valamint vadon éI6 dllat- és névényfajok kedvezd védettségi
helyzetének fenntartasét illetve helyredllitasat” fekteti le az irGnyelvnek megfelelben hozott intézkedések
céliaként.

A Natura 2000 hdalézatnak azonban nem célia, hogy a hdldzatba tartézé terbleteken kizarjon
mindenneml gazdasdgi tevékenységet. Ezért a védelt természeti terlleten taldlhaté Natura 2000
erddktdl eltéréen a nem védett természeti terlleten fekvd Natura 2000 erddk esetében nem kell kizémi
a tovdbbi (kozjoléti és gazdasdgi) rendeltetéseket, viszont azok aldrendeltek az elsédieges, védelmi
rendelietésnek.

A védett természeti terUletnek nem mindsUl6 Natura 2000 terUleteken 1évé  erddk
rendeltetésének megvdltoztatGsdhoz elengedhetetlen a természetvédelmi hatésag szakhatdsagi
hozzgjarulésanak elbirasa.

SzUkséges annak rogzitése is torvényi szinten, hogy a Natura 2000 terlleteken 1&vo erdbkre vonatkozd
Uzemmodot a kijeldlés alapjaul szolgdld, a terlleten taldhatd kbzésségi jelentéségld fajok, illetve
élShelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megfelelen kel meghatdrozni.

Amennyiben Magyarorszdg nem gondoskodik megfelelben a Natura 2000 terOletekre

vonatkozé eurdpai szintd védelmi szabdlyok figyelembe vételérdl az erddgazddlkodds sordn, az Eurdpai
Bizottsag részérdl jogsértési elidrdsok sordnak meginditasaval kell szembenéznie. -

6. A térvényjavasiat 36. §-a helyébe a kdvetkezd Uj 36. § Iép:

#AZ éves erdégazddikoddasi tevékenység gyakoridsa

36.§

[(1) Az erd8gazddlkodd az erdd fenntartdsdra, védelmére, valamint az erdei haszonvételek
gyakoridsdra irGnyuld, az e 1{6rvény végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban meghatdrozott
erdégazddlkodasi tevékenységet az erdészetl hatésGghoz tértént elSzetes bejelentést kdvetGen
végezhet.



(2) A bejelentésnek tartalmaznia kell az e tdrvény végrehaftdsdra kiadot jogszabdlyban
meghatdrozolt fahaszndlati, erdémdvelési tevékenységeket, valamint ha a bejelentett tahaszndlat
kovetkeztében erddfelljitdsi kdtelezettség keletkezik, az erddgazdéikodé Gltal az erdStervi lehetdségek
kozll vélasziott erdSsitési elGirdst, valamint a jogosult erdészeti szakszemélyzet ellenjegyzését.

(3) Az erdSterv elSirGsainak megfelelSen tervezett és bejelentett erdSgazddikodasi
tevékenységek a bejelentést kévetd 31. naptél, a 100 erdGrészletnél vagy 500 hektarndl nagyobb
teriiletet érinté bejelentés esetén a 44. naptdl az erddtervvel 8sszhangban, az abban foglaltaknak
megfeleiGen, a bejelentésben megjeldit évben végezhetSk. A bejelentésben csak a bejelentés éve
vagy a bejelentés idSpontjdt kdvetd naptdri év jelSlhetd meg.

(4) Az erdészeti hatésdg az erdSgazddikoddsi levékenységeket feltélelhez kéli, korldtozza,
sGlyos vagy ismételt jogsértés eseién megtiltja, amennyiben

a) az erdégazddlkodé gazddlkoddsa sorén e 16rvényben és az e torvény végrehajtdsdra kiadott
Jogszabdlyban elsirt szabdlyokat megszegie,

b) az erdd dilapotadban kordbban elSre nem Igthatd esemény kdvetkezelt be,

c) a védett természeti terlleten a védelmi célok megvélozdsat eredményezs, liletve azokat
veszélyeztets, kordbban elbre nem Idthaté esemény kdvetkezett be.

(5) Védett természeti terlleten, Nalura 2000 terileten a természetvédelmi hatéség a (4)
bekezdés szerinti eljdrds lefolytatdsat az erdészetl hatésdgnal az ot megfogalmazott eseteken 101 akkor
Is kezdeményezheti, ha az erddgazddlkodé erdSgazddlkodasl tevékenysége sordn a természetvédelmi

o gy

célok megvalésitdsara vonatkozé elSirdsokat megszegte.

(6) A (4) és (5) bekezdés dalapjan eldit feltételnek, elrendelt korlGtozdsnak, tiltasnak a
bekdvetkezett eseménnyel ardnyosnak kell lennie.

(7) Az erdészeti hatésag a (4) bekezdés szerinti eljéras meginditasdrdl az erdSgazddikodét és a
Jogosult erdészeti szakszemélyzetet Iis koteles értesiteni.

(8) A tdrgyévben megkezdett, de be nem fejezelt fakliermeléseket az erdészeti hatésdg részére
be kell Jelenteni, melyek a targyévet kévetd év végéig végrehajthatok. :

(?9) A mikodési teriilete szerint érintet, a védelt természetl feriletek természetvédeimi
kezeléséért felelds szerv minden olyan, a kdrzeti erdStervezés idSpontidban nem Ismert adatot, tényt,
vdltozdst haladékialanul kételes az erdészeli hatésdgnak a tudomdsszerzést kdvetSen bejelenteni,

amely a (4) bekezdés szerinti korlGtozds elrendelését vonhatja maga utdn.

(10) Az (1) bekezdés szerinti, védett természeti terileteket érinté bejelentések adatait az
erdészeti hatésdg - az e térvény végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban foglaltak szerint - a
természetvédelmi hatésdgnak haladéktalanul megkildi.

(11) A természetvédelml hatésdg a bejelentés kézhezvételétSl szamitott 15 napon belil, a 100
erdSrészleinél vagy 500 hekidrndl nagyobb teriletet érinlé bejelentés esetén 30 napon belil a
bejelentett erdGgazddlkoddsi tevékenység feltélelhez kotését, koridtozdsdt, filtdsGt kezdeményezheti
az erdészeti hatésdgndl, ha

a) az erd§ dllapotdban kordbban el&re nem Igthaté esemény kdvetkezett be;

b) a védelt természetfl teriileten a védelmi célok megvillozdsat eredményezd, illetve azokat
veszélyeztels, kordbban eldre nem IGthaté esemény kovetkezeit be.]

l Az erdd ozdé|kodé az erdo fenniortosorc vedelmere az erdovo on bdvitésére, valamint

beijelentést kbvetden végezhet.
(2) A fermeszeies, 1ermeszgtszeru, erdoben |Iletve védett ter_rneszeh terUleten vagy Noturo 2000

benyuijtott éves terv alapjdn kiodott engedélye alopjdn kezdhetd meg.
{3} A (2) szerinti engedélyezés részletes szabdlyait a Kormdény rendeletben szabdlyozza.

[4) Az [1)-[2) szerinti bejelentési kbtelezettség vagy oz engedély meagszerzésének elmulaszidsa az

erdégazddlkoddsi szabdlyok megsérntésének mindsil,




bejelentés idépontjat kdvetd naptdri év jeldihetd meaq,

{6) A tartamos erdSgazddlkoddssal dsszhangban 16vS, az Adattdr eldirdsainak megfelelen
tervezett és bejelentett erdégazddlkoddsi tevékenyséaek az (1)-[2) szerint bejelentést illetve engedély
megszezését kévetd 31. naptdl, a 100 erddrészieinél vagy 500 hektarndl nagyobb terUletet érintd
bejelentés esetén a 446, naptdl,_az Adattdmal ésszhangban, az abban foglaltaknak megfeleléen, a
bejelentésben megjeldlt évben végezhetdk;

megtilthatja, amennyiben
q) oz erddgazddikodéd gazddlkoddsa sordn e térvényben és a kapcsolddd jogszabdlyokban
eldirt szabdlyokat megszegte,
b) bejelentése nincs dsszhangban a tartamos erddgazddikoddssal, az erdei haszonvételek
korzeti erdSterv hatdlya alatti idSben elosztott gayakoridsaval, tovdabbd,
¢) ha az erdd dllapotdban olyan, az 1. § szerinti célok elérését kérosan befolydsold kordbban
elére nem IGthaté esemény kvetkezett be, amely azt indokoltté teszi.

[9) A targyévben megkezdeﬂ, de be nem fe|ezeﬁ fokntermeleseket az erdészeti ha’rosoq reszére

be kell jelenteni, melyek a tar

szakszerGtienség miatt oz erdészeti hatdsag meghltoﬁc.

O Az rdo rendeltetése sz nnf hatdskdmel ren elkezo szokhcﬂosa v Iommt Qz enmeﬂ

vagy meglithatia az erdstervleten:

{1 egyes fok, fcncsogg_r‘tok kitermelését,
o) o)

vi
3) az elhalt, fekvb fa és gall Uitését

1 rdd természetességének javitd fenntaridsa és védelme érdekében az erdészeti
hatésdg indokolt esetben a fakitermelés véarehaitésat feltételekhez kStheti.”

Indokoléas

L&sd a 7. pont indokoldsét

7. Atdrvényjavasiat 101. § (1) bekezdés a) és b) pontja az aldbbiak szerint médosul:

+Az erdégazddlkoddsi birsdg

101. §
(1) Az erd6gazddlkodéra erdbgazdalkoddsi birsagot kell kiszabni, ha az erddgazddlkodd
a) erdejében bejelentés vagy engedély nélkii végrett fakitermelésre megbizast adott
vagy a fakitermelésrdl tudomdssal birt és azt haladéktalanul nem jelentette az erdészeti hatésagnak;
b} a 36. § (1) bekezdésében foglalt bejelentési vagy engedélyezési kdtelezettséget -

fahaszndlatot nem érintd tevékenység esetében megsérti;”



indokolds

A hatdsdg a tervezetben szerepld szabdlyozds mellett kdnnyen kijGiszhatd lenne, mert a filtd
hatérozat Gt nem vételével ki lehet vami a rendelkezésre Gllé hatérids lejartat. Ugy vélitk a hatésag
lehetbségeinek ilyen mérv( liberaiizéidsa nem engedhetd meg azokban oz erddkben, melyek
természetességi dllapotukndl és rendeltetésiknél fogva kdzcélokat szolgdinak és ezdltal a széles
térsadalmi rétegek életmindségét dontéen befolydsoliék. Ezek az erddk a védelmi és kdzoléti
rendeltetésd, természetes, természetszerl és szarmazék erddk. Ezen erddk esetében tovdbbra is éves
engedélyezési eljaras keretében, a hatbrozat kézhez vétele és jogerdre emelkedése utdn iehetne csak
erdészeti munkdakat végezni. E javasiatom a vonatkozé fejezet telies Gidolgozdsat igényli.

A Javaslat az erdSgazddlkoddsi tevékenységek megkezdését bejelentéshez kédti, amely
tevékenység a bejelentést kdvetd 31-46. naptdl (mérettdl fuggden) végezhetd. Kordbbiokban az
erddgazdasdagi tevékenység csak az erdészeti hatdsdg engedéliyével volt elvégezhetd. Kétséges, hogy
az erdészeti és természetvédelmi hatésdg az Uj rendszerben a rendelkezésre Glid iddszakban érdemben
képes koratozni az erdégazddlkoddsi tevékenységet, amennyiben azt o természeti értékek védelme
indokolnd. Az indokolds szerint @ mdédositott rendszer bevezetésének egyik oka, hogy a csékkentett
kapacitést erdészeti hatdsag nem birja az éves engedélyezés adminisztrativ terheit.

A tervezet 28, § szerint az erdGvagyon védelimét, a fenntarthaté erddgazddikoddési
tevékenységet az dllam t6bbek kdz6tt az erddgazddlkoddsi tevékenység bejelentési-engedélyezési
rendszerével biztositia. A 30. § szerint a kérzeti erdSterv ,gazddlkoddsi javasiatokat tartaimozéd
irbnymutatas”. A korzefi erddterv alapjdn hatdrozza meg az erdészeti hatdsdg az erdégazddalkodd
jogait és kdtelezettségeit. Tekintettel azonban ama, hogy - a térvény szdvege szerint - a kdrzeti erdbterv
csak gazddlkoddsi irdnymutatdst tartalmaz, az az alapjdn kiadott hatdrozat sem tartalmazhat a kordbbi
éves erdbgazddlkoddsi tervvel kbzel azonos részletességl és kbtelezd elbirasokat.

A bejelentés elbzetessége, valamint a tevékenység megkezdhetdségének ,halasztott"
idépontja Udvoziends.

A bejelentés intézménye azonban kizérélag az erdégazddalkodd, mint bejelentd, az erdészeti
szakszemélyzet, mint ellenjegyzs, és a hatdsag részvételével zajiik, kirekesztve minden olyan részivevét,
okik egy kbézigozgatdsi hatdsagi eljdrds lefolytatasa esetén az eljarGsban részt vehetnének, igy sérti a
térsadalmi részvétel etvét és az abbél fakadd Ggyféli jogositvanyokat. (ez a problémakér kapcsolédik az
Ugyféli jogdliéshoz, hiszen bejelentés esetében még az Ogyféli joggal rendelkezék sem Iéphetnek fel)

A 36. § (3} bekezdés szerint a 0z erdbterv eldirdsainak megfelelben tervezett és bejelentett
erdégazddlkoddsi tevékenység...az erddtervvel dsszhangban végezhets,

A tervezés megfeleldségének ellendrzése nem tOkr6z6dik a szévegbdl.

Felmer0l a kérdés, hogy a megdfeleldséget a 36. § (2) szerinti erdészeti szakszemélyzeti
ellenjegyzés tanusitja, vagy a hatdsag a bejelentést kdvetden vizsgdlia? Ez utdbbi esetben a vizsgdlat a
kordbbi engedélyezési eljidrashoz hasonld tferhet jelenthet a hatésdg szdmdra, igy az indokként
megjeldlt munkateher-csdkkentés nem valdsul meg.

Tevékenység kezdd idbSpontjaval kopcsolatban a bejelentés napjatél a tevékenység
megkezdhetSségének ,halasztott" iddpontja szlkségszerd, a hatdésagi ellendrzésre  fenntartott
id6tartam, amely a tényleges, és esetlegesen visszafordithatation k&mral jaré tevékenységet megeidzi.

Azonban a toérvény-tervezet 100-105. §-ai nem megfeleld pontfossdggal szankciondljék a
bejelentést kdvetd, de a tdrvény dltal engedélyezett kezdd idépont (31. nap, 46. nap) elbtti
tevékenység-végzést. A 101. § (1) a} pont a bejelentés nélkili fakitermelést, a b) pont pedig a
fahaszndlatot {fakitermelés?) nem érintd tevékenység bejelentési kdtelezettségének eimulaszidsat
rendeli szankciondlni, azaz a jogalkotd a bejelentéssel felmertihetd jogsértéseket birsagolni szandékozik,
azonban a fenti esetkdr nem kerUlt a szankciondlandd magatartdsok kzé.

A Javasiat 36. § (4] bekezdése a hatésdgnak akkor ad lehetbséget a tevékenység
korldtozsdra, feltélelhez kétésére vagy megtiltdsdra, ha a gazddlkodd a jogszabdlyban (tv és vhrj
elgirt szabdlyokat szegte meg. Bdr a térvénytervezetben szerepel, hogy tevékenységet csok az



erddtervnek megfelelden lehet végezni (igy kiolvashatd az erdéterviben foglaltak be nem tartdsanak
szankciondihatésdga is), azonban pontosabb lenne, ha nem csak a jogszabdlyok, hanem az
dltalénosndl konkrétabb, az adott erdéieriletre vonatkozd hatérozatba foglalt erdbtery megsértésének
szankciondlhatésagat is tartaimaznd. )

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat kimondta: ,,Az AlkotmdnybirésGg megdliapitja, hogy az
Alkotmany 18. §-Gban megdllapitott, az egészséges kdmyezethez valé jog a Magyar Kéztdrsasdgnak
azt a kotelezettségét is magdban foglalio, hogy az dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal
biztositott szintiét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos -érték
érvényesitéséhez elkerUlhetetien. A védelmi szint csdkkentésének mértéke az elémi kivant célhoz képest
ekkor sem lehet arénytalan.”

A jelenleg hatdlyos torvény szerinti, kbrzeti erdGterv-Uzemterv-éves erddgozddlkoddasi terv
harmaséra alapozott szabdlyozdshoz képest a korzeti erdéterv-bejelentési kdtelezettség, mint
szabalyozasi, és igy védelmi szint egyérteimJen visszalépést jelent, elfogadhatatian, mert nem meg az
Alkotmanybirdsag hatdarozatdban foglaltaknak, alkotmdanyossaga aggdlyos.

8. A térvényjovasiat 68. §-Gban oz (1) bekezdése oz aldbbiak szerint médosul és Ui (2)
bekezdéssel egészUl ki, a tovabbi szdmozds értelemszerien mdédosul:

w58. §

(1) Az erdGterv alapjan tarvagds akkor végezhetd, ha:

a) sk és dombvidéken gazdasdgi rendeltetésd faUltetvényekben és kultdr erdékben hisz
hektdmadl, gazdasdagi rendeltetésd szdmazék és Gtmeneti erdbkiben tiz hektdmdl, egyéb erdékben &t
hektdrndl nagyobb,

b) hegyvidéken 6t hektamdl nagyobb, egybefliggd, felljitds dlatt 46 vagasterilet nem
keletkezik.

......

akkor végezhetd, ha hdrom hekiémdl nagyobb egybeflggd, feldjitds alatt alldé vaagdsterilet nem
keletkezik."

Indokolids

A Javaslat 68.§ lehet6séget biztosit természetes, természetszerd és szérmazék erddkben is
farvdgdsos Uzemmoédra — terUleti korldtozdsokkal. A tarvdgott (vagy "fokozatosan feldjitévagott”)
terUleten - a legjobb esetben Gtmenetileg - valamennyi fa és a tdbbi erdei él6iény nagy része elpusztul
vagy eftdnik, az erdSt éldrendszemé szervezd organizdcié megszinik, a ferlletrél gyorsan tavozd
csapadékviz pedig talojpusziulast és domb-, hegyvidék esetén pusziitd drvizeket okoz. A szdraz
periddusban az erdé hidnya mialt nem all rendelkezésre az élteté tartalékvizz. A tarvagdsos
technolégidhoz tartozd vagdsterlleti égetéskor {vagdstakaritds') eltOnnek a vékony galiyakban
taroldédd tapanyagok. .

Szakmailag indokolt a tarvdgdsos Uzemmébdnak a Javaslat 63. §-ndl erGteliesebb kordtozdsa a
természetes erddk, természetszerG erddk; és a Natura 2000 terUletek valamint elsGdlegesen nem
gazdasagi rendeltetést erddk esetén. A korldtozds azzal indokolhatd, hogy a tarvégdsos Uzemmaoddal
nem lehetséges folyamatosan fenntartani az éléhelyek mindségét, a természet védelmének szintjét.
Tarvégds alkalmazdasa csak akdc terjedés megdlitGsa esetén indokolt ityen terlleteken. A Natura 2000
terbletek esetén a kozdsségi jelentbségu fajok és élGhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzését és fenntartdsét biztosité erddgozddalkodds eleve megkérdSielezi a tarvagdsos Uzemméod
akalmazasdt. Rendeltetés alapjan a kézjdléti funkcidval rendelkezé erddk, valaomint a védelmi tipuss
erddk esetére is kiterjeszthetd az Uzemmédra vonatkozd szigoritds.



9. Atdrvényjavasiat 25. §-Gban a (2) bekezdés 0j m) pontial egészul ki:

/Az erdé rendeltetésének megvdltoztatdsa

25. §/

#{2) Az erdd rendeltetésének kozérdekbdl térténd megvdiltoziatdsat feladat- és hal@skdrén

belUl kezdeményezheti

a) a miniszter,

bj a kdmyezetvédelemért felels miniszter,

c) a természetvédelemért felelds miniszter,

d) az oktatasért felelds miniszter,

e} az egészségigyért felelds miniszter,

f) a honvédelemért felelés miniszter,

g) a hatarrendészetért felelds miniszter,

h) a vizgazddlkod@sért felelGs miniszter,

i) a kdziekedésért felelbs miniszter,

j) oz érintett telepllési nkomanyzat jegyzdie,

k) a kuttor&ért felelds miniszter,

I} a bdnyaszati Ggyekért felelds miniszter,[.]

m} kémyezet- és természetvédd tarsadalmi szervezetek."

Indokoldas

Lasd a 10. pont indokoldsat.

10. A térvényjavaslat 99. §-a Gj (3) bekezdéssel egészil ki:

/Eljérasi szabdlyok

szerveze'rek Ugyfélként vehetnek részt kdzi6léti vaagy védeimi rendelietésd erds érintetiséqe esetén. E
szervezetek oz iletékrdl sz010 1990, évi XCII. Tdrvény szabdlyainak megfelelben mentesek az igazqatdsi-

szolgditatdsi dif medgfizetése aldl.”

Indokolds

Kizérolag hatdésagi eliGras esetében biztositott az Ugyféli jog. A tervezet szerint a korzeti
erdotervet az erdészeti hatésag elkésziti, dzoz nem hatésagi eliéras keretein belll készi! el. [bar a Vhr.,
vagy kiidn rendelet szerinti részletszabdlyok nem ismertek, de ere alapozni egy nem egyérteimd
torvényi rendelkezés alapjan elbzetesen nem Iehet) A kdrzeti erdterv adatail alapjan dllapitia meg oz
erdészetli hatésag (hatdrozatban) az erdégazddlkodd jogait és kdtelezettségeit, ez utdbbi eljardsban
azonban mdr nem vitathaté a kdrzeti erdéterv megfelelbsége. :

Az Alkotmdny 18. §-a szerint a Magyar Kéztdrsasdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kdmyezethez. A 70/D. § (2) bekezdése értelmében a ,lehetd legmagasabb szintd testi és



lelki egészséghez” vald emberi jogot [70/D. § (1) bekezdés] a Magyar Kdztarsasag - tdbbek kdzt - az
épitett és a természetes kdmyezet védelmével valdsitjia meg.

Az Alkotmdnybirdsdg gyckorlata szerint az alkotmdnyi feladatok és a szocidlis jogok
megvaldsitdsa eszkdzei és mértéke tekintetében a jogalkoté viszonylag nagy szabadsagot élvez.
Alkotmanyossagi probléma abban a hatdresetben keletkezhet, ha az dllam beavatkozdsa, vagy -
gyakrabban - az dllam mulasztdsa az Alkotmanyban eldirt feladat tefjesitését, vagy valamely védett
intézmény iletdleg jog megvaldsulGsét nyilvanvaldan lehetetlenné teszi.

A kdzigozgatdsi hatdsGgi eligras és szolgdltatds aGltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL:
térvény {(a tovdbbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése érteimében Ugyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabbé jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogdt, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét az Ggy éninti, akit (amelyet) hatdésdgi ellendrzés ald vontak, ileive akire {amelyre} nézve -
tulajdondt, jogait és vagyontargyait is ideértve — a hatéségi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A Legfelsébb Birésag Kfv.I11.38.029/2001. sz. Ggyben itéletében az aldbbiakat régzitette:

»A Legfelsébb Birdsag a felUivizsgdiati eljéras sordn megdllapitotta, hogy az eliart elséfoky birdsdg
figyelmen kivOl hagyta az Ae. 3. § (4) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint Ugyféinek
minGsOl az a magdnszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mds
szervezet, amelynek jogat vagy jogos érdekét az Ugy érnti. E kbrben az eljdré birdsagnok a
keresefi kérelmet benyUjtd szervezet alopszabdlya alapjan kell megdllapitania, hogy a keresefi
kérelemmel tdmadott Ogy feladatkdrét érinti-e.”

Vagyis az Alkotmdnybirdsag nem kifejezetten az Ae-ben még szerepeld Ggyfél fogalombdl - az
Ugyfél jogai megilletk azt a szervet, amelynek feladatkdrét az Ogy érinti - eredeziette a
kdrnyezetvédelmi szervezetek Ggyféli jogdlldsat.

Amennyiben azonban elfogadndnk azt a jogalkotdi szdndékot, hogy az Uj eljdrdsi jogszabdly, a
Ket. Ugyféifogalma a fenti (Az Ogyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkdrét az bgy érinti)
kitételt a Ket. 15. § {5) bekezdésébe Ultette &t, Ggy megdllapithatd ienne, hogy a kdmyezetvédelmi,
természetvédelmi szervezetek, egyeslletek részvétele a hotdsagi eljrasokban jelentés mértékben
sz0kUlt. Mig ugyanis kordbban pl. egy erdészeti eljardsban a feladatkdrét érinté kérdésben egy
kdmyezetvédelmi szervezet az Ae. 3.§ (4) bekezdés alapjén részt vehetett, addig a Ket. szé szerinti
értelmezése szerint nem illeti meg az Ugyféli jogdiias.

A Ketl. a jogalkotét hatalmazta fel az Ugyféli jogdllas jogszabdlyi hatlerének megalkotdsdra, a
jogalkotdi mulasztds azonban nem eredmeényezheti szOkebb tarsadalmi részvétel biztosithatdsagaét.

A Ket. 15. § (3) bekezdése alapjan, tovabba térvény vagy kormdnyrendelet meghatdérozott
Ugyfajtakra nézve részetesebb Ugyféifogalmat Gllapithat meg.
Ennek megfelelben, a kbmyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szold 1995, évi LIl tdrvény 98. § (1)
bekezdése -~ a kémyezeti Ugyekben az informdcidhoz vald hozzdaférésrdl, a nyilvanossdgnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgditatdshoz vald jog biztositasardl szold,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezményre figyelemmel - kimondja, hogy a
kdmyezetvédelmi (és a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIll. torvény 3. § (2) bekezdése alapjdn a
természetvédelmi) érdekek képviseletére Iétrenozott egyesileteket és mds, politkai partnak,
érdekképviseletnek nem mindstIG - a hatdsterlleten mikddd - tdrsadaimi  szervezeteket a
kdrnyezetvédelmi kbzigozgatdsi hatdsagi efjarasokban a mikddési terlletikdn az Ugyfél jogdildsa Meti
meg.

A fentiek szerint a kémyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szolé 1995. évi Lil. tdrvény (a
tovabbiokban: Kviv.) megalkotdsaval a magyar kémyezetiog alapelvei kdzoh helyett kapott a
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tarsadalmi részvétel jogosullsGga. A térvény preambuluma azon természeti drokségrol és kdrmyezeti
értékekrdl beszél, amelyek a nemzeti vagyon részét képezik, ezdltal biztositva kelld alapot a tarsadalmi
részvétel még hatékonyabb érvényesliéséhez. A megfogaimazdsbdl egyérteimden kitinik, hogy a
komyezeti, természeti értékek nemzetUnk tulojdondnak tekinthetdk, amellyel az dllam és polgarai
kizérélag bizonyos keretek kdzott — elsésorban a nemzet és a tarsadalom javéra - gazddlkodhatnak.
Tekintettel ama, hogy ezen értékek a nemzet és a tdrsadalom javat szolgdligk, a nem megfeleld
kezelésOk kdvetkeztében bekdvetkezd negativ hatésok is a tarsadalom tagjait érintik. A negativ hatdsok
lehetséges megelbzése érdekében a kérnyezetvédelmi hatdsdgok és a jogaltkotdk szdmdra munkdjuk
sordn igen hatékony segitséget jelenthet a k&z6sségi érdekek megfeleld kommunikdlasa.

Ezért a kezelésben, védelemben és minden, ahhoz kdzvetlenUl kapcsoldédd eljgrasban vald térsadalmi
részvétel indokolt.

Kiemelendd, hogy a Kvtv. a kdmyezet védelmének dltaldnos szabdlyait alkotta meg, és a 3. §
szerint mintegy ,emyoként” helyezkedik el az egyes kérdéskdroket klldn szabdlyozd térvények felett.
Azonban a 3. § kifejezetten rogziti, hogy ez utébbi térvényeket a Kvtv-vel ésszhangban kell megalkotni.

A Kviv. dlapfogalmai szerint . kérnyezeti elem: a f6ld, a levegd, a viz, az él6vildg, valamint az
ember Gltal iétrehozott épitett (mesterséges) kdmyezet, tovabba ezek Gsszetevdi, kdmyezet pedig ezen
bsszetevdk rendszere, igy maga az erdd is.

A komyezetvédelem fogalmat a Kt. 4, §-dnak z) pontja olyan tevékenységek és intézkedések
Osszességében definidlja, amelynek célia - tdbbek kdzott - a komyezet veszélyeztetésének,
kdrositasanak, szennyezésének megelbzése.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a kbmyezetvédelem célia a kdmyezet védelme, a kémyezet a
kdrnyezeti elemekbdl all, az éléviidg pedig része a kdmyezeti elemeknek, tehdt minden Ugy, ami
természetvédelmi, az egyUttal kdmyezetvédelmi is, hiszen beletartozik a kérnyezetvédelem atfogd nagy
kategdrigjaba.

Ebbél koévetkezen, amennyiben az erddgazddlkoddst, mint tevékenységet nem kizdrélag
onnak gazdasdgi oldaldrd! kozelitjilk meg, hanem figyelembe vesszik a kdmyezeti egységbe vald
beavatkozés tényét, valamint az erdéknek a kémyezetre gyakorolt, a jelen és a jové szempontjdbdl
egyardnt kiemelked6 hatdasat, Ogy belathatd, hogy az erdégazddlkodds sordn a kiemelkedd gazdasdgi
érdek mellett éppugy érvényesitendd a kdmyezetvédelmi érdek is.

A Lledfelsébb Birésdg 1/2004. KJE sz. jogegységi hatdrozatéban kimondta, hogy az
dGllampolgdrok dltal a kémyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrenozott egyesUleteket és mas,
politikai périnak, érdekképviseletnek nem mindsuld, hatdsterlleten mikodd tarsadalmi szervezeteket a
kdmyezet védelmének dital@nos szabdlyairdl sz816 1995, évi L. térvény 98. §-anok (1) bekezdése
alapjdn a szakhatdsagi dlidsfoglalds tekintetében terlletikén az Ugyfél jogdlidsa illeti meg azokban a
koézigazgatdsi eljdrdsokban, melyekben jogszabdly a kdmyezetvédelmi hatésag szakhatdsagi
dliasfoglaldsanak beszerzését irja elb.

Az Alkotmdnyban, a Kviv-ben, és a hivatkozott, az Ugyféli jogdllds szélesebb kdrben vald
elismerését deklardld jogegységi hatdrozatban megfogaimazott célok mindegyike a kdmyezet
védelmét kivanja szolgdini, ezért indokolatian azon eigondolds, hogy csak azért mert az esetleges
kémyezetkdrositas a kdmyezet védelmének dltaldnos szabdlyaihoz képest egy specidiis terlleten, kuidn
térvény alapjan lefolytatott eljarasban és a kémyeztvédelem-természetvédelem merev elvdlaszidsanak
elve alapjan felépitett kézigazgatdsi szervezetrendszeren belli valdsul meg, a kdmyezetvédelmi
hatésag Gital, vagy részvételével lefolytatott eljdrdsokhoz képest szikebb tarsadalmi részvétel legyen
biztositott.

A jelenleg érvényesUlb birdi gyakorlat - a kémyezeti szempontokat kdvetkezetesen érvényesitd
nemzetkdzi irdnyvonallal ellentétben - az Ugyféli jogdlids sz0kitett érteimezését fogadia el. A birdi
joggyakorlat az dllamigazgatdsi eliards dital lefedett Ugyféli jogdllast csak a kdrmyezetvédelmi
hatésvizsgdlatok és kdmyezetvédelmi felllvizsgdlatok kérében ismeri el. A hazdnkban érvényesiild
gyakorlat rendkivil kedvezbtlen a kémyezetvédelmi érdekérvényesités terbletén, amelyet napjainkban
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vildgszerte azon tdrekvések jellemeznek, melyek az érdekérvényesiték alanyi és az érdekérvényesités
targyi kérének a kitagitasat prébdljak elérni.

A magyar gyakoriatot t0krdzi példaul az cldbbi itélet is: ,A beavatkozét, mint természetvédelmi
egyesiiletet a kémyezet védelmének dlialdnos szabdiyairdl sz6l6 1995. évi Ll térvény 98. § (1)
bekezdése alapjdn a kémyezetvédelmi eljardsokban illette volna meg az Ugyféli minéség, a perbeli
eselben azonban a beavatkozdnak ilyen érintettsége nem volt, mert erdStertlet igénybevételérdl
kellett az erdészeti hatésagnak déntenie. Kbvetkezésképp a perbe nem avafkozhatott voina be az
alperes pemyertessége érdekében a Pp. 54. § (1) bekezdése és 332. § (4) bekezdése alapjan.

A kifejtetiekre tekintettel a Legfelsébb Birésdg a jogerds itéletet a Pp. 275/A. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hatdlyaban fenntartotta, (Legf. Bir. Kfv.11.27.576/1999.)"

A sz0kkSrUen érteimezett Ugyféli jogcllos az utébbi iddkben arra kényszeritette az érdekképviseleti
szervezeteket, hogy mds modon Iépjenek fel és keressenek megolddst olyan esetekben, amikor Ugyféli
jogdliGsuk egyébként vitathaté lett volna.

Az Alkotmdnybirésdg dlldspontia  szerint:  ,A  lermészetvédelemben a  védettség
sz0kségességének objektiv - bizonyos kérben nemzetkézi normdkban kételezGen megdliapitott -
ismérvei vannok. A természetben okozott kdrok véges javakat pusztitanak, sok esetben
jovatehetetienek, a védelem elmulasztésa visszafordithatatian folyamatokat indit meg. Emiatt a
komyezetvédelemhez vald jog ervényesiJlesében nem lehet a gazdasdgi és férsadalmi kdroiményekid|
figgd olyan mindségi és mennyiségi hullimzast megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis jogokéban,
ahol a kdriimények megkivanta megszoritdsok késGbb orvosolhaték. E -sajdtossdgok miatt a
kbémyezethez vald jog védelmének eszkdzei kozdit a megelbzésnek elsGbbsége van, hiszen a
visszafordithatatlan karok utélagos szankciondlasa nem tudja helyredliitani oz eredeti Gllapotot.”

A kizarélag a tulajdonos és a hatdsag részvételével lefolytatott eljérdsok sordn hozott déntések
azonban - a fentiekke!l ellentétben - t0lzott mértéki teret engednek a gazdasdgi tényezdknek, és
ellehetetienitik a megelbzés elvének tarsadalmi részvétel melletti alkalmazhatdsagat.

A tervezet 1. §-a -hasonléan a Kvt-hez, a jové generdcidk védelme elvének elfogaddsa alapjén -
a tdrvény célioként emliti a fenntarthaté erdégazddtkodds biztositasat. A fenntarthatéség olyan
gazdasdgi fejlédést, és gazdasdgi folyamatokat, intézkedéseket feitételez amelyek tekintettel vannak a
kérnyezet értékeire &s hossz0 és rovidtavi védelmére is. Amennyiben a fenntarthatésag mint cél jelenik
meg a szabdlyozdsban, igy az elidgrasokban is, Ggy a déntések meghozataldndl a gazdasdagi érdekek
képviseldi mellett, a déniések hatasainak kdzvetien érinteftjeinek {tdrsadalom) részvételét biztositani
szUkséges.
Jelen esetben pontosan a tulajdonjog targya, az erdd az ami oz dlialdénoshoz képest eltérd
szabadlyozést kivan, igy a tulajdonjog szélesebb kdrd korldtozasat teszi lehetdvé. A tulajdonjog kilsd
kordtiGnak mindsil a tulajdonjoggal, vagy annak részjogositvdnyaival valé rendelkezés kdzérdekbdl
18rténd korlGtozdasa is. {a tervezet 30. § (1) bekezdés kifejezetten haszndlja az .0z erdéhdz f0z6d6
kdzérdek” kifejezést, igy annak 1&tét egyéb mddon aldtémasztani nem szikséges.). gy koriétozdst
jelenthet a hatésagi eljdrasban a térsadalmi részvétel biztosit@sa is, azonban e korlatozés a fentiek miatt
indokolf,
Gazdasdgi rendeltetés0 erdoknél prioritést éivez az erddgazddlkodd akarata. A védelmi és kozjoléti
rendeltetésd erdSk esetében azonban mindenképpen nagyobb sullyal kell figyelembe venni a
rendeltetés célcsoportjat képezd tarsadalom és ezek csoportjai dital kifejtett véleményeket.

Az FVM dlidspontja szerint: , All@spontunk szerint, nem elfogadhatd oz érvelés, hogy a térsadalmi

szervezetet a Ket. 15.§ (1) bekezdése alapjan illeti meg az Ugyféli jogdiids erdészeti hatésagi Ugyekben,
hiszen ezek az Ugyek nem érintik a tarsadalmi szervezetek jogdt, jogos érdekét vagy jogi helyzetét.”
Az erdégazddlkodds célja, hogy az erdd fennmaraddsa biztositott legyen. A nem megfeleld
gazddlkodds azonban az erdd pusziuldsdhoz vezethet, igy nem elfogadhaté oz FYM azon dliGspontja
miszerint az erdégazddlkodasi efjdrasokban azért nem indokolt az Ugyféli jogdlids biztositasa, mert az
erd6k fennmaraddsa telies mériékben biztositott. KUidndsen igaz ez abban az Uj jogszabdlyi
kdrnyezetben amikor éves erddtervek nem kerUinének elfogadasra.
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Vagyis a védett és a nem védett természeti terleten 1évS erdbnél nem azonos a cél. Védett
természeti terlleten a védelmi rendeltetés mellé nem adhatd gazdasdgi rendeltetés, mert alapvetéen
ellentéles a természetvédelmi cékitizésekkel. Amennyiben a kétféle fenntarthatésagi fogalmat
egységesen igy értelmezzik nem lesz kézdtUk kilénbség abban a tekintetben, hogy mindkettd a
fenntarthatdsagroé! szél, de mas célok érdekében

11. A torvényjavasiat 8. §-dnak (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

/Az Gllami erdékre vonatkozé szabdlyok

8.8/

»(1) Mivel az dllomi tulojdonban lévo erddk temészeti adottsagaikndl, dllapotukndl, terileti
elhelyezkedésUknél fogva a kozérdekl szolgdltatdsokat a legmagasabb szinten képesek biztositani,
ezért

Naturg 2000 terOletek taldlhaté erddk, a természetes erddk, természetszerd erddk: szadrmazék erdbk

a kincstdri vagyon részét képezik és nem forgalomképesek:

bl az dllami tulajdond erdék a kincstéri vagyon részét képezk és kordtozottan
forgalomképesek.”

Indokoléas

L&sd a 12. pont indokoldsét.

12 A torvényjavaslat 8. §-a Uj (5) - [6) bekezdésekkel egészOl ki:

/Az Gllami erdékre vonatkozé szabdlyok

8.8/

«15) Az dllami fulaidonban 1évé erdSk haszonbérbe nem adhaidak.

nem keletkeztetnek.”

Indokolés

A Javaslat szerint (8. § (1)) az dllami tulajdonban [évé erddk természeti adottsdgaikndl,
Gllapotukndl, terUleti elhelyezkedésiknél fogva a kézérdekl szolgdltatdsokat a legmagasabb szinten
képesek biztositani, ezért az dllami tulojdony erddk a kincstdri vagyon részét képezik és korldtozottan
forgalomképesek. A korldtozott forgalomképesség hatdsdra az dllami erddk elidegenithetéek,
haszonbérbe adhatdak az MNV Zrt dital A 2007, évi CVI. térvény (Vagyontdrvény) alapjan.

A Vagyontdrvény kimondja, hogy az dllami vagyon rendeltetésétdl fuggben kincstar vagyon,
iletve Gzleti vagyon lehet és kincstari vagyon minden vagyonelem, amelyet térvény - ideérive e tdrvény
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mellékietét is - kizdrdlagos dllami tulajdonba tartozé vagyonként forgalomképtelennek, illetve
koriétozottan forgalomképesnek mindsit.
A térvény magyardzata szerint:
+A t8rvény az dllami vagyon két kategdrigiat kildnbdzieti meg. Ezek egyike a kUldn 16rvények
alapjan kizarélagos dllami tulgjdonba  tartozd, vagy e 16rvény dlapjan tartésan  dGliami
tulajdonban tartandd kincstari vagyon, amely szOkebb értelemben is a nemzet vagyona, azt oz
dllam érdemben csak kezeli és kdteles a jové nemzedékek szdmdra is megdrizni. Ezzel szemben
az Gllam Uzleti vagyondval szabadon gazddlkodik, azt ddntésétél fuggoen hasznositja, stratégiai,
gazdasdgbefolyasoldsi célra haszndljq, esetleg értékesiti.”

Az dllami erdé elsédleges célia az dllami kdzcéll feladatok és szolgdltatdsok biztositGsa. Ezért
tartia 8ket az dllam a sajat kezében. Az Gllami erddket ezért olyan szervezeti formdban kel kezelni,
amely mellett ezek a kdzcély, dllami feladatok a tdrsadalom szémdra leghasznosabb médon
biztosithaték. Mindemellett, az dllami erdSk esetében a kiemelt természetvédelmi értékkel biré
erddterUletek dllami kézben tartdsa kdzjogi garancidt jelent arra, hogy a jové nemzedékek szamdra
torténd megdrzés elsddlegességgel bijon a rdvidtavd gozdasagi  érdekekkel szemben. A
Vagyontdrvény alapjan létrejové vagyonkezelési szerzddések, mint polgdri jogi aktusok ehhez nem
elegendbek. A megbrzés érdekét szolgdlja, ha az dllami tulajdonban 1€vS a természetvédelmi oltalom
dlatt nem &llé Natura 2000 terUletek és Gllami tulcjdonban 1évé természetes erddk, természetszerd
ordék; szarmazék erddk esetében a térvény kimondand azok forgalomképtelenségét. Emellett
szikséges lenne az dllami tulajdony erddk haszonbérbe addsdnak kategorikus tiltdsa — mivel az
kiskapuként felhaszndlhaté rejtett privatizaciora. Emellett szikséges lenne annak a deklardlasa is, hogy
az dllami tulajdony, dllami szervek, vagy meghatdrozé allomi befolydssal mikéds gazdasagi tarsasagok
vagyonkezelésében 1évd erddk esetében az erdSben elrendelt hatésagi (erdészeti, vaddszafi,
természetvédelmi stb.) korldtozasck, tilalmak kartalanitasi igényt nem keletkeztetnek.

Budapest, 2009. februdr 23, L. O Sl

Dr. Orosz Sandor
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