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Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, valamint 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a fémek
begytjtésével és értékesitésével Gsszefiiggd visszaélések visszaszoritasardl szolo T/6770. szdmon
benyujtott térvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem ¢lo:

A torvényjavaslat 16. § (1)-(3) bekezdéseinek a kdvetkezd moddositasat javasolom:
16. §

(1) A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban Btk.) 316. § [(2)] (4)
bekezdés[e] b) pontja a kévetkezo [e)] S. ponttal egésziil ki:

[[(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztés, kizérdekii munka vagy
pénzbiintetés, ha a lopdst kisebb értékre, vagy a szabdlysértési értékre elkivetett lopdst]]

/{(4) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a) a lopadst nagyobb értékre,
b) a kisebb értékre elkivetett lopdst]/

»[€)] 5. nemesfémre, nemesfém oOtvozetére, fémkereskedelmi engedélykételes anyagra vagy
fémkereskedelmi engedélykoételes anyag 6tvozetére”

[kovetik el. ]
(2) A Btk. 324. § [(2)] (3) bekezdése a kdvetkezb ¢) ponttal egésziil ki:

[[A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztés, kizérdekii munka vagy pénzbiintetés,
hal



»¢) a rongalast szabalysértési értéket meg nem haladé nemesfémre, nemesfém otvizetére,
fémkereskedelmi engedélykiteles anyagra vagy fémkereskedelmi engedélykiteles anyag
otvizetére koveti el.”

[kovetik el.]]
/[(3) Biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé az, aki]/

¢} _nemesfémet, nemesfém Otvozetét, fémkereskedelmi engedélykdteles anyagot vagy
fémkereskedelmi engedélykoteles anyag 6tvozetét kisebb kart okozva”

/[rongdl meg.]/

(3) A Btk. 326. § [(2)] (3) bekezdése [a kivetkezd c) ponttal egésziil ki] helyébe a kdvetkezd
rendelkezés 1€p:

[[(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsdgvesztés, kozérdekid munka vagy
pénzbiintetés, ha az orgazdasdgot]

»C) szabalysértési értéket meg nem haladé nemesfémre, nemesfém Gtvozetére,
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagra vagy fémkereskedelmi engedélykoteles anyag
otvozetére”

[kovetik el.]]

,(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az orgazdasagot

1. nagyobb értékre,

2. kulturlis javak korébe tartozd targyra, vagy

b) a kisebb értéket meghaladd orgazdasidgot nemesfémre, nemesfém Otvozetére, fémkereskedelmi
engedélykoételes anyagra vagy fémkereskedelmi engedélykoteles anyag dtvozetére

kovetik el.”

Indokolas

A fémkereskedelmi engedélykoteles fémekre, a nemesfémekre, valamint az ezen fémek
valamelyikét tartalmaz6 Otvozetekre elkovetett lopasnak, rongalasnak és orgazdasagnak — a
torvényjavaslat 2. § a) pontjaban rogzitett fogalom meghatirozas mellett ~ értékhatart6l fiiggetleniil
biincselekményként torténé szankcionaldsa nem felel meg az aranyossag kovetelményének, s a
biintetdjog ultima ratio jellegének sem. Masfelél hatékonyabban segiti elé a tdrvényjavaslat altal
célzott tarsadalmi hatds elérését az eggyel magasabb szinten torténd, vagyis a — hatalyos
szabalyozas alapjan is — mar blincselekményt megvalo6sitd magatartashoz kapcsolodo szigoritas.

Jelen moédositd javaslat egyrészt a biintetjog aranyossagi elvének érvényre juttatasat célozza,
masrészt pedig ahol valdban sziikséges, ott a szigoribb fellépés lehet6ségének megteremtését
kivanja megteremteni. A javaslatban foglalt modositas az eredeti javaslattal ellentétben a lopas, a
rongalds és az orgazdasag esetén a nemesfémre, nemesfém Otvozetére, fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagra vagy fémkereskedelmi engedélyksteles anyag Otvozetére torténd
elkdvetést hasonlatossa teszi a kulturalis javak korébe tartozo targyra elkdvetett blincselekmények
mindsitéséhez, a mindsitett esetek rendszerét tehat nem zavarja Gssze, nem alakitja at, csupan
kiegésziti azt egy 0 tArsadalomra fokozottan veszélyes cselekménnyel.
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A torvényjavaslat valtozatlan szoveggel torténd elfogaddsa esetén a nemesfémre, nemesfém
Otvozetére, fémkereskedelmi engedélykiteles anyagra vagy fémkereskedelmi engedélykételes
anyag Otvozetére — valtozatlan fogalommeghatarozas mellett — akar egy forintos értékre (példaul
egy darab szogre) elkovetett lopas vagy orgazdasag, illetve egy forintos kart okozd rongélas esetén
is blincselekmény valésul meg, igy az elkévetd ellen biintetdeljaras indul. Masrészt a
torvényjavaslat szovege alapjan abban az esetben, ha a kisebb értékre elkovetett lopast vagy
orgazdasagot, illetve kisebb kart okozd rongédlast nemesfémre, nemesfém Otvizetére,
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagra vagy fémkereskedelmi engedélykoteles anyag Gtvozetére
kovetik el, ugyancsak — a Btk. 316. § (2) bekezdésébe iitk6z6 — lopés, rongalds vagy orgazdasag
vétsége miatt allapithaté meg az elkoveto feleldssége.

A fémkereskedelmi engedélykoteles anyag térvényjavaslat 2. § a) pontjaban rogzitett fogalmahoz
képest sziikebb és egzaktabb fogalommeghatarozas esetén a szabalysértési értékre elkovetett lopas,
vagy orgazdasag, illetve a szabalysértési értéket meg nem haladé kart okozd rongaléas 16. § (1)-(3)
bekezdései szerinti mindsitett eseteihez hasonld szabalyozasi megoldas megalapozott lehet, azonban
a hatdlyos szabalyozas alapjan szabalysértést megvalositd lopasnak, rongéalasnak, vagy
orgazdasagnak a torvényjavaslat nyoman pusztan az elkdvetés fenti targyara tekintettel a biintetdjog
rendszerében torténd értékelése nyilvanvaldéan nem aranyos a cselekmény sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével és ellentétes a biintetdjog ultima ratio jellegével.

Az aranytalansigot fokozza az, ha a fenti magatartas jogkdvetkezményeit tekintve semmiben nem
kiildnbozik a jelenleg is vétséget megvaldsitd kisebb értékre — de a szabalysértési értékre elkovetett
lopasnak vagy orgazdasagnak, illetve a szabélysértési értéket meg nem haladé kart okozd
rongalasnak a torvényjavaslat altal minGsitett eseteként rogzitett elkdvetési targyra — elkovetett
lopas, rongalas vagy orgazdasag jogkdvetkezményeitdl. Masfeldl abban az esetben, ha a lopas,
rongalds vagy orgazdasag kisebb értékre valosul meg, vagyis 6nmagaban az elkdvetési érték folytan
blincselekménynek mindsiil, indokolt a nemesfémre, nemesfém o6tvozetére, fémkereskedelmi
engedélykoteles anyagra vagy fémkereskedelmi engedélykételes anyag Stvozetére torténd elkovetés
minGsitett esetként torténd szabalyozasa, ezzel a valéban biintet6jogi értékelést igényld
magatartasok esetén a szigorubb fellépés lehetoségének megteremtése.

A lopés, rongalas és az orgazdasag szabalysértési jog és biintetdjog keretei kozott differencialt
szankciérendszerében tehat a szigoritas beépitésének megfeleld modja az, ha a kisebb értékre
elkovetett lopas vagy orgazdasag, illetve kisebb kart okozd rongdlds mindsitett eseteként
szabalyozasra keriil a nemesfémre, nemesfém Otvozetére, fémkereskedelmi engedélykoteles
anyagra vagy fémkereskedelmi engedélykoteles anyag 6tvozetére torténd elkvetés. A kisebb érték
als6 hatarat jelent6 20.000,- Ft-os értékhatar alatt elkvetett lopast, rongalast, vagy orgazdasagot
pedig tovabbra is a szabalysértés rendszerében indokolt szankcionalni.

E megoldds a tdrvényjavaslat céljanak, a fémek begyljtésével és értékesitésével Osszefliggd
visszaélések visszaszoritdsanak megvalOsitasdhoz hatékonyabb eszkdzrendszert biztosit, hiszen
szigoribb fellépést tesz lehet6vé ott, ahol a biintetdjog beavatkozésa indokolt, masfelél a
biintetdjogi fellépést nem kivanod magatartasoknak tovabbra is a szabélysértés rendszerében torténd

értékelésével nem alapit ardnytalanul stlyos szankciot.
NP ,,./
NS
Dr. Barandy Gergely
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