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Méodositd javaslat

T/6770/...

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyllés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a
fémek Dbegyiijtésével és értékesitésével Osszefiiggé visszaélések
visszaszoritasardl sz616 T/6770. sz. torvényjavaslathoz a kévetkezé

moédosito javaslatot
terjesztem eld.

A Javaslat 9.§-anak (2) bekezdését a kovetkezék szerint javasolom
modositani:

»(2) A fémkereskedelmi hat4sag visszavonja a fémkereskedelmi engedélyt, ha

a) a fémkeresked6 ellen cs6d- vagy felszamolasi eljaras indult, illetve elhatarozta jogutéd
nélkiili megsziinését és végelszamolas elrendelését,

b) a fémkereskedd Aaltal miikddtetett nyilvantartdsi rendszer alapjdn az atvett, tarolt és
raktarozott fémkereskedelmi engedélykoteles termék mennyiségi szambavételének
ellenérzése nem biztosithatd,

¢) [b)] a fémkereskedd az e torvényben a tevékenységi biztositék rendelkezésre bocsatasaval
vagy a fémkereskedelmi hatdésag felé fennallé adatszolgéltatasi kotelezettségével
kapcsolatban fennallo kotelezettségét elmulasztja, és a hianyossidg megsziintetésére a
fémkereskedelmi hat6sag altal megadott hataridon beliil nem intézkedik,

d) [c)] a fémkereskedbvel szemben egy éven beliil harmadik alkalommal kell ugyanazon
telephely tekintetében a 11. § alapjan birsagot kiszabni,

e) a fémkereskedével szemben a 6.§ (2) bekezdése szerinti kizar6 ok meriil fel.”

Indokolas

A modosité javaslat tobb ponton kiegésziti az engedély visszavonasanak
lehet6ségeit — 6sszhangban a 6.§ (1) bekezdése rendelkezéseivel.

Budapest, 2008. november 24. “ 4
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