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2008. évi ... torvény

a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény modositasarol

1.§

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. § (1) Torvény eltérd rendelkezése hianyaban az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje nem
koteles a hatdsaggal elektronikus uton kapcsolatot tartani.

(2) Torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az tigyfél a kérelmére induld eljaras sordn és az
eljaras egyéb résztvevdje egy alkalommal megvaltoztathatja a kapcsolattartas altala addig
alkalmazott modjat.”

2.8
A Ket. 9. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A Magyar Koztarsasagban a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Ez
azonban nem akadalya a konzuli tisztviseld és a kiilpolitikaért felelds miniszter eljarasa,
valamint nemzetkdzi jogsegély soran mas nyelv hasznéalatanak.

(2) A telepiilési, a teriileti és az orszagos kisebbségi Onkormanyzat testiilete hatarozataban
meghatarozhatja a hataskorébe tartozd hatdsagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos
nyelvét.

(3) A kisebbségi szervezet, valamint az a természetes személy, aki a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6lo torvény hatalya ald tartozik, a kozigazgatdsi hatosagnal
hasznalhatja az adott kisebbség nyelvét. A kisebbség nyelvén benyujtott kérelem targyaban
hozott magyar nyelvli dontést az ligyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre le kell
forditani.”

3.8

A Ket. 10. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a kozigazgatasi hatosag a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy iigyében
magyarorszagi tartozkoddsanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jard
eljarast, vagy a természetes személy {ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar
kozigazgatasi hatésaghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy az iigyfelet joghatrany
ne érje a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt. Torvény e bekezdésben foglalt rendelkezés
alkalmazasat az itt nem szabalyozott esetekben is kotelezové teheti.”

4. §
A Ket. 12. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) E torvény alkalmazasa szempontjabol kozigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) a
hatosagi ligy intézésére hataskorrel rendelkezd

a) allamigazgatasi szerv,
b) helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete, ideértve a megyei onkormanyzat kozgytlését is,
valamint a 19. § (2) bekezdése szerint atruhdzott hataskdrben annak szervei és tarsuldsa,

c) a polgarmester, fOopolgarmester, megyei kozgyiilés elndke, a megyei jogh varos keriileti
hivatalanak vezetdje (a tovabbiakban egyiitt: polgarmester),



d) fojegyz0, jegyzO, korjegyzd, a képviselO-testiilet hivataldnak iigyintézdje, a hatdsagi
igazgatasi tarsuldas,

e) egyéb szervezet, koztestiilet vagy személy, amelyet (akit) torvény vagy kormanyrendelet
jogosit fel kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara.”

5.§
(1) A Ket. 13. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

[E torvény rendelkezéseit]
»@) az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi eljarasokban,”

[csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtara vonatkozo torvémy eltéré szabalyokat nem
dllapit meg.]

(2) A Ket. 13. § (2) bekezdés c)-e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[E torvény rendelkezéseit]

,»C) a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek és a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazisaval ¢és tartozkoddsaval kapcsolatos eljardsokban, valamint a
menedékjogi eljarasban,

d) a termékek és a szolgaltatdsok forgalmazésara, illetve értékesitésére, valamint az ezekkel
Osszefiiggd kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo kovetelmények ellendrzésével, illetve a
piacszabalyozassal kapcsolatos eljardsokban, ideértve a gydgyszerek, gydgydszati
segédeszkozok tarsadalombiztositasi tiamogatasaval kapcsolatos eljarast is,

e) a pénz- ¢és tokepiaci, a biztositasi, az onkéntes kdlcsonds biztositd pénztari és a magan-
nyugdijpénztari  tevékenység feliigyeletével kapcsolatos eljarasban, valamint a
versenyfeliigyeleti €s bejelentési eljarasban,”

[csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem
dllapit meg.]

(3) A Ket. 13. § (3)-(5) bekezdése helyébe a kdvetkezod rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) és (2) bekezdésben fel nem sorolt kozigazgatasi hatésagi eljarasokra vonatkozo
jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl kizardlag akkor térhetnek el, ha azt e torvény
kifejezetten megengedi.

(4) Ha az Eurdpai Unid altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando kotelezd jogi aktusa
eljarasi szabalyt allapit meg, e torvény rendelkezései az ott szabalyozott kérdésben nem
alkalmazhatok. E torvény rendelkezéseitdl az Eurdpai Unio altalanos hatalyt, kozvetleniil
alkalmazando kotelezd jogi aktusanak, valamint az Eurdpai Unio egyéb kotelezd jogi
aktusanak végrehajtasa céljabol — az ahhoz sziikséges mértékben és méddon — torvény,
kormanyrendelet vagy a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete eltérhet.

(5) E torvény rendelkezéseitdl a nemzetkodzi szerzddést kihirdetd torvény eltérhet.”
(4) A Ket. 13. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) Jogszabaly az e torvényben nem szabalyozott, de e torvény szabalyaival 6sszhangban allo
kiegészitd jellegli rendelkezéseket allapithat meg.”



6.§
(1) A Ket. 15. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az {ligy érinti, akit hatosagi ellendrzés ald vontak,
illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.”

(2) A Ket. 15. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtaban megallapithatja azon
személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgélata nélkiil igyfélnek mindsiilnek.
Jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten 1évo ingatlan
tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett hasznélati jog jogosultja az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiil.”

(3) A Ket. 15. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(0) Az ligyféli jogok gyakorlasat a torvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az tigyfél az elso
foku eljarasban részt vesz.”

(4) A Ket. 15. §-a a kovetkezd (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A természetes személy tligyfélnek akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai
szerint cselekvoképességgel rendelkezik. Jogszabalyban meghatarozott esetben a korlatozott
cselekvOképességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi képesség. Az eljard hatdsag
hivatalbol vizsgalhatja az eljarasi képesség meglétét, ¢s ha annak hidnyat allapitja meg, Ggy az
igyfél helyett torvényes képviseldjét vonja be az eljarasba, illetve {igygondnok kirendelését
kéri.

(8) Az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujtd ligyfélen kiviili ligyféli jogallast
megtagadd végzes ellen 6nallod fellebbezésnek van helye.”

7.8

A Ket. 16. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim, egyidejiileg a 16. § helyébe a
kovetkezod rendelkezés 1ép:

,Jogutodlas

16. § (1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, vagy ha a hatdsagi ligy személyes jellege
vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a polgari jog szerinti jogutodja 1ép

a) hivatalbol inditott vagy folytatott eljarasban a kieso tigyfél vagy

b) kérelemre indult eljarasban — az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujté iigyfelet
kivéve — a kieso tigyfél

helyébe.

(2) Kérelemre indult eljarasban a kérelmezd tigyfél jogutdodja — az eljarasrol valo
tudomasszerzéstdl szamitott tiz munkanapon beliil, de legkésébb a jogutddlastodl szamitott hat
honapon beliil — kérheti a jogutodlas megallapitasat.

(3) Jogszabaly lehetdvé teheti, hogy a jogerds hatdrozat alapjan jogositott iigyfél helyébe
jogutddja 1épjen. A jogerds hatarozattal megallapitott kotelezettség esetén — indokolt esetben

a teljesitési hatarido egy alkalommal t6rténé meghosszabbitasaval — lehetdséget kell adni a
jogutddnak a kotelezettség onkéntes teljesitésére.

(4) A hatosagnak a jogutodlas eldtt hozott dontése hatalyos a jogutdoddal szemben, kivéve



a) a jogeldd természetes személy ligyféllel szemben az eljaras akadalyozasa vagy az idézésrol
val6 tdvolmaradés miatt kotelezettséget megallapitd végzeést,

b) a jogeldd szamara fizetési kedvezményt megallapitd végzést, ideértve a késedelmi potlék
elengedésérdl vagy mérséklésérdl szold végzeést is és

¢) a jogeldd természetes személy ligyfél szamara koltségmentességet engedélyezd végzeést.

(5) Jogutod hianyéaban a jogszabalysértd, illetve a kdzérdeket sértd vagy veszélyeztetd allapot
megsziintetésérdl az eljard hatdsag hivatalbol intézkedik.

(6) A jogutodlas kérdésében hozott végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.”

8.§

A Ket. 17. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim, egyidejiileg a 17. § helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

,,Adatkezelés

17. § (1) A hatosagi eljaras tartama alatt — kiilonosen az iratokba vald betekintés
engedélyezésénél, a targyalds sordn, a dontés szerkesztésénél és a dontésnek hirdetményi uton
valé kozlésénél — a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok €s a hivatas
gyakorlasdhoz kotott titok (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(2) A hatosag az eljardsa soran jogosult a természetes személy ligyfél és az eljarads egyéb
résztvevdje azonositasa céljabol

a) nevének,

b) sziiletési nevének,

c) sziletési idejének,

d) sziiletési helyének,
e) lakcimének, valamint

/) kiilon térvényben vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben —
helyi dnkormanyzat rendeletében meghatarozott személyes adatanak

kezelésére.

(3) A hatésag torvény eltérd rendelkezése hianydban jogosult az eljaras lefolytatdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges személyes adatok megismerésére és kezelésére.

(4) A hatosag az eljarasa soran — jogszabalyban meghatarozott médon és kdrben — jogosult az
eljaras lefolytatasahoz sziikséges védett adat megismerésére.

(5) A hatésag az eljaras soran a személyes adatot és a védett adatot — az ugyanazon iigyben
foly6, e torvényben szabdlyozott eljarasok kivételével — csak akkor tovabbithatja mas
szervhez, ha azt torvény megengedi, vagy ha az érintett ehhez hozzajarult.”

9.§
A Ket. 18. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»18. § (1) Magyar allampolgar, Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet ligyfél hatosagi tigyében — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a Magyar Koztarsasag teriiletén a magyar hatdsag jar el.



(2) Ha az iigyfél nem magyar allampolgar, illetve kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akkor hatosagi ligyében — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a Magyar Koztarsasag teriiletén magyar hatosag jar el, feltéve,
hogy az eljarasban az Eurdpai Uni6 altalanos hatalyu, kozvetlentil alkalmazando kotelezd jogi
aktusat vagy magyar jogszabalyt kell alkalmazni.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet alapjan az {ligyfél hatosagi iligyében kiilfoldon a
kiilpolitikaért felelés miniszter vagy a konzuli tisztvisel0 jar el.”

10. §
A Ket. 19. § (1)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A hatdsag hataskorét — a hatosagi eljards korébe tartozo ligyfajta meghatarozasaval —
jogszabaly allapitja meg. Jogszabaly a hatosag szervezeti egységére hataskort nem telepithet.
Jogszabalyban kell megjeldlni az elséfoku, tovabba ha az nem a 106. és 107. §-ban megjelolt
hatésag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagot.

(2) Onkorményzati hatosagi ligyben elsé fokon a képvisel6-testiilet, torvény rendelkezése
alapjan a polgarmester jar el. A képviselO-testiilet ezt a hataskorét onkormanyzati rendeletben
a polgarmesterre, a részonkormanyzat testiiletére, a képviseld-testiilet bizottsagara vagy
torvényben meghatarozottak szerint létrehozott tarsuldsra ruhazhatja at.

(3) A hatosag a hataskorét vagy annak gyakorldsat mas hatésagra nem ruhdzhatja at, kivéve
ha torvény a hataskdr torvényben meghatarozott esetben, az ott meghatarozott masik
hatosagra valé atruhazasat kivételesen lehetové teszi. Nem mindsiil a hataskor atruhdzasanak,
ha a hataskor gyakorldja kiadmanyozasi jogat jogszerlien atengedte.

(4) A hatosagtol a hataskorébe tartozo ligy nem vonhatdo el. Nem mindsiil a hataskor
elvondsanak, ha az iligyben hataskorrel rendelkezd, e torvény szerint kijeldlt mas hatosag jar
el, vagy torvény vagy kormdnyrendelet alapjan tobb hatosdg a hataskorét megosztva
gyakorolja.”

11. §
(1) A Ket. 20. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A hatdsag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan
koteles eljarni.

(2) Ha a hatdsag eljarasi kotelességének a ra iranyadé iigyintézési hataridon beliil nem tesz
eleget, a feliigyeleti szerv az erre irdnyuld kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos
tudomadsszerzéstdl szamitott 6t munkanapon beliil kivizsgdlja a mulasztas okat, és — az
ligyfajtara iranyado ligyintézési hataridd €s a dontés-elokészités fokanak figyelembevételével
megallapitott — hatarido tiizésével a mulasztd hatésagot az eljaras lefolytatasara utasitja. Nincs
helye az eljaras lefolytatdsara torténd utasitasnak, ha a 71. § (2) bekezdés alkalmazasanak van
helye.”

(2) A Ket. 20. § (4)-(8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az ismételten mulasztd hatosagtol az ligy nem vonhat6 el, és az eljarasra mas hatosag
nem jelolhetd ki, ha a hatésag hatdskore hatosagi igazolvany vagy hatdsagi bizonyitvany
kiadasara, hatosadgi nyilvantartds vezetésére terjed ki, ha jogszabaly alapjan hataskore
kizarolagos, vagy ha belfoldi jogsegély iranti megkeresés alapjan kell eljarnia. A hatdsag
legkésébb a felhivastdl szamitott tiz munkanapon beliil koteles eleget tenni elmulasztott
kotelezettségének.



(5) Ha a képviselO-testiilet, a polgarmester, a bizottsag, a részonkormanyzat testiilete, a
tarsulds (a tovabbiakban egylitt: dnkormanyzati hatdsdg) onkormanyzati hatdsagi iigyben
eljarasi kotelezettségét elmulasztotta, az ligyfél kérelmére vagy hivatalbdl a kozigazgatasi
hivatal felhivja a mulasztd tisztségvisel6t vagy testiiletet, hogy soron kiviil, illetve a testiilet
legkozelebbi iilésén, de legkésobb huszonkét munkanapon beliil folytassa le az eljarast.

(6) Az (5) bekezdés alapjan az dnkorményzati hatésaghoz intézett felhivas eredménytelensége
esetén az ligyfél vagy a kozigazgatasi hivatal, tovabba ha az adott tigyben nincs feliigyeleti
szerv, vagy a felligyeleti szerv az intézkedési, eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, az
igyfél kérelmére a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag kotelezi a hatdsagot az eljaras
lefolytatasara.

(7) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat a szakhatosagi eljarasra és a fellebbezési eljarasra is
alkalmazni kell. E rendelkezések akkor is irdnyadok, ha — a hatdrozat megsemmisitése vagy
hatalyon kiviil helyezése folytan — a hatosag az ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget az
Uj eljaras lefolytatasara iranyuld kotelezettségének.

(8) A feliigyeleti szerv a (2) bekezdés szerinti intézkedésrdl, valamint az eljaré hatdsag (3)
bekezdés szerint torténd kijelolésérdl az ligyfelet értesiti, tovabba ellendrzi, hogy a hatdsag a
mulasztast kovetden, illetve a kijelolt hatosag hataridon belil eleget tesz-e eljarasi
kotelezettségének. A kozigazgatasi hivatal értesiti az ligyfelet az (5) bekezdés szerinti
felhivasarol, egyidejiileg felhivja az ligyfél figyelmét arra, hogy a felhivas eredménytelensége
esetén a (6) bekezdés szerint a kozigazgatasi ligyekben eljard birésaghoz fordulhat.”

12. §
(1) A Ket. 21. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezod rendelkezés 1¢ép:

»(1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az azonos hatdskorii hatosagok kozil az
eljarasra az a hat6sag az illetékes, amelynek teriiletén

a) az lgyfél lakd- vagy tartdzkodasi helye, ennek hianyaban szalldshelye (a tovabbiakban
egyiitt: lakcim), illetve székhelye, telephelye, fidktelepe (a tovabbiakban egyiitt: székhely)
van,

b) az ligy targyat képez6 ingatlan fekszik,

c¢) az engedélyhez vagy bejelentéshez kotott tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni
kivanjak, vagy

d) a jogellenes magatartast elkovették.

(2) Ha torvény vagy korményrendelet hatdsagi ligyben tobb hatdsagot jogosit fel valamely
hataskor gyakorlasara, jogszabaly a hatdsdgok illetékességére csak azonos okot allapithat

2

meg.
(2) A Ket. 21. § (4)-(6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ha az tigyfél lakcime ismeretlen, az (1) bekezdés a) pontjara alapitott illetékességet az
tigyfél utols6 ismert hazai lakcime alapjan kell megéllapitani. Ennek hidnydban — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az eljarasra az adott tigyfajtadban a févarosban eljarasra
jogosult hatdsag, jegyz6 hataskorébe tartozo ligyben a fovarosi f6jegyz0 az illetékes.

(5) Az tigyben illetékességgel rendelkezd azonos hataskori hatdésagok koziil az tligyfél
kérelmének hidnyaban az jar el, amelynél az eljarads elébb indult meg (a tovabbiakban:
megeldzés).

(6) Ha a hatosag megallapitja, hogy az ligyben mas hatésag a megel6zés alapjan mar eljart,
vagy mas hatosag eldtt eljaras van folyamatban, sajat eljarasat megsziinteti, illetve sziikség



esetén a dontést visszavonja, és err6l szold dontését a korabban eljart, illetve a folyamatban
1év6 tligyben eljard hatdsaggal és az ligyféllel kozli. Az eljarast megsziintetd és a dontést
visszavon6 dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

13. §
A Ket. 22. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A hatésag az ideiglenes intézkedésérdl szolo végzését kozli az tigyféllel, valamint a
joghatosaggal és hataskorrel rendelkezo illetékes hatosaggal, amely az ideiglenes intézkedés
szlikségességét feliilvizsgalja, és sziikség esetén megteszi a hatdskorébe tartozo intézkedést.”

14. §
(1) A Ket. 23. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
,»(1) Ha ugyanabban az iigyben
a) tobb hatosag allapitotta meg hataskorét €s illetékességét,

b) tobb hatdosag allapitotta meg hataskorének és illetékességének hidnyat, és emiatt az eljaras
nem indulhat meg vagy nincs folyamatban,

¢) tobb illetékes hatosag elott indult az eljaras, és a megeldzés alapjan nem lehet eldonteni,
hogy melyik hatdsag jogosult az eljarasra,

az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott hivatalbol vagy kérelemre megkisérelni a vita
eldontését.

(2) Az egyeztetést annak a hatdsdgnak kell kezdeményeznie, amelyiknél az eljaras késébb
indult meg, amelyik hataskorének és illetékességének hidnyat késobb allapitotta meg, vagy
amelyik hatosagnal az ligyfél az egyeztetés lefolytatdsa iranti kérelmét benyujtotta.”

(2) A Ket. 23. §-a a kovetkezo (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Az egyeztetést kezdeményezd hatdsag kérelmére a (3) bekezdés a) pontjadban foglalt
esetben tiz munkanapon beliil kell kijeldlni az eljar6 hatosagot.

(5) Ha az egyeztetés sikerrel jart, az (1) bekezdés a) és c) pontja esetében az a hatdsag, amely
a tovabbiakban nem jar el, az eldtte folyamatban 1évo eljarast megsziinteti, az eljaras soran
hozott dontését visszavonja, egyuttal az ligy iratait és bizonyitékait atteszi az eljarast
lefolytatd hatosdghoz. Az eljarast megsziintetd végzeés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(6) Az illetékességi vitdban hozott végzes ellen jogorvoslatnak nincs helye.”
15. §

A Ket. 26. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»20. § (1) Jogsegélyt akkor lehet kérni, ha

a) az lUgyben a megkeresd hatosag illetékességi teriiletén kiviil kell valamely eljarasi
cselekményt elvégezni,

b) azt az ligyfél jogos érdeke vagy a koltségtakarékossag indokolja, vagy

c) az ligy elbirdlasahoz olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel mas hatosag, egyéb allami,
onkormanyzati szerv vagy — ha torvény meghatarozott ligyfajtaban lehetévé teszi — egyéb
szerv vagy személy rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott megkeresést az ligy jellegétdl fiiggden a
megkeresd hatdésaggal azonos hataskori illetékes hatosdghoz, ennek hidnyaban az illetékes
telepiilési onkormanyzat jegyzdjéhez kell intézni.



(3) Kérelemre indult eljarasban az iigyfélnek az eljarasban sziikséges személyes adatainak
kezeléséhez vald hozzdjarulasat vélelmezni kell a jogsegély teljesitése céljabol, az ahhoz
szlikséges mértékben tovabbitott személyes adatok tekintetében is. Hivatalbol indult vagy
folytatott eljarasban a hatdsdg a jogszabaly alapjan kezelhetd adatok koziil a jogsegély
teljesitése céljabol sziikséges személyes adatokat tovabbithatja a megkeresett szervhez.

(4) A megkeresett szerv vagy személy csak akkor tagadhatja meg a megkeresésben foglaltak
teljesitését, ha az jogszabalyba {itkozik. Ha a jogsegély nyujtdsdra mas szerv jogosult, a
megkeresett szerv vagy személy a megkeresést e szervhez tovabbitja, és errdl egyidejlileg
tajékoztatja a megkeresd hatdsagot.

(5) A megkeresést az (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabélyozott esetben tiz munkanapon
beliill, az (1) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott esetben pedig 6t munkanapon beliil kell
teljesiteni; a megkeresett szerv vezetdje ezt a hataridét annak letelte el6tt indokolt esetben egy
alkalommal, legfeljebb tiz munkanappal meghosszabbithatja. Ha az adat elektronikusan
rogzitett nyilvantartdsban all rendelkezésre, a megkeresést harom munkanapon beliil kell
teljesiteni.

(6) A megkeresett szerv az eljarasi hataridé meghosszabbitasardl szolo végzését a megkeresd
hatosdggal kozli. A megkeresd hatdsdg kozli az iigyféllel a jogsegély hatdridejének
meghosszabbitdsarol szol6 végzést.”

16. §
A Ket. 28. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
»(1) A hatosag megtagadja a kiilfoldi megkeresés teljesitését, ha az
a) sértené¢ a Magyar K6ztarsasag nemzetbiztonsagi érdekeit vagy a kozbiztonsagot,
b) sértené az ligyben érintett személy alapvetd jogat, vagy
¢) jogszabalyba iitkozne.”
17. §
(1) A Ket. a 28. §-t kovetden a kovetkezo II/A. Fejezettel és 28/A-28/C. §-sal egésziil ki:
»lI/A. Fejezet
A kapcsolattartas altalanos szabalyai
28/A. § (1) A hatosag
a) irasban
aa) postai iton,
ab) telefaxon,
ac) személyesen atadott irat utjan,
ad) kézbesitési meghatalmazott atjan,
ae) a hatdsag kézbesitdje utjan,
af) kézbesitési ligygondnok utjan,
ag) hirdetményi ton vagy
ah) az e térvényben meghatarozott modon elektronikus uton vagy
b) szdban
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az e torvényben meghatarozott feltételekkel tart kapcsolatot az tigyféllel.

(2) Az (1) bekezdést megfelelden alkalmazni kell az tigyfél és a hatdsag, valamint a hatdésagok
egymassal torténd kapcsolattartasara.

(3) Tobb igénybe vehetd kapcsolattartasi forma koziil a hatésag a koltségtakarékossag és a
hatékonysag szempontjai alapjan valaszt. Az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval a hatdsag
felhivja az tlgyfél figyelmét a kapcsolattartds lehetséges formadira, és tajékoztatast ad a
kapcsolattartasra szolgald elérhet6ségérdl, valamint a hatosag altal nyujtott elektronikus
tajékoztatas elérhetdségérol.

(4) Rovid szoveges lizenet utjan, elektronikus levélben és telefonon is lehet tdjékoztatast kérni
¢s teljesiteni vagy jogszabalyban meghatirozott egyéb esetekben kapcsolatot tartani. A
hatésag telefonon és elektronikus levélben eldzetesen egyeztetheti az ligyféllel az egyes
eljarasi cselekmények elvégzésének idOpontjat.

(5) Eletveszéllyel vagy sulyos kérral fenyegeté helyzet esetén, valamint térvény rendelkezése
alapjan barmilyen moédon tarthat kapcsolatot a hatésag és az iligyfél; a kapcsolattartas
idépontjat €s modjat az iratra fel kell jegyezni.

(6) Az tgyfélre vonatkozd kapcsolattartasi szabalyokat az eljards egyéb résztvevdjére is
alkalmazni kell.

Kapcsolattartas elektronikus uton
28/B. § (1) frasbeli a kapcsolattartas, ha
a) az igyfél az iratot ligyfélkapun keresztiil kiildi meg a hatésagnak,

b) a hatoésag az iratot a kozponti elektronikus szolgéltatd rendszeren (a tovéabbiakban:
kozponti rendszer) keresztiil kiildi meg az tigyfélnek vagy a hatosagnak.

(2) Ha torvény, eredeti jogalkotdi hatdskorben kiadott kormédnyrendelet vagy dnkormanyzati
hatosagi tigyben onkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljards meginditasara
iranyul6 kérelmet benyjté tigyfél jogosult elektronikus Gton kapcsolatot tartani a hatosaggal,
kivéve ha az az adott kapcsolattartas tekintetében nem értelmezheto.

(3) Az tgyfél koteles elektronikus Gton kapcsolatot tartani a hatdsaggal, ha azt torvény az
adott iigyben vagy eljarasi cselekmény vonatkozasaban eldirja.

(4) Torvény eltérd rendelkezése hianyaban nem alkalmazhaté elektronikus ut a 20. § (6)
bekezdése és a 24. § (1) bekezdése szerinti kérelem vonatkozasdban, valamint a hatdsag
dontésének birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatos eljarasban.

(5) A hatésag elektronikus uton tartja a kapcsolatot az tligyféllel, ha az ligyfél azt igényli,
tovabba ha az iigyfél a kérelmet elektronikus uton nyujtotta be, és az alkalmazando
kapcsolattartasi formarol masként nem rendelkezett.

(6) Torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban, ha az {ligyfél a szamara
elektronikus ton elkiildott irat atvételét 6t munkanapon beliil nem igazolja vissza, a hatosag a
tovabbiakban mas irasbeli formaban tart az tigyféllel kapcsolatot.

Tajékoztatas
28/C. § (1) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az iigyfél az e fejezetben meghatarozott
valamennyi kapcsolattartasi format hasznalhatja tdjékoztataskérés céljabol.

(2) A hatosag ugyanolyan formaban kdteles tajékoztatni az tigyfelet, mint amilyen formaban
az ligyfél a tajékoztatast kérte.
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(3) Ha a tajékoztatas az ligy irataiban 1évé adatra vonatkozik, és az iigyfél az ligy jellege
szerinti és az eljard hatosag altal jogszabaly alapjan kezelhetd adatokkal magat a tajékoztatas
iranti kérelmében azonositotta, a tajékoztatast nem lehet megtagadni.

(4) A hatosag a tijékoztatast nem koteles teljesiteni, ha az ligyfél a tdjékoztataskéréshez valo
jogat visszaélésszeriien gyakorolja. Visszaélésszerii a joggyakorlas kiilonosen, ha az utolsé
tajékoztatastol szadmitott 6t munkanapon beliil olyan eljardsi cselekményre keriilt sor,
amelyben az ligyfél részt vett.”

(2) A Ket. a 28/C. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel és 28/D. §-sal egésziil ki:
,Hatosagok kozotti kapcsolattartas

28/D. § (1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a hatdésdgok egymassal elektronikus tton
tartanak kapcsolatot.

(2) Onkormanyzati hatosagi ligyben az 6nkorményzati hatosagok akkor kotelesek egymaéssal
elektronikus uton kapcsolatot tartani, ha 6nkorményzati rendeleteik igy rendelkeznek.

(3) Onkorményzati hatosagi iigyben az onkorményzati hatosaggal més hatosig elektronikus
uton tart kapcsolatot, ha a kapcsolattartast az onkormanyzati hatoésag elektronikus uton
kezdeményezte.

(4) A hatésagok nem kotelesek egymassal elektronikus iton kapcsolatot tartani, ha az iratok
nagy mennyisége miatt vagy az adathordozd jellegébdl addéddan az elektronikus uton
tovabbithato iratta valo atalakitds aranytalan nehézséggel jarna, vagy ha az elektronikus uton
valo kapcsolattartas lehetetlen.”

18. §
(1) A Ket. 29. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»(1) A hatdsagi eljaras hivatalbol vagy az ligyfél kérelmére indul meg.”
(2) A Ket. 29. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik, az eljaras meginditasarol
a) a hivatalbo6l indult eljarasban az ismert iigyfelet az elso eljarasi cselekmény elvégzésétol,

b) a kérelemre indult eljarasban — az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujtd
igyfelet kivéve — az ismert ligyfelet a kérelem beérkezésétdl

szamitott 6t munkanapon beliil értesiteni kell.”
(3) A Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:
[Az értesités csak akkor mellozhetd, hal

»b) az eljaras meginditdsa utdn a hatdsag 6t munkanapon beliil érdemben dont, vagy a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti,”

(4) A Ket. 29. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢p:
[Az értesitésnek tartalmaznia kell:]

») az lgy targyat, iktatdsi szamat, az eljaras meginditasanak napjat és az adott ligyfajtara
iranyadd ligyintézési hatariddt, az ligyintézési hataridébe nem szamité idétartamokat, az
iigyintézd nevét és hivatali elérhetdségét,”

(5) A Ket. 29. § (6)-(9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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»(6) Ha torvény vagy kormanyrendelet tovabbi értesitési format nem allapit meg, a
hatasteriileten ¢l6 tigyfeleket ¢és a 15. § (5) bekezdés alapjan {ligyfélnek mindsiild
szervezeteket az eljaras meginditasardl hirdetményi ton kell értesiteni. Az értesités kozhirré
tehetd.

(7) A hirdetmény ¢és kozhirré tétel utjan kozolt értesités tartalmazza:

a) az ligy targyat ¢és rovid ismertetését,

b) a vélelmezett hatésteriilet kiterjedését,

c) a tajékoztatast arrdl, hogy az érintettek hol és mikor tekinthetnek be az {igy irataiba.

(8) A hatésag a hivatalboli eljarast kezdeményezd személyt vagy szervet kérelmére
tajékoztatja az eljaras meginditasarol.

(9) Az tgyfél kérelmére indult eljarasban, ha ezt az iigyfél kéri, a kérelem beérkezésétol
szamitott 6t munkanapon beliill a hatésag a kérelmezd iigyfelet értesiti az {ligy iktatasi
szamardl, az eljards meginditdsanak napjardl, az ligyintézési hataridordl, az iigyintézési
hataridébe nem szamit6 idétartamokrol, az ligyintézd nevérdl és hivatali elérhetdségérol, az
igyintézési hataridé tallépése esetén kdvetendd eljarasrdl, az iratokba vald betekintés és
nyilatkozattétel lehetdségérdl, valamint arrdl, hogy kérelme a sziikséges adatainak
kezeléséhez és belfoldi jogsegély, valamint szakhatosagi eljaras lefolytatasa céljabol torténd
tovabbitasahoz valo hozzéajarulasnak mindsiil.”

(6) A Ket. 29. §-a a kovetkez6 (10) és (11) bekezdéssel egésziil ki:

»(10) A 15. § (5) bekezdés alapjan ligyfélnek mindsiild szervezetek kormanyrendeletben
meghatarozott adatbazis alapjan torténd értesitése az (5) és a (7) bekezdés szerinti adatokat
egyiittesen tartalmazza.

(11) A hatosag kiilon kérelem nélkiil is az ligyfél anyanyelvére leforditott végzésben értesiti
az eljaras meginditasar6l azt a magyar nyelvet nem beszeéld iigyfelet, akivel szemben az
eljarast folytatja. Az értesités az (5) bekezdésben foglaltakon tul tartalmazza a nyelvhasznalati
¢s az ezzel jaro koltségviselési szabalyokrol szolo tajékoztatast.”

19. §
A Ket. a 29. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel €s 29/A. §-sal egésziil ki:
,ldeiglenes biztositasi intézkedés

29/A. § (1) Ha az eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a
hatdsdg a pénzkovetelés biztositasat vagy meghatarozott dolog zarlatat ideiglenes biztositési
intézkedésként e torvény biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyainak alkalmazéasaval az
ligy érdemében vald dontéshozatalt megelézden is elrendelheti.

(2) Az ideiglenes biztositasi intézkedést a hatdsag visszavonja, ha az elrendelésének oka
megsziint, vagy ha az ideiglenes biztositasi intézkedést meghatarozott 6sszeg biztositasara
rendelték el, és ezt az 0sszeget a hatosagnal letétbe helyezték.

(3) Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti a hatdrozat vagy az eljarést
megsziintetd végzés jogerore emelkedésével.”

20. §
A Ket. 30. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»30. § A hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, 6t munkanapon beliil elutasitja, ha

a) az eljarasra magyar hatosagnak nincs joghatosaga,
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b) a hatosagnak nincs hataskore vagy nem illetékes, €s a kérelem attételének nincs helye,
¢) a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul,

d) jogszabaly a kérelem elOterjesztésére hataridot vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem
1d6 elotti vagy elkésett,

e) a hatosag a kérelmet érdemben mar elbirélta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas
mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyuldo tjabb kérelmet nyujtottak be, és
ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat
jogszabaly nem zarja ki,

/) a kérelem nyilvanvaléan nem az eldterjesztésére jogosulttdl szarmazik, vagy
g) a kérelem tartalmébol megéllapithatd, hogy az ligy nem hatdsagi tigy.”

21. §
(1) A Ket. 31. § (1) bekezdés ) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[A hatosag az eljarast végzéssel megsziinteti, ha]

) az lgyfél a kérelmére indult eljardsban a képviseld visszautasitasa esetén a hatdsag
felhivasa ellenére nem gondoskodik a képviselet-ellatasra alkalmas személy
meghatalmazéasarol vagy nem jar el személyesen, kivéve, ha az eljards hivatalbol is
megindithatd, és a hatdsag az eljarast hivatalbol folytatja, vagy ha az eljarasban tobb
kérelmezd vesz részt, és Ok személyesen jarnak el vagy képviseldjiiket a hatdésag nem
utasitotta vissza,”

(2) A Ket. 31. § (1) bekezdése a kovetkezd h) ponttal egésziil ki:
[A hatosag az eljarast végzéssel megsziinteti, ha]

»h) a hatdsagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell
fizetni és az ligyfél a fizetési kotelezettségének a hatdsag erre iranyulo felhivasa ellenére az
erre tizott hatarido alatt nem tesz eleget €s koltségmentességben sem részestil.”

(3) A Ket. 31. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Ha az ligyf¢él az eljarast meginditd kérelmét a hatarozat jogerére emelkedését megelézden
az (1) bekezdés c) pontja szerint visszavonja, a hatésag a hatarozatat visszavonja.”

22. §
A Ket. 32. § (6) és (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) Hatosagi kozvetitd kirendelése esetén a hatdsag az ligyfelek szamara és a hatosagi
kozvetités varhato iddtartamara tekintettel egy alkalommal legfeljebb hat honapra elrendelheti
az eljaras felfliggesztését.

(7) Ha a hatosag az eljarast a (3) bekezdés alapjan fliggesztette fel, és az ligyfél az eljaras
folytatasat hat honapon beliil nem kéri, a hatosdg a csak kérelemre folytathato eljaras
megsziintetésérdl dont.”

23. §
A Ket. 33. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»33. § (1) A hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoktl dontést hozo
hat6ésagnak az elsé foku dontést megsemmisitd és Uj eljarasra utasitdé végzését az (5)
bekezdésben meghatarozott idoponttol szamitott huszonkét munkanapon beliil kell meghozni
¢s gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ennél rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat
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pedig torvény vagy kormanyrendelet allapithat meg. Ha e torvény valamely -eljarasi
cselekmény teljesitésének hatdridejér6l nem rendelkezik, a hatosdg haladéktalanul, de
legkésobb 6t munkanapon beliil gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse.

(2) Kiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége esetében, tovabba ha életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyeget6 helyzet elharitasa indokolja, vagy ha a hatdsag ideiglenes biztositasi
intézkedést rendelt el, vagy ha a kozbiztonsag érdekében egyébként sziikséges, a hatarozatot
vagy az eljarast megsziintetd végzést soron kiviil kell meghozni.

(3) Az iligyintézési hataridébe nem szamit be:

a) a hataskori vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljard hatosag kijeldlésének
idGtartama,

b) a jogsegélyeljaras idétartama, tovabba a 36. § (2) bekezdése alapjan adatnak a
nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez sziikséges 1do,

¢) a hidnypétlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido,

d) a szakhatosag eljarasanak idétartama,

e) az eljaras felfliggesztésének id6tartama,

f) a70. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras idotartama,

g) a hatoésag miikodését félbeszakito lizemzavar és mas elhérithatatlan esemény iddtartama,
h) a kérelem, a dontés és egyéb irat forditasahoz sziikséges ido,

i) az igygondnok kirendelésére irdnyulo eljaras id6tartama,

Jj) a szakért6i vélemény elkészitésének idétartama,

k) a hatosagi megkeresés vagy a dontés postara adasanak napjatol annak kézbesitéséig terjedd
iddtartam, valamint a hirdetményi kozlés idGtartama.

(4) Ha a hatosag testiileti szerv, a hataskorébe tartozd tligyben az (1) bekezdésben
meghatdrozott hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utani elso testiileti
iilésen, legkés6bb azonban negyvendt munkanapon beliil hataroz.

(5) Az {lgyintézési hataridé a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosaghoz torténd megérkezése napjan, illetve az eljaras hivatalbol torténd
meginditdsanak napjan kezdddik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni azokban az esetekben is,
amikor a magyar hatdsag eljarasanak meginditasahoz sziikséges kérelmet nem magyar
hat6sagnal lehet benyujtani.

(6) A fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag ¢€s a feliigyeleti szerv eljardsa esetén az
ligyintézési hataridd az iigy Osszes iratanak a fellebbezés elbirdldsara jogosult hatésaghoz,
illetve a feliigyeleti szervhez érkezésekor kezdddik. A hatdsag a feliigyeleti szerv erre
iranyul6 felhivasara koteles az iratokat felterjeszteni.

(7) Az eljaré hatosag vezetdje — ha azt térvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki — az
ligyintézési hatarid6t annak letelte el6tt indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb
huszonkét, a (2) bekezdésben meghatirozott esetekben legfeljebb tiz munkanappal
meghosszabbithatja.

(8) A szakhatosdg eljarasara iranyado tlgyintézési hataridé — ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — tiz munkanap. Indokolt esetben a szakhatdsag
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vezetdje a szakhatosagi eljarasra iranyadd hataridét egy alkalommal tiz munkanappal
meghosszabbithatja, és errdl az ligyfelet és a megkeresd hatosagot értesiti.

9) A (7) és (8) bekezdésben meghatarozott hataridénél révidebb hataridot barmely
jogszabaly, hosszabbat pedig torvény vagy kormanyrendelet 4llapithat meg.”

24. §
A Ket. a 33. §-t kdvetden a kovetkezd 33/A-33/B. §-sal egésziil ki:

»33/A. § (1) Ha a hatosag a ra iranyado ligyintézési hataridot az ligyfélnek és az eljaras egyéb
résztvevdjének fel nem réhaté okbdl tallépi, koteles az altala az eljaras lefolytatasaért
fizetend6 illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeget, ha pedig az ligyintézés iddtartama
meghaladja az irdnyado iigyintézési hataridd kétszeresét, az illetéknek vagy dijnak megfeleld
Osszeg kétszeresét az els@ foku eljards meginditdsara iranyuld kérelmet benyujto tigyfél
részére megfizetni.

(2) A hatdsag (1) bekezdés szerinti fizetési kdtelezettségét nem érinti, ha az ligyfél az illeték
vagy dij megfizetése aldl részben vagy egészen mentesiilt. Ha az eljaras lefolytatasaért az
iigyfél jogszabaly alapjan nem koteles illeték vagy dij fizetésére, ugy a hatdsag az illetékekrol
sz016 torvény szerinti altaldnos tételli eljarasi illetéknek megfeleld Osszeget, illetve ennek
kétszeresét fizeti meg az ligyfélnek.

(3) Az tgyfél a hatdrozat vagy az eljarast megsziintetd végzés kozlésétdl szadmitott tiz
munkanapon beliil kérelmezheti a mulasztd hatdsagtol az (1) vagy (2) bekezdés szerinti
0sszeg megfizetését, amelyrdl a hatésag 6t munkanapon beliil dont.

(4) Az tugyfélnek jar6 Osszeget a hatdsag sajat koltségvetése terhére a visszafizetési
kotelezettséget megallapitd végzeés jogerdssé valasatol szamitott 6t munkanapon beliil fizeti
meg az ligyfél szamara.

(5) Ha a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag vagy a feliigyeleti szerv megallapitja, hogy
a hatosag indokolatlanul hosszabbitotta meg az ligyintézési hataridét, a hatésagot az (1),
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott 6sszeg megfizetésére kotelezi.

33/B. § (1) A hatosag egylittes eldontés céljabol elrendelheti az eldtte folyamatban 1évé olyan
eljarasok egyesitését, amelyek targya egymassal Osszefligg. A hatdésag a dontéseit
egybefoglalhatja.

(2) Az tgyfelek kozosen eldterjesztett kérelmére a hatosdg — ha annak az (1) bekezdésben
foglalt feltételei fennallnak — az eljarasokat egyesiti, és dontéseit egybefoglalhatja.

(3) Az eljarasok egyesitése esetén a hatdsag az egyes eljarasokra iranyado legkorabban lejaro
ligyintézési hataridon beliil jar el.”

25. §
(1) A Ket. 34. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kérelmet a hatésdghoz irasban vagy szoban,
valamint jogszabalyban meghatdrozott feltétellel és modon gépi adathordozén lehet
eldterjeszteni. Torvény a kérelem személyes eldterjesztését akkor irhatja eld, ha személyes
megjelenés hidnydban az iligy eldontéséhez sziikséges tény, informacid vagy adat nem
szerezhetd meg.”

(2) A Ket. 34. § (3)-(5) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:

»(3) Jogszabaly eldirhatja, hogy az ligyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon
vagy elektronikus kapcsolattartas esetén elektronikus lrlapon nyujtsa be. Ha torvény az
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elektronikus  kapcsolattartast ~ kotelezové  teszi, ¢és a  kérelmet  elektronikus
formanyomtatvanyon vagy szoftver hasznalatdval kell benyujtani, az elektronikus
formanyomtatvany kitolthetd és letolthetd, valamint a szoftver letolthetd valtozatat a hatosag
az elektronikus t4jékoztatas szabalyai szerint kdzzéteszi.

(4) Az tugyfél az eljards meginditasara irdnyuld kérelmét a hatarozat vagy az eljarést
megsziintetd végzes jogerdre emelkedéséig visszavonhatja.

(5) Az eljaras meginditasara iranyuld kérelemre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni az tigyfél altal benyujtott mas kérelemre is azzal, hogy az a targyban hozott dontés
jogerore emelkedéséig vonhatd vissza.”

26. §
A Ket. 35. és 36. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezések 1ép:

»35. § (1) Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az
igyfélnek és képviseljének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az ligyfélnek a hatosag
dontésére vald kifejezett kérelmét, tovabbad meg lehet adni az elektronikus levélcimet, a
telefax szamat vagy a telefonos elérhetdséget.

(2) Ha jogszabaly eldirja, a kérelemben az iigyfél azonosithatdsédga érdekében fel kell tiintetni
az lgyfélnek az ligy jellege szerinti és az eljard hatésag altal torvény alapjan kezelhetd
azonositojat.

36. § (1) A kérelemhez csatolni kell a jogszabalyban eldirt mellékleteket. Mellékletként nem
lehet az Tlgyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatosagi hozzajarulés
csatolasat kérni.

(2) Az tigyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével az ligyféltdl nem kérhetd olyan
adat igazolasa, amely nyilvanos, vagy amelyet valamely hatdsag, birosag vagy a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartdsanak tartalmaznia
kell. Az adatszolgaltatés iranti kérelmet 6t munkanap alatt kell teljesiteni.

(3) Kiilonleges adatok esetén az ligyfél kérheti, hogy az adattal rendelkez6 szerv az adatot az
altala megjeldlt hatosagnak tovabbitsa. A kérelem alapjan a hat6sag a (2) bekezdés szerint jar
el.

(4) Az tigyfél a (2) bekezdés szerinti adatszolgaltatasért fizetendd dijat az eljard hatosagnal
koteles megfizetni. A dij a megkeresett hatosadg bevétele. Az eljard hatdsag a birdsag vagy a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara adatkozlésével felmeriild illetékérdl vagy dijardl és a
befizetés modjardl az ligyfelet tajékoztatja.”

27. §
A Ket. 37. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»37. § (1) A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal
hasznalt elnevezéssel.

(2) Az eljar6 hatosag a kérelem megérkezését kovetden haladéktalanul ellendrzi, hogy
a) a hatosagnak van-e joghatdsaga, hataskore é€s illetékessége az ligy elbiralasara,
b) ideiglenes intézkedés vagy ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasanak van-e helye,

c¢) a kérelem megfelel-e a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.
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(3) Ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, az eljaré hatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil
— megfeleld hataridé megjelolése és a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés
mellett — hidnypoétlasra hivja fel az ligyfelet. Nem bocsathaté ki hianypotlasi felhivas olyan
adat igazolasara vagy melléklet csatolasara, amelyet a 36. § (2) bekezdése alapjan a
hatésagnak kell beszereznie, tovabba akkor sem, ha az iigyfél a kérelmet azért nem
formanyomtatvanyon nyujtja be, mert a formanyomtatvany kitdlthetd és letolthetd valtozatat a
hat6sag az elektronikus tdjékoztatas szabdlyai szerint nem tette kozz¢.

(4) Torvény vagy kormanyrendelet a hianypotlasi felhivas kibocsatasara 6t munkanapnal
hosszabb hatéridét is megéllapithat.

(5) Hianypotlasi felhivas az eljaras soran akkor is kibocsathat6, ha a kérelem megfelelt a 35.
§-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, de a tényallas tisztazasa
soran felmeriilt 0j adatra tekintettel az sziikséges.”

28. §
A Ket. 38. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Ha az ligyfél az (1) vagy a (2) bekezdés alapjan nem az eljarasra hataskorrel rendelkezd
illetékes hatdsagnal vagy szervnél nyujtotta be kérelmét, az eljar6 hatosag a 29. § (9)
bekezdésének megfelelden értesiti az ligyfelet az eljaras meginditasarol.”

29. 8§
A Ket. a 38. §-t kovetden a kovetkezd 38/A. §-sal egésziil ki:

»38/A. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése esetén valamely jog gyakorlasdhoz
sziikséges kérelmek a torvényben vagy kormdanyrendeletben kijelolt hatosagnal (a
tovabbiakban: kozremiikodd hatosag) egylittesen nyujthatéoak be, amely nyolc munkanapon
beliil tovéabbitja a kérelmeket a dontés meghozatalara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosdgokhoz.

(2) Az tgyintézési hataridd a kérelmeknek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsdghoz torténd megérkezése napjan kezdddik.

(3) Ha torvény vagy korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik,
a) az igyfél az illetéket és a dijat a kozremlikodo hatosagnal koteles megfizetni,

b) a kozremiik6do hatdsag a kérelmet megvizsgalja, és az tigyfelet hianypotlasra szolitja fel,
ez azonban a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag hianypotlasra vald felhivasi
jogat nem érinti,

¢) a kozremiikddo hatosag jogosult a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a 30. § a), ¢)
¢és g) pontjaban foglalt esetekben,

d) a kozremlikddo hatdsag jogosult az eljarast a 31. § (1) bekezdés /) pontban foglalt esetben
megsziintetni.

(4) Torvény vagy kormanyrendelet a kozremiikodd hatdsdg szamara egyéb eljarasi feladatokat
1s meghatarozhat.”

30. §
A Ket. 39. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»39. § (1) A targyaldsrol, a lefoglalasrol és a jogszabalyban meghatarozott eljarasi
cselekményekrdl, valamint ha az ligyfél kéri vagy az eljaras érdekében egyébként sziikséges,
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a szobeli kérelemrdl, az ligyfél, a tanu, a szakérté meghallgatasarol, a szemle lefolytatasarol
¢s mas bizonyitasi cselekményekrdl jegyzdkonyvet kell késziteni. Ha a hatdsag valamely
eljarasi cselekmény soran hatdsagi tanut alkalmaz, jegyzOkonyvet készit az eljarasi
cselekményrdl.

(2) A jegyz6konyv tartalmazza
a) a hatdsag megnevezését, az ligyintézd nevét, az ligy targyat és az ligyiratszamot,

b) a meghallgatott nevét és lakcimét, eljarasjogi helyzetét és — ha azt a hatdésag tudomasara
hozta — egyéb elérési lehetdségét,

¢) az alkalmazott hatosagi tant nevét,
d) a meghallgatott személy jogaira és kotelességeire valo figyelmeztetés megtorténtét,

e) az ligyre vonatkozo lényeges nyilatkozatokat és megallapitasokat, az (1) bekezdésben
felsorolt eljarasi cselekmények sordn tapasztalt, az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges
koriilményeket és megallapitasokat, ideértve a hatdsagi tanu észrevételeit is,

) ajegyzokonyv készitésének helyét és idOpontjat és

g) a meghallgatott személy, az eljarasi képességgel nem rendelkezé személy képviseldje, a
hatdsagi tanu, az eljaro ligyintézo €s a jegyzokonyvvezetd oldalankénti alairdsat.

(3) A meghallgatott személy indokolt kérelmére nyilatkozatat, vallomasat, szakértoi
véleményét vagy azok egyes részét a jegyzOkonyv szo szerint tartalmazza.

(4) A hangfelvételre, valamint a kép- és hangfelvételre a jegyzokonyvre vonatkozo
szabalyokat azzal kell alkalmazni, hogy azok a (2) bekezdés a)-f) pontjaban felsoroltakat
tartalmazzak. A hangfelvételt, valamint a kép- és hangfelvételt hordoz6 eszkdzt az iratokhoz
kell csatolni, vagy arrdl az eljards befejezéséig a (2) bekezdésnek megfeleld tartalmu
jegyzokonyvet kell késziteni.

(5) A hatosag a koltségtakarékossag és hatékonysag kovetelményének megfelelden valasztja
ki a jegyzOkonyv készitésének formajat. Az ligyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje az ezzel
jaro koltségek megtéritése mellett kérheti az altala megjelolt jegyzOkonyvezési forma
alkalmazasat.

(6) Az (1) bekezdésben felsorolt eljarasi cselekményekrdl hivatalos feljegyzést kell késziteni,
ha jegyzOkdnyv — az tligyfél erre iranyuld kérelme vagy a jegyzOkonyvkészitést indokoltta
tévo koriilmények hianyadban — nem késziil. A hivatalos feljegyzés tartalmazza felvételének
helyét és idOpontjat, az iligy targyat és szamat, a jogokra ¢és kotelezettségekre valod
figyelmeztetés megtorténtét, az eljarasi cselekmény megnevezését €s rovid dsszefoglalasat, az
eljaro ligyintéz0 nevét és alairasat, a szobeli kérelemrol késziilt hivatalos feljegyzés ezen kiviil
tartalmazza az ligyfél nevét és lakcimét, valamint a kérelem tartalmat.”

31.§
A Ket. a 39. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel és 39/A. §-sal egésziil ki:
,,Adatok zart kezelése

39/A. § (1) Erre iranyuld indokolt kérelem esetén a hatosag elrendelheti a tanu, a tolmacs, a
szemletargy birtokosa természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését,
ha az adatok zart kezelése iranti kérelmet eldterjesztd valoszinlsiti, hogy 6t az eljarasban vald
kozremiikddése miatt sulyosan hatranyos kdvetkezmény érheti.
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(2) A szakértd az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsagiigyi szakértdi névjegyzék
nyilvdnos adatain kiviili természetes személyazonositd adatai és lakcime zart kezelését
kérheti.

(3) A természetes személyazonositdé adatokat és a lakcimet a hatosdg az {ligy iratai kozott
elkiilonitve, zartan kezeli. A hatésag biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi
cselekmények sordn ne véljanak megismerhetéve.

(4) A zartan kezelt adatok megismerésére csak az ligyintézo, a jegyzokonyvvezeto és a leiro, a
hat6sag vezetdje, a feliigyeleti szerv, valamint a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag erre
felhatalmazott ligyintézdje és vezetdje, az illetékes ligyész és a birdsagi feliilvizsgalat soran
eljard bird jogosult.

(5) Az iratbetekintési jog biztositdsa érdekében a hatdsag — a jogszabalyban meghatarozott
tartalmi ¢s formai kovetelményeknek egyebekben megfeleld — kivonatot készit az eljaras
soran keletkezett iratrél, amelyb6l az (1) bekezdésben meghatiarozott személy kilétére
vonatkozoan kovetkeztetés vonhato le.”

32.§
(1) A Ket. 40. § (1)-(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Ha torvény nem irja elé az tigyfél személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje
vagy az altala vagy torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovabba az iigyfél ¢s
képviseldje egyiitt is eljarhat. Az ellenérdeki ligyfelek képviseletét nem lathatja el ugyanaz a
személy.

(2) Ha az tigyfél nem személyesen jar el, a hatosag az eljard személy képviseleti jogosultsagat
megvizsgalja. A meghatalmazott a képviseleti jogosultsdgat a 40/A. §-ban meghatarozott
moddon kdteles igazolni.

(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az eljaras elektronikus titon
vald folytatdsa sordn a képviseleti jogosultsag igazolasa torténhet

a) az eljard hatosagnal eldre bejelentett meghatalmazas alapjan vagy

b) jogszabaly altal rendszeresitett és az ott meghatarozottak szerint hitelesitett elektronikus
formanyomtatvany kitoltésével €s megkiildésével.

(4) A hatdsag visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas az iligyben a
képviselet ellatasara, vagy ha képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hidnypotlasi felhivas
ellenére sem igazolja. A meghatalmazott visszautasitasa esetén a hatdsag felhivja az ligyfelet,
hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasdra alkalmas
képvisel6rol.”

(2) A Ket. 40. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) Ha az iigyfélnek képviseldje van, az iratokat a hatosag a képviseld részére kiildi meg; a
személyes megjelenésre szo6l6 1dézés kézbesitése azonban a megidézett részére torténik,
képviseldjének egyidejii értesitésével. Az eljarasi képességgel rendelkezd tigyfél kérheti, hogy
a hat6sag akkor is a szamara kézbesitse az iratokat, ha az tigyben képviseldje van.”

(3) A Ket. 40. §-a a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A hatosag hataridd tiizésével nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet, ha az eljaras soran az
ligyfél és a meghatalmazott vagy a meghatalmazottak nyilatkozata eltér egymastol, vagy
egy¢b eljarasi cselekményeik ellentétesek. Ha az tligyfél hataridében nem nyilatkozik, a
hatésdg gy tekinti, mintha maganak az {ligyfélnek a nyilatkozatai és eljarasi cselekményei
lennének eltéréek.”
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33.§
A Ket. a 40. §-t kdvetden a kovetkezd 40/A. §-sal egésziil ki:

LA0/A. § (1) A meghatalmazast irasba kell foglalni vagy jegyzOkonyvbe kell mondani.
Irasbeli meghatalmazas esetében a meghatalmazott koteles eredeti meghatalmazasat vagy
annak hitelesitett masolatat az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval az iratokhoz csatolni.

(2) Az irasbeli meghatalmazast kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell
foglalni. Az iigyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az iigyfél sajat keziileg irta ald, tanuk
alkalmazasa nem sziikséges; az ligyvédi meghatalmazéisra egyebekben az erre vonatkozd
kiilon jogszabalyok iranyadok.

(3) A kiilfoldon kiéllitott meghatalmazést kozokiratba vagy hitelesitett magéanokiratba kell
foglalni, ¢és feliilhitelesitéssel kell ellatni.

(4) A meghatalmazas a teljes hatosagi eljarasra vagy egyes eljarasi cselekményekre szélhat.

(5) A teljes hatdsagi eljarasra sz616 meghatalmazas kiterjed az eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozatra és cselekményre, ideértve a biztositasi intézkedést és a végrehajtasi eljarast.

(6) A meghatalmazas korlatozasa csak annyiban hatilyos, amennyiben az magabol a
meghatalmazasbol kitlinik.

(7) A meghatalmazasnak visszavonas, felmondas vagy az tiigyfél haldla folytan valo
megsziinése a hatésaggal szemben a hatésagnak valo bejelentéstdl, a tobbi ligyféllel szemben
pedig a vele valo kozléstdl hatalyos.”

34.§
A Ket. 41. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:

»(1) A hatésag és az lgyfél, valamint az ellenérdekti ligyfelek kozotti vita rendezése
érdekében a hatosag hatosagi kdzvetitot vehet igénybe.”

35.§
A Ket. 42. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»42.§ (1) Az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét
az uigy kozvetleniil érinti.

(2) Az ligy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az ligy elintézésben elsé fokon
részt vett, tovabba az, aki az iigyben tantvallomast tett, illetve hatosagi kozvetitoként, az
igyfél képviseldjeként, hatosagi tanuként vagy szakértoként jart el.

(3) Az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitdl nem vérhatd el az iigy
targyilagos megitélése.

(4) Az iigy elintézésében nem vehet részt az a hatdésag, amelynek jogat vagy jogos érdekét az
iigy kozvetleniil érinti. A hatdésag nem valik kizarttd amiatt, mert a hatarozatban megallapitott
fizetési kotelezettség teljesitése az altala megjeldlt szamlara torténik.

(5) A jegyz0 mint hatosdg nem vehet részt annak a hatdsagi tligynek az elintézésében,
amelyben az 6t foglalkoztatd dnkormanyzat, a foglalkoztatd dnkormanyzat tarsuldsa vagy az
egyéb munkaltatdi jogokat gyakorld polgarmester ellenérdekii ligyfél, illetve a hatarozattal az
onkormanyzat, a tarsulds vagy a polgarmester jogosulttd vagy kotelezetté vélhat, vagy az
eljaras targyaval 0sszefiiggd kotelezettséget vallal.

(6) Az ligy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelyik hatosag vezetdjével szemben
kizéarasi ok meriil fel.”
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36.§
A Ket. 43. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»43. § (1) Az lgyintézé a hatdsag vezetdjének haladéktalanul, de legkésdbb az ok
felmertilésétol szdmitott harom munkanapon beliil koteles bejelenteni, ha vele szemben
kizarasi ok all fenn. A kizarasi okot a kizarasi okrol vald tudomdsszerzéstdl szamitott ot
munkanapon beliil az ligyfél is bejelentheti. Ha az iigyfél nyilvanvaléan alaptalanul tesz
kizarasra iranyulod bejelentést, vagy ugyanabban az eljardsban ugyanazon iigyintézé ellen
ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagadd végzésben eljarasi birsaggal
lehet sujtani.

(2) A kizaras targyaban a hatdsadg vezetdje dont, sziikség esetén mas iligyintézot jelol ki,
tovabba arrol is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket,
amelyekben a kizart tigyintézd jart el.

(3) Ha a hatésagnal nincs masik, megfeleld szakképzettséggel rendelkezd ligyintézo, a
feliigyeleti szerv vezetdje masik azonos hataskori hatdsagot jeldl ki.

(4) Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatdsaggal szemben meriil fel, a kizarasi
okot a feliigyeleti szerv vezetdjének kell bejelenteni.

(5) Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlgjaval vagy a hatdsaggal szemben meriil fel, az tigyben
— jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — a feliigyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik
azonos hataskorii hatosag jar el.

(6) Ha nincs kijelolhetd masik, azonos hatdskori hatosdg, az a hatosag jar el, amelyikkel
szemben kizarasi ok all fenn, azzal, hogy hatarozatat és 6nallo jogorvoslattal megtamadhat6
végzeését a felligyeleti szervvel is kozli.

(7) A hatosagi ligyben eljaro testiilet tagjaval és vezetdjével, tovabba az eljard hatosag
kiadmanyozasi jogkdrrel rendelkezd vezetdjével szemben megfelelden alkalmazni kell a
kizards szabdlyait azzal, hogy ha a hatosdgndl nincs masik kiadmanyozasi jogkorrel
rendelkezd vagy azzal felruhazhaté személy, a hataskor gyakorldja jar el.

(8) Onkormanyzati hatosigi {igyben a kizdrasra vonatkozé dontésre a kiilon torvényben
meghatarozott, személyes €rintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyado.”

37.§
A Ket. 44. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»44. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet az iigyben érdemi dontésre jogosult hatosag
szdmara elbirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben mas hatosag (a tovabbiakban:
szakhatosag) kotelezo allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatdsag olyan szakkérdésben ad
ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi tligyként a hataskorébe tartozik, ennek
hianydban torvény vagy kormanyrendelet annak vizsgalatat szakhatosagi tligyként a
hataskorébe utalja.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott szakkérdésben tudomanyos vagy szakmai
testiiletet, illetve szakértdi szervet jelolhet ki szakhatosagként.

(3) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatosagra a hatdsagra vonatkozo
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

(4) Ha az tigyfél az alapeljaras illetékével vagy dijaval egyidejiileg nem vagy csak részben
fizeti meg a szakhatosagi eljarasért fizetendo illetéket vagy dijat, a hatosag haladéktalanul —
valamennyi szakhat6sag tekintetében — hidanypoétlasra szolitja fel. A hatdsag akkor keresi meg
a szakhatosagot, ha az ligyfél a hianypotlast teljesitette.
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(5) Nem kell a szakhatdsagot megkeresni, ha a hatésag nyolc munkanapon beliil megallapitja,
hogy a kérelmet a szakhatdsagi allasfoglalastol fiiggetleniil el kell utasitani.

(6) A szakhatosagi allasfoglalas tartalmara a hatarozat tartalmara vonatkozo6 szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni azzal, hogy az éallasfoglalas

a) tartalmazza a szakhatosdg megnevezését és a szakhatdsag ligyintézojének nevét is,

b) rendelkezd része tartalmazza a szakhatosagi hozzajarulast, az egyedi szakhatosagi eldirast,
feltételt vagy a hozzajarulds megtagadasat,

¢) nem tartalmazza az eljarasi koltségek viselésérdl sz6l6 dontést.

(7) Ha a szakhatosdg megallapitja, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért, allasfoglalasat a
hat6ésag hatarozatdnak vagy eljardst megsziintetd végzésének jogerdre emelkedéséig egy
alkalommal moédosithatja.

(8) Ha torvény vagy kormanyrendelet azt lehetdvé teszi, az ligyfélnek az eljaras meginditasa
elott — a szakhatosagi eljarasért fizetendod illeték vagy dij megfizetése mellett — benyujtott
kérelmére a szakhatésag a szakhatdsagi allasfoglaldsra vonatkozd szabdlyok megfeleld
alkalmazasaval — az tligyfél meghatarozott joga érvényesitésére iranyuld eljarasban,
torvényben vagy kormdnyrendeletben meghatirozott iddpontig felhasznalhato — eldzetes
szakhatosagi allasfoglalast (a tovabbiakban: eldzetes szakhatosagi hozzdjarulas) ad ki. A
hatésag a kérelemhez benytjtott eldzetes szakhatosdgi hozzajarulast szakhatdsagi
allasfoglalasként hasznalja fel azzal, hogy a 44. § (7) bekezdése nem alkalmazhato.

(9) A szakhatosag elozetes szakhatdsagi hozzdjarulasa, allasfoglalasa és végzései ellen 6nallo
jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni
jogorvoslat keretében tdmadhaté meg.”

38.§
(1) A Ket. 45. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Torvény vagy korményrendelet egyes iligyfajtdkban kotelezheti a hatdsagot és a
szakhatdsagot az engedélyezési feltételek egyeztetés utjan valdo megallapitasara; az egyeztetés
modjarol és hataridejérdl a szakhatdsdgokat a szakhatdsdgi megkeresés megkiildésével kell
értesiteni.

(2) Ha a hatosag és a szakhatdsag vagy a szakhatésagok egymassal — egészben vagy részben —
ellentétes egyedi eldirast allapitanak meg vagy feltételt irnak eld, a hatdésag és az érintett
szakhatosagok allaspontjukrol — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik —
a hatosag erre iranyuld felhivasatol szamitott 6t munkanapon belill egyeztetnek, és a
szakhatosagok az egyeztetés eredményeként feliilvizsgalt allasfoglalasukat haladéktalanul
kozlik a hatosaggal.

(3) Ha a hatosag megitélése szerint a szakhatosag a hataskorét tullépte, vagy allasfoglalasa
ellentétes a 44. § (6) bekezdésében foglalt kovetelményekkel, a hatosdg a szakhatosagi
allasfoglalas beérkezésétol szamitott 6t munkanapon belill egyeztet a szakhatdsaggal. Az
egyeztetés eredménytelensége esetén a hatdsag az eljaras egyidejli felfliggesztése mellett a
szakhatosag felligyeleti szervénél feliigyeleti eljarast kezdeményez. A feliigyeleti szerv tiz
munkanapon beliil dont.

(4) A szakhatdsag a szakhatosagi allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasa vagy térvényben
vagy kormanyrendeletben eldirt eljarasanak mellozése esetén az errdl valo tudomasszerzéstol
szamitott 6t munkanapon belill egyeztet a hatosaggal, ennek eredménytelensége esetén a
hatosag felligyeleti szervénél feliigyeleti eljarast kezdeményez. A feliigyeleti szerv tiz
munkanapon beliil dont.
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(5) Ha a kozigazgatasi ligyekben eljard birdésag a szakhatosag jogszabalysérto allasfoglalasa
miatt helyezte hatdlyon kiviil vagy valtoztatta meg a hatarozatot, a szakhatosdg megtériti a
hatdsagnak a jogszabalysértd allasfoglalassal okozott kdltségeket.

(6) Ha a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birosag azért helyezte hatdlyon kiviil vagy valtoztatta
meg a hatarozatot, mert a hatoésag figyelmen kiviil hagyta a szakhatdsagi allasfoglalast, a
hat6sag megtériti a szakhatdsagnak az ezzel okozott koltségeket.”

(2) A Ket. a 45. §-t kovetoen a kdvetkezd 45/A. §-sal egésziil ki:

»45/A. § (1) Ha a szakhatdsagnak olyan tény vagy koriilmény jut a tudomdaséra, amely
a) ideiglenes biztositasi intézkedést,

b) a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat,

¢) az eljaras megsziintetését,

d) az eljaras felfliggesztését vagy

e) az eljaras akadalyozasa jogkdvetkezményeinek alkalmazasat

teszi sziikségessé, errdl haladéktalanul tajékoztatja a hatosagot.

(2) A szakhatosag a megkeresés megérkezését kovetden haladéktalanul ellendrzi, hogy van-e
hataskore ¢és illetékessége az ligy elbiralasara.

(3) Ha a szakhat6sag megallapitja hataskore hianyat, errél a megkeresés megérkezésétol
szamitott 6t munkanapon beliil tajékoztatja a hatdsidgot, és megsziinteti a szakhatdsagi
eljarast.

(4) Ha a szakhatosdg megallapitja illetékessége hianyat, a megkeresést a megérkezésétol
szamitott 6t munkanapon belill az {igy Osszes iratdval egyiitt az illetékességgel rendelkezd
hatosadghoz — a hatosag egyideju tajékoztatasa mellett — atteszi, €s megsziinteti a szakhatdsagi
eljarast.

(5) Ha a szakhatdsag megallapitja, hogy valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett a
megkeresés szerinti ugyanazon jog érvényesitésére irdnyuld kérelemrdl — az eldzetes
szakhatdsagi hozzajarulas kivételével — korabban szakhatdsagi allasfoglalast adott ki,
haladéktalanul megkiildi a hatdsdgnak a korabbi szakhatdsagi allasfoglalasat, és megsziinteti a
szakhatdsagi eljarast. Nincs lehetdség a megkeresésnek a korabbi szakhatosagi allasfoglalas
megkiildésével torténd teljesitésére ujrafelvételi eljarasban.

(6) A szakhatésag sziikség esetén a 37. §-nak megfeleléen hianypdtlasra hivhatja fel az
tigyfelet, amirdl a hatésagot haladéktalanul értesiti. Ha az ligyfél a kérelemre indult eljarasban
a hidnypotlasra vald felhivasnak nem tesz eleget, a szakhatdsag a hianypotlas elmulasztasarol
értesiti a hatdsdgot, amely — ha az eljaras hivatalboli folytatasanak nincs helye — az eljarast
megsziinteti.”

39.§
(1) A Ket. 46. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Az ligyfél a kérelmére indult eljarasban nem kotelezhetd a megjelenésre, kivéve, ha
a) a hatosag a kérelemre indult eljarast hivatalbol folytatja,

b) jogszabaly az adott ligyfajtaban eldirja targyalds, kozmeghallgatas vagy egyezségi kisérlet
tartasat.”

(2) A Ket. 46. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
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»(5) Az 1dézésrdl sz616 végzés szoban is kozolhetd.”
40. §
A Ket. 48. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatisa eldtt az eljaras
helyérél engedély nélkiil eltavozik, és tdvolmaradasat elézetesen alapos okkal nem menti ki
vagy 0t munkanapon beliil megfeleléen nem igazolja, tovabba ha az idézésre meghallgatasra
nem alkalmas allapotban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal
sujthato, tovabba az eljardsi cselekmény megismétlése miatti tobbletkdltség megfizetésére
kotelezhetd. Nem stjthato birsaggal és nem kotelezhetd a tobbletkoltség viselésére az idézett
személy, ha az idézés nem volt szabalyszer(i.”

41. §
A Ket. 49. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢€p:
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¢s a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl €s a targyalasrdl — ha az ligy koriilményeibdl mas
nem kovetkezik — legaldbb hdrom munkanappal korabban értesiteni azzal a tajékoztatassal,
hogy a meghallgatdson részt vehet, de megjelenése nem kotelezd. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni arra az iigyfélre is, akinek kérelmére az eljarast meginditottak.

(2) Nincs helye az tligyfél értesitésének, ha a meghallgatandé tanu, szakérté vagy a
szemletargy birtokosa természetes személyazonositdé adatainak és lakcimének zart kezelését
rendelték el, és a meghallgatds vagy szemle sordn a zartan kezelt adatok védelme nem
biztosithato.

(3) A szakhatésagot — ha az a feladat- és hataskorét érinti — a tanu és a szakértd
meghallgatasarol, a szemlérdl, a targyaldsrol és a kozmeghallgatasrol legalabb harom
munkanappal kordbban értesiteni kell.”

42. §
A Ket. az 50. §-t kovetden a kovetkezd 50/A-50/D. §-sal egésziil ki:

»J0/A. § (1) Az tigyben érdemi dontésre jogosult hatosag a tényallas tisztdzasa érdekében
jogosult valamely dolog birtokénak a birtokos rendelkezése aloli elvonésara (a tovabbiakban:
lefoglalés), ha a tényallas masként nem tisztazhatd vagy az jelentds késedelemmel jarna, vagy
a lefoglalas mell6zése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné.

(2) A lefoglalas érdekében a dolog birtokosat fel kell szolitani, hogy a dolgot adja at. Nem
koteles a dolog atadasara az, aki taniként nem hallgathaté meg.

(3) Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatdsag a lefoglalast a
renddrség kozremiikddésével foganatositja, és a dolog atadéasara koteles személyt eljarasi
birsaggal sujtja.

(4) A lefoglalas foganatositasara a szemle szabalyai irdnyaddak azzal, hogy a szemletargy
birtokosara vonatkozo szabalyokat a lefoglalt dolog birtokosara kell alkalmazni.

50/B. § (1) A hatésag a lefoglalt dolgot elszallitja és megdrzi, vagy ha az elszallitas lehetetlen
vagy aranytalanul magas koltséggel jarna, a dolgot a birtokos drizetében hagyja a hasznalat és
az elidegenités joganak megtiltasaval.

(2) A lefoglalasrol készitett jegyzOkonyv a lefoglalt dolgot egyedi azonositasra alkalmas
modon irja le.



25

(3) A lefoglalt dolgot tigy kell 6rizni, hogy az valtozatlan maradjon, a lefoglalt dolgot ne
lehessen kicserélni, és az azonossaga konnyen megéllapithat6 legyen.

(4) Az irat birtokosanak kérelmére €s koltségére — ha ez az eljaras érdekét nem veszélyezteti —
a lefoglalt iratrol hiteles masolatot kell kiadni.

50/C. § (1) A lefoglalast a hatosag megsziinteti, ha
a) az elrendelésének oka megsziint,

b) a hatosag az eljarast megsziintette, vagy

¢) az ligy érdemében dontést hozott.

(2) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazdsdhoz a tovabbiakban mar
nem sziikséges lefoglalt dolgot 6t munkanapon beliil ki kell adni annak, akitdl azt lefoglaltak.
Ha a hatosdg mas szerv hataskorébe tartozo eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatdsdhoz
szlikséges lefoglalt iratokat és targyi bizonyitékokat at kell adni a megkeresett szervnek.

(3) Ha a koriilmények alapjan nyilvanvalo, hogy az, akitél a dolgot lefoglaltak, a dolog
birtoklasdra nem jogosult, a hatdsdg a dolgot az arra jogos igényt bejelentd személynek adja
ki.

(4) Ha a lefoglalt dolog birtoklasa jogszabalyba iitkozik, a dolog kiadasa helyett a hatdsag
jogszabalyban meghatarozott mddon jar el.

(5) Ha a dolog természetben mar nem adhatd ki, a dolog eldzetes értékesitésébdl befolyt
ellenértéket alapul véve, a kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel csokkentett, a megtérités
id6pontjaig eltelt idore szamitott jegybanki alapkamattal novelt 6sszegét kell megtériteni. A
jogosult az ezt meghaladd igényét a polgari jog szabdlyai szerint érvényesitheti. Ha a
lefoglalas alaptalan volt, a dolog elézetes értékesitésébdl befolyt ellenérték a dolog
kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel nem csokkenthetd.

(6) Ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart igényt, a lefoglalas megsziintetése
utan azt meg kell semmisiteni. A megsemmisités koltségei a lefoglalt dolog tulajdonosat €s
birtokosat egyetemlegesen terhelik.

(7) Az tgyfélnek kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott pénzfizetési kotelezettség
biztositaséara vissza lehet tartani.

50/D. § (1) A hatdsag a lefoglalt dolog eldzetes értékesitésérdl dont, ha a lefoglalt dolog gyors
romlasnak van kitéve, vagy huzamos tarolasra alkalmatlan.

(2) A hatosag a lefoglalt dolog eldzetes értékesitésérdl akkor is donthet, ha a lefoglalt dolog

a) kezelése, tarolasa, illetve Orzése — kiilondsen a dolog értékére vagy az eldrelathatolag
hosszu ideig tartd tarolasara tekintettel — aranytalan és jelentds koltséggel jarna,

b) értéke az elorelathatdlag hosszl ideig tartd tarolds miatt jelentdsen csokkenne.

(3) Az (1) és (2) bekezdés esetén a lefoglalt dolog akkor értékesithetd, ha a hatdsag
felhivasatol szamitott harom munkanapon beliil a lefoglalt dolog kiadasa irant senki nem
jelentett be jogos igényt.

(4) A lefoglalt dolog értékesitésébdl befolyt ellenérték a lefoglalt dolog helyébe 1¢ép.”
43.§

A Ket. 51. §-at megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezd alcim, egyidejliileg az 51. § helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

Az ligyfél nyilatkozata, adatszolgaltatasi kotelezettsége
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51. § (1) Az tgyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.

(2) Ha a tényallas tisztdzasa azt sziikségessé teszi, a hatosag az tigyfelet a kérelmére indult
eljarasban nyilatkozattételre hivhatja fel. Ha az ligyfél a kérelmére indult eljarasban a hatdsag
felhivasara nem nyilatkozik, a hat6sag a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy a 31. §
(2) bekezdése alapjan megsziinteti az eljarast.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet kotelezové teheti, hogy a hivatalbdl folytatott eljarasban
az lgyfél, a kérelemre indult eljarasban az ellenérdekii iigyfél a hatdsag erre iranyuld
felhivasara kozolje az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, és jogkovetkezményeket
allapithat meg az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsa vagy valdtlan adatok kozlése
esetére.

(4) A térvényen vagy kormanyrendeleten alapul6 adatszolgaltatast az ligyfél, illetve kérelemre
indult eljarasban az ellenérdeki tigyfél akkor tagadhatja meg, ha

a) nem kapott felmentést az allamtitoknak vagy szolgdlati titoknak mindsitett adatra
vonatkozo6 titoktartasi kotelezettség alol,

b) nyilatkozataval sajat magat vagy hozzatartozgjat biincselekmény elkdvetésével vadolna.

(5) Az tugyfél vagy képviseldje, ha mas tudomasa ellenére az iigy szempontjabol jelentds
val6tlan tényt allit, illetve ha a (3) bekezdés szerinti kotelezd adatszolgéltatds korében a (4)
bekezdésben foglalt ok hidnydban adatszolgéltatdsi kotelezettségét nem teljesiti, az iigy
eldontése szempontjabol jelentds tényt elhallgat, vagy valdtlan adatot szolgaltat, eljaréasi
birsaggal sujthato.

(6) A hatésag koteles az Tlgyfelet a nyilatkozattétellel, illetve adatszolgaltatasi
kotelezettséggel kapcsolatos jogairdl tajékoztatni és kotelességeire, valamint a kotelezettségek
elmulasztasanak jogkovetkezményeire figyelmeztetni.”

44. §
A Ket. 52. § (3)-(4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A nem magyar nyelven kiallitott okirat — ha az tigyfajtadra vonatkoz6 jogszabaly masként
nem rendelkezik — csak hiteles magyar forditassal ellatva fogadhatod el. Ilyen esetben az
tigyfelet tajékoztatni kell a valdtlan tartalmu nyilatkozattételének jogkdvetkezményérdl.

(4) Irat minden olyan targy, amely régzitett adatot hordoz.”
45. §
A Ket. 55. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»35. § (1) A hatosdg a biztositasi intézkedés alkalmazidsa sordn, szemlénél, lefoglalasnal,
hatosagi ellendrzésnél hatosagi tanat vehet igénybe.

(2) Nem alkalmazhat6 hatdséagi tanu, ha az eljarasi cselekményrdl hangfelvétel vagy kép- és
hangfelvétel késziil.

(3) A hatosagi tanu az eljarasi cselekmény soran tortént eseményeket és az altala tapasztalt
tényeket a jegyzokonyv alairasaval igazolja.

(4) Nem lehet hatosagi tanu az ligyfél hozzatartozoja, az eljard hatdsadggal kozszolgalati,
illetve egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo személy €s az eljarasi képességgel
nem rendelkezd személy.

(5) Hatosagi tantiként vald kozremiikodésre senki nem kdételezheto.
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(6) Az eljarasi cselekmény el6tt a hatdsagi tanit a jogairdl és kotelességeirdl fel kell
viladgositani. A hatdséagi tanu az eljarasi cselekményre észrevételt tehet, és a tanu koltségeinek
megtéritésére vonatkozé rendelkezések szerint jogosult koltségtéritésre.

(7) A hatdésagi tantit a tudomadsara jutott tényekre, adatokra nézve titoktartasi kotelezettség
terheli, amely aldl az eljaro hatosag, a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag vagy birdsag
az ligy targyat érintd tényekre, adatokra, koriilményekre nézve felmentheti.”

46. §
(1) A Ket. 56. és 57. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»J6. § (1) Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el.

(2) Szemlét a hatosag ligyintézdje, a hatosag altal kirendelt szakértd, illetve jogszabaly
alapjan erre felhatalmazott mas személy végezhet, aki jogosultsagat a szemle sordn — az 57. §
(3) bekezdésében foglalt kivétellel — koteles igazolni. Jogszabaly a szemle lefolytatdsdhoz a
szemlét végzd személy részére megbizolevél kotelezd hasznalatat rendelheti el.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet ugy, hogy az tligyben eljard szakhatdsag
allasfoglaldsat helyszini szemle keretében adja meg. A helyszini szemle iddpontjar6l a
hat6ésag a szakhatdsagot legalabb tiz munkanappal korabban a szakhatdsagi megkeresés
megkiildésével értesiti.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a 33. § (3) bekezdés d) pontja és a 33. § (8)
bekezdése nem alkalmazhato6.

57. § (1) A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a
tovabbiakban egylitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl — a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — eldzetesen értesiteni kell.

(2) Ha az eldzetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy
birtokosat a szemlérdl annak megkezdésekor szoban kell tajékoztatni.

(3) Ha a szemle megkezdése elotti tajékoztatds veszélyeztetné annak eredményességét, a
hatdsdg a szemle befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkiildi a szemletargy
birtokosanak a jegyzokonyv egy példanyat. Melldzhetd a tajékoztatas, ha a szemle a
szemletargy birtokosanak kozremiikodése nélkiil, kiilsé vizsgalattal elvégezhetd.

(4) A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya a szemle megtartasanak. Jogszabaly
meghatdrozott iigyekben eldirhatja, hogy a szemle csak akkor kezdheté meg, ha a szemletargy
birtokosa vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, ezek hidnyaban hatdsagi tanu jelen van.

(5) A szemlén az ligyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletdrgy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

(2) A Ket. az 57. §-t kovetden a kovetkezd 57/A. és 57/B. §-sal egésziil ki:

»IT/A. § (1) Szemlét a megfigyelni kivant tevékenység folytatdsa idején, nem székhelyként
bejelentett maganlakasban pedig — kivéve, ha a szemle sikeres lefolytatdsa mas idépont
valasztasat teszi sziikségess€ — munkanapon 8 és 20 ora kozott lehet végezni. A szemlét ugy
kell végezni, hogy az a szemletargy birtokosdnak munkajat, a rendeltetésszerli tevékenységet
lehetdleg ne akadalyozza.

(2) Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet veszélye miatt, tovabba
kozrendvédelmi, kozbiztonsagi, illetve térvényben meghatarozott mas fontos okbdl a szemle
haladéktalanul megtarthato.
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(3) A szemle megtartasa sordn — a tulajdonos értesitésével egyidejileg — a szemletargy
birtokosa kotelezhetd a szemletargy felmutatdsara, illetve arra, hogy az ligyfelet a szemle
helyszinére beengedje.

(4) A szemle sordn a szemlét végzd személy a hataskore gyakorldsdnak keretei kozott a
megfigyelni kivant teriiletre, épitménybe ¢és egyéb Iétesitménybe beléphet, ott a szemle
targyaval Osszefliggd barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat, a
szemletargy birtokosatél és a szemle helyszinén tartozkodd barmely mas személytol
felvilagositast kérhet, a helyszinrdl, a szemletargyrol, folyamatokrol fényképet vagy kép- és
hangfelvételt készithet, mintavételt eszkozolhet, tovabba egyéb bizonyitast folytathat le.

(5) Ha a szemlét a hatosdg informatikai eszkdz Utjan végzi, a szemle elvégzésére valo
jogosultsag igazolasat kdvetden jogszabaly, személyes adatok tekintetében torvény altal
meghatarozott korben a szemletargy birtokosdnak a hatdsdg részére — sziikség szerint az
informatikai rendszerhez torténd hozzaférés technikai ¢és jogosultsagi feltételeinek
biztositasadval — hozzaférést kell biztositania az adatokhoz.

(6) A szemletargy birtokosa az allamtitkot, a szolgalati titkot tartalmazé szemletargy
felmutatasdra nem kotelezhetd, ha nem kapott felmentést a szemletirgyra vonatkozo
titoktartasi kotelezettség alol.

57/B. § (1) A szemle eredményes és biztonsdgos lefolytatdsa érdekében, ha annak jellege
indokoltta teszi, a hatosag a rendérség kozremiikodését kérheti.

(2) Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat a hatdsag felhivasara — a jogkdvetkezményre
vald figyelmeztetés ellenére — nem mutatja fel, illetve annak helyszini atvizsgalasat
jogellenesen megakadalyozza, a hatdsag a szemletargyat lefoglalhatja.

(3) A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatasat akadalyozo személy eljarasi birsaggal
sujthato.

(4) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, azonnali
intézkedés érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény mdas fontos okbdl megengedi, a
helyszini szemlét a hatdsag a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitdsaval, az ott tartozkodo
személyek akarata ellenére is megtarthatja.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott moédon torténd szemle megtartasahoz az ligyész elézetes
jovahagyasa sziikséges, tovabba ahhoz a renddrség €s hatdsagi tani kozremiikodését kell
kérni. Ha az ligyész eldzetes jovahagydsanak beszerzése a késedelem veszélyével jarna, a
szemle az ligyész jovahagyasa nélkiil is megtarthatd, ilyen esetben a helyszini szemlérdl
késziilt jegyzOkonyvet — ami az azonnali intézkedési okot és a megtett intézkedéseket
részletesen tartalmazza — az ligyésznek harom munkanapon beliil meg kell kiildeni.”

47. §
A Ket. 58. és 59. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»58. § (1) Szakértét kell meghallgatni vagy szakértdi véleményt kell kérni, ha az eljard
hatosadg nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel, és

a) az ligyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem
sziikséges, vagy

b) jogszabaly irja el a szakértd igénybevételét.

(2) Nincs helye szakérté kirendelésének, ha térvény vagy kormdanyrendelet ugyanabban a
szakkérdésben szakhatdsag allasfoglalasanak beszerzését irja eld.
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(3) Ha jogszabaly meghatarozott szakérté igénybevételét irja eld, ugy ezt a szervezetet,
intézményt, testiiletet vagy személyt kell szakért6ként kirendelni. A hatdsag egyéb esetben az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo torvény szerint igazsagiligyi szakértoi tevékenység
végzésére jogosult szakértét rendelhet ki.

(4) Az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szold torvényben meghatarozott kivételekkel a
kirendelt szakértd a hatosag kirendelése alapjan koteles eljarni. A kirendelt szakértdt eljarasi
birsaggal kell sujtani és dijat a hatarido lejartat kovetd naptdl kezdddden naponta egy
szazalékkal csokkenteni kell, ha anélkiil, hogy a hatiridé6 meghosszabbitdsa irdnti igényét
vagy akadalyoztatasat el6zetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti.

(5) A szakérté személyére az iigyfél is tehet javaslatot. Az ligyfél kérelmére az ezzel jard
koltségek megeldlegezése esetén a hatosag a kirendelt szakértdn kiviil indokolt esetben — akar
a szakért6i vélemény elOterjesztése eldtt, akar az utdn — igazsagiigyi szakértdi tevékenység
végzésére jogosult mas szakértot is kirendelhet. Az tigyfél altal felkért szakértd véleménye
bizonyitékként hasznalhat6 fel akkor is, ha a szakértdt a hatésag nem rendeli ki.

(6) Szakértoként nem jarhat el az, akivel szemben az ligyintézére vonatkozd kizarasi ok all
fenn, aki tanuként nem hallgathaté meg, vagy aki a tanuvallomast megtagadhatja.

59. § (1) A hatésag a szakértével kozli mindazokat az adatokat, amelyekre feladatanak
teljesitéséhez sziiksége van. A szakértd az ligy iratait az eljarasi feladatainak ellatdsdhoz
sziikséges mértékben megtekintheti, az ligyfél és a tanu meghallgatasanal, a targyaldson ¢és a
szemlén jelen lehet, az ligyfélhez, a tantthoz, a szemletargy birtokosdhoz kérdéseket intézhet.

(2) Torvény rendelkezése esetén az lgyfél a szakértdi vizsgalatban vald kdzremiikddésre
kotelezhetd; a szakértd a vizsgalat megallapitasat kozli a hatosaggal.

(3) A szakértdt a véleményadds eldtt figyelmeztetni kell a hamis véleményadas
jogkdvetkezményére.

(4) Ha a szakvélemény nem egyértelmii, hidnyos, Onmagaval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér, a szakérté koteles a hatosag felhivasara a sziikséges
felvilagositast megadni.

(5) Ha ugyanazon bizonyitand6 tényre készitett szakvélemények kozott az iigy eldontése
szempontjabol Iényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértoktol kért
felvilagositassal nem tisztazhatd, a hatosag masik szakértot rendel ki, aki abban a kérdésben
foglal allast, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e
barmelyik szakvélemény kiegészitése.

(6) Ha a hatosdg a szakértot targyalason kiviil hallgatja meg, a meghallgatasra a targyalas
szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

(7) Az itt nem szabalyozott kérdésekben a szakértokre az igazsagligyi szakértdi
tevékenységrol szolo torvény rendelkezései iranyadoak.”

48.§

A Ket. 62. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, egyidejlileg a § a kovetkezd
(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A targyaldson a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil barki részt vehet, akinek a részvételét
az ugyfelek nem kifogasoljak. A hatdsag védett adat és zartan kezelt adatok védelme
érdekében is kizarhatja a targyaldsrol a nyilvanossagot.
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(5) Azt, aki a targyalés rendjét zavarja, a targyalds vezetdje rendreutasithatja, ismételt vagy
sulyosabb rendzavaras esetén kiutasithatja, tovabba eljarasi birsaggal stjthatja.”

49. §
A Ket. 63. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:
,»03. § (1) A hatésag kozmeghallgatast tart, ha
a) ezt jogszabaly eldirja,

b) az eljarasban tobb mint 6tven ligyfél vagy tobb mint 6t, a 15. § (5) bekezdés alapjan
tigyfélnek mindsiild szervezet vesz részt, vagy

¢) a hatdsag a nyilvanossag véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja.

(2) A kozmeghallgatas helyér6l és idejérdl a hatésdg — ha jogszabaly mdasként nem
rendelkezik — 6t munkanappal korabban hirdetményi uton, tovabba kdzhirré tétel Gitjan értesiti
az érintetteket.

(3) A kozmeghallgatason elhangzottakrdl a hatosag jegyzokonyvet készit, amely tartalmazza
a) a hatdsag megnevezését, az ligyintézd nevét, az ligy targyat és az ligyiratszamot,

b) a kozmeghallgatas helyét €s idépontjat,

¢) a kdzmeghallgatdson elhangzottak 0sszefoglalasat, valamint

d) a jegyzOkonyv készitésének idopontjat, az eljard iigyintézd és a jegyzokonyvvezetd
oldalankénti alairasat.

(4) A kozmeghallgatas lefolytatasarol készitett hangfelvétel, valamint a kép- ¢és hangfelvétel a
(3) bekezdés a)-b) pontjaban felsoroltakat tartalmazza. A hangfelvételt, valamint a kép- €s
hangfelvételt hordoz6 eszkdzt az iratokhoz kell csatolni, vagy arrdl az eljaras befejezéséig a
(3) bekezdésnek megfeleld tartalmu jegyzokonyvet kell késziteni.”

50. §

A Ket. 65. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, egyidejiileg a § a
kovetkezd (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az elektronikus irat elOterjesztésének id6pontja az irat elkiildésének napja, de az
ligyintézési hataridd a kovetkezd munkanapon kezdddik.

(6) A hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hatarido
elmulasztasa vagy a késedelem jogkdvetkezményei a hataridd utolsdé napjanak elteltével
allnak be.

(7) A hatéaridot kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

(8) Torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban az lizemzavar idGtartamat a
hataridék szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni.”

51. §
A Ket. 66. § (2)-(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az igazolasi kérelemrdl az a hatosag dont, amelynek eljarasa sordn a mulasztas tértént. A
fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet az elsé
fokii dontést hozd hatdsag, a keresetinditasra megallapitott hatarid6 elmulasztasaval
kapcsolatos igazolasi kérelmet a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag biralja el.
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(3) Ha a hatosdg megtartotta az tligyfelek értesitésére és a hatarozat kozlésére vonatkozo
szabalyokat, a fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén nincs helye igazolési kérelemnek arra
vald hivatkozéssal, hogy az értesités, illetve a hatarozat kdzlése nem postai kézbesités utjan
tortént. E rendelkezés megfeleléen iranyadd a birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezd
keresetinditassal kapcsolatos igazolasra is.

(4) Az igazolési kérelmet a mulasztasrol vald tudomdsszerzést vagy az akadaly megsziinését
kovetd 6t munkanapon beliil, de legkés6bb az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott
hataridd utols6 napjatdl szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni.”

52.§
A Ket. 68. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

,08. § (1) Az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett
iratba. Ez a jog akkor is megilleti az tigyfelet, ha kordbban nem vett részt az eljarasban.

(2) A tanu a vallomasat tartalmazo iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba
tekinthet be.

(3) Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon
vagy hatosagi hatdrozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges, valamint ha a
védett adat megismerésének torvényi feltételei fennallnak. Az iratbetekintési jog — a
személyes és védett adatok megismerhetetlenné tételéért, valamint az ilyen modon kivonatolt
iratrol valdé mésolat készitéséért — kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében
gyakorolhato.

(4) Torvény egyes iigyfajtakban meghatarozhatja a (3) bekezdés alapjan iratbetekintésre
jogosult személyek korét.”

53.§
(1) A Ket. 69. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»09. § (1) Nem lehet betekinteni
a) a dontés tervezetébe az eljaras jogerds befejezéséig,

b) az olyan iratba, amelybdl kovetkeztetés vonhatd le annak a személynek a kilétére, akire
vonatkozoan a hatdsdg a természetes személyazonositd adatok és a lakcim zart kezelését
rendelte el,

c¢) betekintési vagy megismerési engedély hidnydban az allamtitkot vagy szolgalati titkot
tartalmazo iratba,

d) az egyéb védett adatot tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo
torvény kizarja, vagy ha a védett adat megismerésének hidnya nem akaddlyozza az
iratbetekintésre jogosult személyt torvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

(2) Az tigyfél az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési jog korlatozasat iizleti és mas
méltanyolhatd magéinérdekének védelmében. A hatdésag a kérelemnek — a koriilmények
koriiltekintd mérlegelése alapjan — akkor ad helyt, ha az adatok megismerésének hianya az
iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorldséban.

(3) Az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a hatdosag megismerhetetlenné teszi azokat a
személyes és védett adatokat, valamint a (2) bekezdés szerinti adatokat, amelyek
megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy egyébként nem jogosult.
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az iratbetekintést kéré személy 6nallo fellebbezéssel élhet.

(5) Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot
kérhet. Kérelemre a hatosag az elektronikus tton tovabbitott iratrdl hitelesitett papir alapa
masolatot ad ki.

(6) Az iratbetekintésre jogosult — az (1)-(5) bekezdés szerint — az eljards jogerds lezarasat
kovetden is betekinthet a hatosag kezelésében 1€vo iratokba.”

(2) A Ket. a 69. §-t kovetden a kovetkezd 69/A. §-sal egésziil ki:

,»09/A. § (1) Ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaras
jogerds befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazd jogerds
hatarozatot, valamint az els6 foku hatarozatot megsemmisitd €s az elsé foku hatarozatot hozé
hatdésagot 0j eljarasra utasitd végzést barki korlatozas nélkiill megismerheti, és arr6l a
Kormany rendeletében meghatarozott koltségtérités ellenében masolatot kérhet.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dontés megismerése iranti igényt a jogerds dontést hozo hatdsag
0t munkanapon beliill, a dontésben szerepld személyes adatok ¢és a védett adatok
megismerhetetlenné tételét kovetden teljesiti. A dontésben szerepld természetes személyt az
eljarasban betoltott szerepének megfeleléen kell megjeldlni, de ha a természetes személy
azonosithatdsaganak kizardsara ez nem alkalmas, az azonositasat lehetévé tevé adatokat olyan
moddon kell tordlni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérelmével.

(3) A dontésben nem tehetd megismerhetetlenné a kozérdekbdl nyilvanos adat.

(4) Nem teheté megismerhetetlenné a személyes vagy védett adat, ha az igényl6é — az adat
megjelolésével — igazolja, hogy annak megismerése joga ¢érvényesitéséhez, illetve
jogszabalyon vagy hatosagi hatdrozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges,
valamint a védett adat megismerésének torvényi feltételei fennallnak.”

54. §
(1) A Ket. 71. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢ép:

»(1) A hatésag — az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az {igy érdemében hatdrozatot
hoz, az eljaréas soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

(2) Ha az tigyfél kérelme jog megszerzésére iranyul, és az ligyben nincs ellenérdekii tigyfél,
jogszabaly rendelkezhet ugy, hogy

a) ha a hatosag az eldirt hatdridében nem hoz dontést, az iigyfelet megilleti a kérelmezett jog
gyakorlasa,

b) ha a szakhatosag az eldirt hataridon beliil nem ad ki allasfoglalast, a hozzajarulasat
megadottnak kell tekinteni.”

(2) A Ket. 71. §-a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Torvényben meghatdrozott esetben vagy az tligyfél hozzajarulasa alapjan sor keriilhet
informatikai eszkdzzel végzett automatizalt egyedi dontésre is.”

55. 8§
(1) A Ket. 72. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
»(1) A hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell

a) az eljard hatosag megnevezEését, az ligy szdmat €s ligyintézdjének nevét,
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b) a jogosult vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az tigyfél altal
a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgald adatot,

¢) az ligy targyanak megjelolését,
d) a rendelkezo részben

da) a hatdsdg dontését, tovabba a jogorvoslat lehet6ségérdl, benyujtasanak helyérdl és
hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol valo tdjékoztatast,

db) a szakhat6sag megnevezését €s allasfoglalasa rendelkezd részét,
dc) az eljarasi koltség megallapitasat, ha arr6l a hatésag nem kiilon dont,
dd) az eljarasi koltségek viselésérdl szold dontést, ha arrdl a hatosag nem kiilon dont,

de) a kotelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hatéaridejét és az Onkéntes teljesités
elmaradasanak jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési kotelezettséget megallapitd dontésben
a késedelmipotlék-fizetési kotelezettségrol és annak mértékérdl szolo tajékoztatast,

df) a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij
mértékérdl és megfizetésének, lerovasanak modjairdl sz616 tajékoztatast,

e) az indokolasban
ea) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,
eb) az ligyfél altal felajanlott, de mellozott bizonyitast €s a melldzés indokait,

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorldsaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket,

ed) a szakhatosagi allasfoglalas indokolasat,

ee) az ligyintézési hataridd leteltének napjat, az ligyintézési hataridd tallépése esetén az arrdl
sz0lo tajékoztatast, hogy az ligyintézési hataridét mely, az tligyfélnek felrohatd okbdl nem
tartotta be, vagy hogy az ligyintézési hataridd tullépése esetén a 33/A. § alkalmazasanak van
helye,

ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatsag a hatarozatot hozta,
eg) a hatosag hataskorét €s illetékességét megallapitd jogszabalyra torténd utalast,

f) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat,
valamint a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskor
gyakorlojaval,

g) a dontés kiadmanyozdjanak alairasat és a hatosag bélyegzdlenyomatat.

(2) A végzésnek — ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az
(1) bekezdés a), b), c), da), dc)-df), f) és g) pontjdban meghatarozott tartalmi elemeket,
valamint a dontés részletes indokolasat, ezen beliil az (1) bekezdés ec), ef) és eg) pontjaban
meghatarozott tartalmi elemeket. Kizardlag az eljardst megsziintetd végzésnek kell
tartalmaznia az (1) bekezdés ee) pontja szerinti tajékoztatast.”

(2) A Ket. 72. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a hatésag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii
igyfél, egyszeriisitett dontés hozhat6, amely nem tartalmazza az indokolast €s a jogorvoslatrol
sz016 tajékoztatast. Az egyezséget jovahagyo egyszerlsitett dontésbol mell6zhetd az
indokolas.”
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56. §
A Ket. 73. és 74. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»73.§ (1) A dontés csak olyan védett adatot tartalmazhat, amelyet az iratbetekintés szabalyai
szerint megismerhet az, akivel a dontést kozlik. A dontést ugy kell megszovegezni, hogy a
figyelembe vett védett adat tartalmara annak ismertetése nélkiil utaljon. A dontést ugy kell
megszdvegezni, hogy abbol ne legyen levonhatd kovetkeztetés annak a személynek a kilétére
vonatkozoan, akinek a természetes személyazonositd adatai és lakcime zart kezelését
rendelték el.

(2) A dontést kiilon dokumentumban kell megszovegezni, jegyzokonyvbe kell foglalni vagy
az tgyiratra kell feljegyezni. Kiilon dokumentumban kell megszévegezni a dontést, ha azt
kézbesités utjan vagy elektronikus uton kozlik, vagy ha a szoban kozolt dontés kézbesitését az
tigyfel kéri.

(3) Egy dokumentumba foglalhaté a hatarozat és a végzes, illetve tobb hatarozat vagy végzés.
Az egy dokumentumba foglalt dontések rendelkezd részét és indokolasat dontésenként
onalloan kell megszdvegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara vonatkozo
hatariddket €s a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az
egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni jogorvoslat
szabalyait kell alkalmazni.

(4) A jegyz6konyvbe foglalt vagy az ligyiratra feljegyzett dontésben nem kell feltiintetni a 72.
§ (1) bekezdése a) és f) pontjaban foglalt adatokat, ha azok az iratbol kitiinnek.

(5) Jogszabaly elrendelheti, hogy a hatésdg a dontését az erre a célra rendszeresitett
formatumban, a jogszabalyban meghatarozott adattartalommal adja ki.

74. § (1) Ha a kotelezés jellege megengedi, a hatésag részletekben torténd teljesitést is
megallapithat.

(2) A kotelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval
kérheti az elséfoku hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését,
hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara
aranytalan nehézséget jelentene. A fizetési kedvezményre vonatkozé szabalyokat megfelelen
kell alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére és meghatarozott ingodsag kiadasara
iranyuld kotelezettség esetén is.

(3) A hatarid6 lejarta utan az ligyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el — a
(2) bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejli benyujtasaval kérhet fizetési
kedvezményt. Ha a hatdsag elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

(4) A hatosdg meghallgathatja az ellenérdekii iigyfelet, illetve a jogosultat a fizetési
kedvezmény engedélyezésével kapcsolatos allaspontjukrol.

(5) Torvény, korméanyrendelet vagy onkormanyzati hatdsagi ligyben dnkormanyzati rendelet a
fizetési kedvezmény nyujtasara a (2)-(4) bekezdésben foglaltaknal kedvezobb feltételeket
allapithat meg, tovabba a feltételek meghatirozasdval rendelkezhet a kotelezettség
mérséklésének és elengedésének lehetdségérdl.”
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57.§
A Ket. 75. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»75. § (1) Ha a hatosagi eljaras soran lefolytatott egyezségi kisérlet eredményre vezet, a
hatdsag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget, feltéve, hogy az

a) megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,
b) nem sérti a kozérdeket, méasok jogat vagy jogos érdekét, valamint
c) kiterjed a teljesitési hataridore és az eljarasi koltség viselésére.

(2) Az egyezségben résztvevd barmelyik tligyfél kérelmére a hatdsdg visszavonja az
egyezséget jovahagyo hatarozatot, és lefolytatja az eljarast. Visszavonasnak az egyezséget
jovahagyo hatarozat jogerdre emelkedését kovetd egy éven beliil van helye.”

58. §
A Ket. 78. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

»78. § (1) A hatarozatot kozolni kell az tgyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, az ligyben eljart szakhatosaggal €s a jogszabalyban meghatarozott
mas hatdsaggal vagy allami szervvel.

(2) A végzést az ligyfeéllel, illetve azzal kell ko6z61ni, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget
allapit meg.

(3) A hatosag a dontését a 28/A. § (1) bekezdésében meghatarozott mdédon kozolheti.

(4) Postai tton torténd kapcsolattartas soran a hatésag a dontést hivatalos iratként kézbesiti.
Telefax utjan nem kozdlhetd a hatarozat €s az 6nalldan fellebbezhetd végzes.

(5) Ha jogszabaly nem zarja ki, a dontést szoban is lehet kdzolni az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott személlyel. A kozlés tényét €s idopontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt ala
kell iratni. Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott személy kérelmére a szdban kozolt
dontést 6t munkanapon beliil irdsban meg kell kiildeni a szamara.

(6) Ha a hatosdg a dontést elektronikus uton kozolte, és az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott személy a dontés atvételét 6t munkanapon beliil nem igazolja vissza, a hatdsag
masik irasbeli formaban kozli vele a dontést. Ilyen esetben a dontés kozlésének napja a
masodik k6zlés napja. Torvény ettdl eltérden allapithatja meg a dontés elektronikus uton vald
kozlésének szabalyait.

(7) Ha az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személy rovid szoveges lizenet fogadasara
szolgald elérhetdségét, telefonszdmat vagy elektronikus levélcimét megadta, a hatosag rovid
szOveges iizenetben, telefonon vagy elektronikus levélben tdjékoztathatja a dontéshozatal
tényérdl, és arrol, hogy a dontés harom munkanapon beliill atvehetd a hatésdg hivatali
helyiségében, ligyfélfogadasi idoben. Személyes atvétel esetén a kozlés tényét és idopontjat az
iratra fel kell jegyezni, és azt az atvevd személlyel alairatni. Ha az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott személy a dontést hataridon beliill nem veszi at, a hatdésag haladéktalanul
irasban megkiildi részére a dontést.

(8) Ha a hatosag ¢€letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzetben, valamint térvény
rendelkezése alapjan a dontést nem az e torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld
modon kozli, a dontést 6t munkanapon beliil irasban is meg kell kiildeni. A dontés kozlésének
napja ilyen esetben a masodik kozlés napja.
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(9) A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt irdsban vagy szoban kozolték, vagy a (7)
bekezdésben meghatirozott médon atadtdk. A hirdetmény utjan kozolt dontést a hirdetmény
kifliggesztését kovetd tizenotddik napon kell kdzoltnek tekinteni.”

59. §
A Ket. 79. §-a a kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A hatosagi kézbesitd altal torténd kézbesitésre az e §-ban foglalt rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell.”

60. §
(1) A Ket. 80. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»80. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, hirdetményi uton torténd kozlésnek van
helye, feltéve, hogy

a) az lugyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a
megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyre koltozott, és a személyiadat-
¢s lakcimnyilvantartdst vezetd hatosdg vagy mas allami szerv megkeresése nem jart
eredménnyel,

b) a jogutdd nem ismert,
¢) az ligyfél nem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat, vagy

d) a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehetd egyéb kozlési modok alkalmazasa
elharithatatlan akadalyba {itkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik.

(2) A hirdetménynek tartalmaznia kell

a) a kifliggesztés napjat,

b) az eljaro hatdésag megnevezését,

¢) az ligy szamat és targyat,

d) az iigyfél nevét és utolso ismert lakcimét, illetdleg székhelyét, tovabba

e) azt a figyelemfelhivast, hogy a hatdsadg az iigyben dontést hozott, de annak kézbesitése
meghiusult, ezért az ligyfél vagy meghatalmazottja a dontést a hatésagnal atveheti.

(3) Hirdetményi uton torténd kdzlésnek van helye a hatasteriileten €16 és a 15. § (5) bekezdés
alapjan tigyfélnek mindsiild szervezetek esetén, ideértve, ha az ligyfelek korét vagy a
hatésteriilet hatarait nem lehet pontosan megallapitani. Ilyen esetben — ha torvény vagy
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a hirdetmény a kovetkezd adatokat tartalmazza:

a) a kifliggesztés napjat,

b) az eljaro hatdésag megnevezését,

¢) az ligy szamat és targyat,

d) a kérelmez0 tigyfél nevét (megnevezését),
e) az ligy jellegétol fiiggd hatasteriiletet,

f) azt a figyelemfelhivast, hogy a hatésag az ligyben dontést hozott, amely a hatdsagnal
megtekinthetd, valamint

g) a jogorvoslat lehetdségérol és benytjtasanak hataridejérol valo tajékoztatast.
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(4) A hirdetményt a hatésag hirdetdtablajara és az ligyfél lakcime, az ligy targyat képezo
ingatlan vagy tevékenység gyakorlasanak vagy a jogellenes magatartds elkovetésének helye
szerinti, valamint a hatésteriileten 1évé dnkormanyzat hirdetétablajan ki kell fliggeszteni, a
kozponti rendszeren és a hatosag elektronikus tajékoztatasra szolgald honlapjan kozzé kell
tenni, ezenkiviil az 6nkormanyzat hivatalos lapjdban — ennek hidnyaban a helyi lapban —,
valamint a hat6sag hivatalos lapjaban is kozzétehetd. Ha a hatosag kijel6lés alapjan jar el, a
hirdetményt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, valamint a kijelolés alapjan eljard
hat6sag is kifiiggeszti és kdzzéteszi.

(5) A dontés kifiiggesztésének ¢és az elektronikus tdjékoztatdsra szolgald honlapon valo
megjelentetésének azonos napon kell megtorténnie. Hirdetményi kézbesités esetén a
hirdetmény kifliggesztésének és levételének napjat az iraton meg kell jelolni, az internetes
honlapon torténd kozzététel idejét visszakereshetd modon dokumentalni kell.

(6) Ha a hirdetményi tuton torténd kozlés feltételei mar nem allnak fenn, a hatdsag
haladéktalanul gondoskodik a hirdetmény eltavolitasardl, és a kapcsolattartds altalanos
szabalyai szerint felveszi a kapcsolatot az tigyféllel.”

(2) A Ket. a 80. §-t kovetden a kovetkezd 80/A. §-sal egésziil ki:

»80/A. § (1) A hatésag kozzéteszi azt a jogerds vagy fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatova nyilvanitott hatarozatot, amelyet

a) éallami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egy¢b
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy iigyfélnek e tevékenységével kapcsolatban hozott,

b) kozérdekii keresetinditassal meg lehet tdmadni,

c¢) olyan lgyben hozott, amelyben jogszabaly alapjan a hatasteriileten 1évd ingatlan
tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalati jogosultja tigyfélnek mindsiilt,

d) amelyben tobb mint 6tven ligyfél vagy 6tnél tobb, a 15. § (5) bekezdése alapjan ligyfélnek
min6silo szervezet vesz részt,

e) korlatozottan rendelkezésre allo természeti er6forras elosztasarol, illetve felhasznalasarol
hozott,

f) olyan ligyben hozott, amelyben az ligyfél szamara kizarélagos vagy kiilonleges jogot
biztositott,

g) személyek széles vagy pontosan meg nem hatarozhatd kore szamara életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegetd helyzet megelézése, elhdritasa vagy kéaros kovetkezményeinek
enyhitése érdekében hozott,

h) a kdzbiztonsag fenntartasa érdekében vagy fontos kozrendvédelmi okbol hozott,

i) jogi személy, a jogi személyiség nélkiili szervezet, tovabba az egyéni vallalkozo
vallalkozasi tevékenységének hatdsagi ellendrzésével kapcsolatban hozott, vagy

Jj) torvény rendelkezése szerint nyilvanosan kozz¢ kell tenni.

(2) A hatdésag a hatarozatot a hirdetményi kozlés szabalyai szerint teszi k6zz¢é azzal, hogy a
hirdetményben a hatdrozat rendelkezd részének ¢és indokoldsanak kivonata vagy
indokoldsanak kivonata is kozzétehetd. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a hatdsag a
személyes adatokat a 69/A. § (2) bekezdésének megfelelden megismerhetetlenné teszi.”
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61.§
A Ket. 81. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»31. § (1) Az tugyfél koteles az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval — a kézbesitési
meghatalmazas eldterjesztésével egyiitt — kézbesitési meghatalmazottat megnevezni, ha

a) magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezik,
b) képvisel6t nem nevezett meg, és
¢) elektronikus kapcsolattartasnak nincs helye.

(2) A kézbesitési meghatalmazott feladata, hogy az eljardsban keletkezett, az tigyféllel
kozlendo dontéseket és iratokat atvegye, és azokat az ligyfél részére tovabbitsa; e
tevékenységéért az ligyféllel szemben a polgari jog szabalyai szerint felel. Az ligyfél részére
sz6l6 és a kézbesitési meghatalmazottal szabalyszerlien kozolt dontést ugy kell tekinteni,
hogy az a meghatalmazottal tortént kozlést kovetd 6tddik munkanapon mindsiil az ligyféllel
kozoltnek.

(3) Ha a 80. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerint hirdetményi kézbesitésnek lenne helye, ¢és a
dontés az ligyfél szamara kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy
korlatozza, a dontés kozlésének megkisérlése érdekében kézbesitési ligygondnok rendelhetd
ki. A kézbesitési tigygondnok gondoskodik az tligyfél tartozkodasi helyének megallapitasarol
¢s a dontés kézbesitésérol.

(4) Ha a kézbesitési ligygondnok eljardsa nem jart sikerrel, a dontést azon a napon kell
kézbesitettnek tekinteni, amikor a kézbesités sikertelenségét a kézbesitési ligygondnok az 6t
kirendeld hatosagnak bejelenti, de legkésdbb a kirendeléstdl szamitott tizedik munkanapon.

(5) Sikeres kézbesités esetén a kézbesitési ligygondnok a sikeres kézbesités napjardl és az
tigyfél tartozkodasi helyérdl haladéktalanul értesiti az 6t kirendeld hatdsagot.”

62. §
A Ket. a 81. §-t kdvetden a kdvetkezd alcimmel és 81/A. és 81/B. §-sal egésziil ki:
,»A dontés kijavitasa és kiegészitése

81/A. § (1) Ha a dontésben név-, szam- vagy mas elirds, illetve szamitasi hiba van, a hatésag a
hibat — sziikség esetén az iigyfél meghallgatdsa utan — kérelemre vagy hivatalbol kijavitja, ha
az nem hat ki az iligy érdemére, az eljardsi koltség mértékére vagy a koltségviselési
kotelezettségre.

(2) A kijavitast a hatosag

a) a dontés eredeti példanyara és — ha rendelkezésre allnak — kiadmanyaira torténd
feljegyzéssel,

b) a hibas dontés bevonasa mellett a dontés kicserélésével vagy
¢) kijavité dontés meghozatalaval

teljesiti.

(3) A kijavitas ellen jogorvoslatnak nincs helye.

81/B. § (1) Ha dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elem hidnyzik, vagy az ligy
érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés, a hatésag a dontést kiegésziti.

(2) Nincs helye a dontés kiegészitésének, ha

a) a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy év mar eltelt, vagy
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b) az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.
(3) A kiegészitést a hatdsag

a) 6nallo kiegészitd dontéssel €s — lehetdség szerint — e ténynek a dontés eredeti példanyara €s
kiadmanyaira torténd feljegyzésével vagy

b) a hianyos dontés bevonasa mellett az eredeti dontést és a kiegészitd dontést egységes
dontésbe foglalva a dontés kicserélésével

teljesiti.

(4) A kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen
volt.”

63.§
(1) A Ket. 82. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) E torvény rendelkezéseit a hatésagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartassal
kapcsolatos eljarasokban az e fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni. A hatdsagi
nyilvantartdssal kapcsolatos eljarasokban e torvényt akkor kell alkalmazni, ha tdérvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi iigyben dnkormanyzati rendelet eltéréen nem
rendelkezik.”

(2) A Ket. 82. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az eljards meginditdsarol az tigyfelet a hatdsadgi bizonyitvannyal, igazolvannyal és
nyilvantartassal kapcsolatos eljarasokban nem kell értesiteni.”

64. §

A Ket. 83. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, egyidejlileg a § a kovetkezd
(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha a hatésagi bizonyitvanyt kidllito hatosdg a (6) bekezdés szerinti tijékoztatast
kovetden vagy egyéb esetben hivatalbol megallapitja, hogy a hatdsagi bizonyitvany tartalma
valdtlan, a hatésdg a hatdsadgi bizonyitvanyt kijavitja, visszavonja vagy modositja. A
hatarozatot annak a hatdsagnak, szervnek is megkiildi, amelynek eljarasaban tudomasa szerint
az uigyfél a hatosagi bizonyitvanyt felhasznalta vagy fel kivanta hasznalni.

(8) A hatosag a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadja, ha kiadasa jogszabalyba {itkozik,
vagy az ligyfél valdtlan vagy olyan adat, tény, allapot igazolasat kéri, amellyel a hatésdg nem
rendelkezik.”

65. §
A Ket. 86. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»80. § (1) A hatdsag a jogszabalyban meghatdrozott adatokrol hatdsagi nyilvantartast vezet.

(2) A hatdsagi nyilvantartdsba torténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatarozatra vonatkoz6 71-73. §-okban és a 78. §-ban
meghatarozottakat nem kell alkalmazni, és a dontés a nyilvantartdsba valo bejegyzés napjan
jogerdre emelkedik.

(3) A nyilvantartast vezetd hatoésag hivatalbol koteles a jogszabalysértd bejegyzést tordlni, a
hibas bejegyzést javitani vagy az elmulasztott bejegyzést potolni.

(4) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az iigyfél jogorvoslati kérelmének benytjtasara
nyitva allé hataridé akkor kezdddik, amikor a jogszabalysértd vagy hibds adat bejegyzése
vagy a mulasztas az tigyfél tudomasara jutott.
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(5) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az ligyfél illeték vagy dij lerovasa mellett a
nyilvantartasbol hitelesitett méasolatot vagy kivonatot kérhet.”

66. §
A Ket. 88. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A helyszini ellenérzés lefolytatasara, ezzel kapcsolatban az iigyfél értesitésére és a
helyszini ellendrzés akadalyozéasara e torvénynek a szemlére vonatkozo rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni azzal, hogy a szemletargy birtokosara vonatkozd szabalyokat az
tigyfélre kell alkalmazni.”

67. 8§
A Ket. 92. §-a a kovetkezd (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a hatdsag a helyszini ellen6rzés soran jogsértést nem tapasztal, jegyzOkonyv felvétele
helyett hivatalos feljegyzést is készithet, amelyet az ligyfél kérelmére a hatdsag az ligyfélnek
a helyszinen atad, vagy az ligyfél részére az ellenérzés befejezésétdl szamitott 6t munkanapon
beliil megkdild.

(6) Ha torvény a hatdsagi ellendrzés lefolytatasat az ligyfél kérelmére lehetové teszi, a hatdsag
az eljaras befejezésekor az ligyfélnek megkiildi az ellendrzésrdl készitett jegyzokonyvet vagy
hivatalos feljegyzést.”

68. §
A Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Ha a hatosag a hatosagi ellenorzés eredményeként megallapitja, hogy az tigyfél a
jogszabalyban, illetve hatosagi hatarozatban foglalt eldirasokat megsertette]

,»b) hivatalbol meginditja az eljarast, és megteszi azt az intézkedést, amelynek megtételére
jogszabaly az adott eljarasban feljogositja,”

69. §

A Ket. 95. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim, egyidejiileg a 95. § helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

,Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat

95. § A jogorvoslati eljarasban és a dontés feliilvizsgalata soran e torvény rendelkezéseit az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

70. §
A Ket. 96. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»96. § A hatosag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. A hatdsag végzése ellen
onallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény lehetdvé teszi, egyéb esetben a végzés
elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen
igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.”

71. §
A Ket. 97. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A jogorvoslati eljaras kérelemre, a dontés feliilvizsgalata hivatalbol indul meg.”
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72. §
(1) A Ket. 98. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:

»(2) Végzés csak a hatirozat, ennek hidnydban az eljarast megsziintetd végzés elleni
fellebbezésben tamadhatdo meg, kivéve a (3) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteket.
Torvény az 6nallo fellebbezést egyéb esetekben is lehetové teheti.

(3) Onallo fellebbezésnek van helye

a) az ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

b) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito,

¢) az eljarast megsziinteto,

d) az eljaras felfliggesztése targyaban hozott,

e) a 33/A. §-ban meghatarozott fizetési kotelezettséggel kapcsolatos,

f) a természetes személyazonositd adatok és a lakcim zart kezelésére vonatkozo kérelemnek
helyt ado,

g) az eljarasi birsagot kiszabo,
h) a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,
i) az iratbetekintési jog korlatozéasara iranyulo kérelem tdrgyaban hozott és

j) a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével
kapcsolatos, a koltségmentesség iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarol
vagy visszavondsardl szo616 elsd foka végzés ellen.”

(2) A Ket. 98. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A masodfoku dontést hozd hatdsag altal hozott elsd foku végzésekkel szembeni
fellebbezésre a (2)-(4) bekezdést kell alkalmazni.”

73. §
A Ket. 100. §-a helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1¢€p:
,»100. § (1) Nincs helye fellebbezésnek
a) ha az ligyben torvény azt kizarja,
b) az tigyfelek részérdl az egyezségiiket jovahagyo hatarozat ellen,

¢) jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsagnak a
hatdsagi nyilvantartasba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésével szemben,

d) ha az els6 foku dontést miniszter, autonoém allamigazgatasi szerv vagy kormanyhivatal
vezetdje hozta,

e) torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban, ha az els6 foku dontést
kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje hozta.

(2) Az (1) bekezdés a), c)-e) pontjdban meghatarozott esetekben az elsé foku dontés birdsagi
feliilvizsgalatanak van helye.”

74. §
(1) A Ket. 101. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[A hatarozat akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak, haj
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,»b) nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy a kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében, illetve fontos
kozrendvédelmi okbol sziikséges,”

(2) A Ket. 101. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
[A hatarozat akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak, haj

»€) azt torvény élelmiszerlanc-feliigyelettel  kapcsolatos, tovabba  honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, kozegészségligyi, jarvanyiigyi, munkaiigyi, munkavédelmi,
fogyasztovédelmi, kulturdlis Orokségvédelmi, kornyezet- vagy természetvédelmi okbol,
tovabba a kozérdekli kozlekedési infrastruktiura kialakitasa, illetve az energiaellatas
folyamatos biztositasa érdekében lehet6vé teszi, vagy”

(3) A Ket. 101. § (3) bekezdése a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:

[A hatarozat akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak, haj
,»f) a hatdsagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést torvény irja eld.”

(4) A Ket. 101. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A dontésben a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosagot kiilon ki kell mondani, és
meg kell indokolni, valamint a dontésben rendelkezni kell a végrehajtasrol és a foganatositas
modjardl. Ha az ilyen dontésben a hatdsag teljesitési hataridét allapitott meg, a végrehajtas
elrendelésére csak e hataridé eredménytelen eltelte utan kertilhet sor.”

(5) A Ket. 101. §-a a kdvetkezd (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz610, a természetes személyazonositd adatok és a
lakcim zart kezelésérdl rendelkezd, valamint az iratbetekintési jog korlatozésa iranti
kérelemnek helyt ado végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatalya.

(6) Az eljarasi koltség megallapitdsaval ¢és viselésével kapcsolatos dontés elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya a dontés fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezése
tekintetében.”

75. §
(1) A Ket. 102. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttol szarmazo fellebbezést, valamint
az Onallo fellebbezéssel meg nem tamadhatd végzés ellen iranyuld fellebbezést az elsé foku
dontést hozo hatdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha az ligyfél a fellebbezéssel egyiitt
nyujt be kérelmet a fellebbezési eljarasban vald koltségmentessége irdnt, errdl a kérelemrdl az
elsé foku dontést hozo hatdsag dont.”

(2) A Ket. 102. §-a a kovetkez6 (4)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A fellebbezést az ligy Osszes iratdval a fellebbezési hataridd leteltétdl szamitott Ot
munkanapon beliil fel kell terjeszteni a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosaghoz, kivéve,
ha a hatdosdg a megtamadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitja,
kiegésziti, modositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha az
tigyfél a fellebbezési hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet nyujtott be, az ennek
helyt ad6 dontés jogerdssé valasat kovetd o6t munkanapon beliil kell felterjeszteni a
fellebbezést az ligy Osszes irataval egyiitt a fellebbezés elbiralasara jogosult hatéosdghoz. A
felterjesztés sordn az elsé foku dontést hozd hatdsag a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjarol
is nyilatkozik.

(5) Az els6 foku dontést hozd hatosdg megkiildi a fellebbezést a szakhatdésagnak. A
szakhatosadg az iratok (4) bekezdés szerinti felterjesztéséig szakhatdsagi allasfoglalasat
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kijavithatja, kiegészitheti vagy modosithatja. A szakhatoésag a fellebbezésrdl kialakitott
allaspontjarol is nyilatkozhat. Ha a szakhatdsédg hatdriddben nem nyilatkozik, azt Ggy kell
tekinteni, hogy allasfoglalasat fenntartotta.

(6) Az elsé fokti dontést hozo hatosag a fellebbezés és az iratok felterjesztését kdvetden
értesiti a nem fellebbezo tigyfeleket arrol, hogy a dontés fellebbezés benytjtasa folytan nem
valt jogerdssé, valamint arrol is, hogy a fellebbezés elbirdlasara mely hatdsag jogosult.

(7) Ha a fellebbezést a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsagnal nytjtjak be, a fellebbezés
elbiradldsara jogosult hatosag a fellebbezést megkiildi az elsd foku dontést hozd hatdsag
részére, amely a (4)-(6) bekezdés alapjan jar el azzal, hogy a fellebbezés megérkezésétol
szamitott 6t munkanapon beliil kell felterjesztenie a fellebbezést az {igy Osszes iratdval a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatésaghoz.”

76. §

A Ket. 103. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejileg a § a
kovetkezd (4)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1) Ha a fellebbezés alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, a dontését
modositja vagy visszavonja.

(2) A hatosag a fellebbezés esetén a nem jogszabalysértd dontést akkor is visszavonhatja,
illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen mddosithatja, ha a kérelemben foglaltakkal
teljes mértékben egyetért, feltéve hogy az tigyben nincs ellenérdekii iigyfél.

(3) Ha a fellebbezés alapjan a szakhatdsag megallapitja, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas
jogszabalyt sért, allasfoglalasat modosithatja.

(4) A szakhatosag a fellebbezés esetén a nem jogszabalysértd szakhatosagi allasfoglalast a
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen modosithatja, ha a kérelemben foglaltakkal egyetért,
feltéve, hogy az ligyben nincs ellenérdekii tigyfél.

modositja dontését.

(6) A fellebbezés nyoman hozott dontést kozolni kell a fellebbezdvel, tovabba azokkal,
akikkel a megtamadott dontést kozolték.

(7) A visszavond, illetve moédositdé dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint
amilyen a visszavont, illetve a modositott dontés ellen volt.”

77. 8§
A Ket. 104. §-a helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1¢€p:

,»104. § (1) Ha a fellebbezésnek megfelelden a hatosagi dontést a 103. §-ban foglaltak szerint
nem modositjdk vagy nem vonjak vissza, a fellebbezésrdl az annak elbiralasara jogosult
hatdsag dont.

(2) A masodfoku dontést hozd hatosag beszerzi a masodfoku szakhatosagi allasfoglalast. Ha
torvény vagy kormanyrendelet masodfoku szakhatdsagot nem jeldl ki, a hatésag maga dont a
fellebbezésnek a szakhatosagi allasfoglalas ellen iranyul6 részében is.

(3) A masodfoku dontést hozo hatésadg a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalja; ennek sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

(4) A maéasodfoku dontést hozd hatdsag a fellebbezési eljarast megsziinteti, ha valamennyi
fellebbezo a fellebbezési kérelmét visszavonta.”
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78. §
(1) A Ket. 105. § (1)-(5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A masodfoki dontést hozé hatosdg a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a masodfoki dontést hozd hatdsag a
mérlegelési jogkorben hozott elsd foku dontésben meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb
kotelezettséget nem allapithat meg. Az erre irdnyuld fellebbezés hianyaban is a masodfoka
dontést hozo hatosag a fellebbezési eljarasban a teljesitésre 0j hataridot allapithat meg, ha ez a
fellebbezési eljaras miatt indokolt.

(2) Ha a masodfoku dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy az elsd foku dontés
meghozatalat kovetéen 1j tény meriil fel, vagy egyébként a tényallds tovabbi tisztdzasa
szlikséges, a masodfoku dontést hozd hatosag a dontés megsemmisitése mellett az ligyben
elsd foku dontést hozo hatésdgot végzésben 1) eljardsra utasithatja, vagy a kiegészitd
bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el, €s ennek alapjan dont.

(3) Ha a masodfokt dontést hozd hatésag megéllapitja, hogy az eljardsba tovabbi iigyfél
bevonasa sziikséges, az elsé foku dontést végzésben megsemmisiti, és az tigyben elsé foka
dontést hozo hatdsagot 1) eljarasra utasitja.

(4) A megismételt eljarasban az elsé foku dontést hozd hatdsagot a masodfoku végzés
rendelkez0 része ¢és indokolasa koti.

(5) A fellebbezési eljaras soran hozott dontést a fellebbezdvel és azokkal, akikkel az els6 foku
dontést kozoltek, a masodfoku dontést hozo hatdsag az elsé foka dontést hozd hatdsag utjan
kozli.”

(2) A Ket. 105. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(7) A masodfoku dontést hozd hatosdg a fellebbezés elbirdlasa érdekében megkiildott
iratokat a dontés meghozatalat kdvetden visszakiildi a dontéssel egylitt az elsé foku dontést
hoz6 hatésdghoz, amely intézkedik a dontés kézbesitése irant.”

79. §

A Ket. 106. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim, egyidejiileg a 106. § helyébe a
kovetkezod rendelkezés 1ép:

,»A fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag
106. § (1) Azokban a hatdsagi iigyekben, ahol térvény alapjan fellebbezésnek van helye,

a) az elsd foku dontést hozo hatosag és a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsdg nem lehet
ugyanazon szerv,

b) a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag és annak vezetdje — feladat elvégzésére vagy
mulasztas potlasara iranyul6 utasitas kivételével — az elsé foku dontést hozo hatdsag vezetdjét
vagy ligyintézdjét akkor sem utasithatja, ha erre egyébként kiilon jogszabaly alapjan hataskore
van.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsaban szervnek mindsiil kiilondsen — a szerv jogi
személyiségétdl vagy annak hianyatol fiiggetleniill — a kozponti allamigazgatasi szerv
kdzponti, teriileti és helyi szerve.

(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a hat6sag dontése ellen
iranyulo fellebbezést a dontést hozo hatdésag dontésének megsemmisitésére, sziikség szerint Uj
eljaras lefolytatasara vald utasitdsara jogosult iranyito, feliigyeld vagy szakmai iranyito
személy vagy szerv biralja el.
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(4) Ha torvény vagy kormanyrendelet nem hatdsagi feladat ellatdsara 1étrehozott szervezetet
vagy személyt jogosit fel kdzigazgatasi hatosagi jogkor gyakorldsara, és annak dontése ellen a
fellebbezés nem kizart, a torvényben vagy kormanyrendeletben meg kell hatdrozni a
fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosdgot. Ennek hidnyédban a kozigazgatési hivatal jogosult
a fellebbezés elbiralasara.”

80. §
A Ket. 107. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»107. § (1) Az Onkormanyzati hatdsagi ligyben atruhazott hatdskorben hozott, tovabba a
polgarmester torvény alapjan 6ndllo hatdskorben hozott dnkormanyzati hatdsagi dontésével
szembeni fellebbezés elbiralasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

(2) Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a kozigazgatasi hivatal
jogosult a fellebbezés elbiralasara, ha elsé fokon az (1) bekezdés hatilya ala nem tartozé
hat6sagi tigyekben a polgarmester vagy a 12. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
hatdsag jart el.

(3) A Kkoztestiilet hataskorébe utalt ligyben a fellebbezést torvényben meghatarozott
koztestiileti szerv birdlja el, ilyen szerv hidanyaban az elsdé foka dontést hozo koztestiilet
dontésével szemben a 109. §-ban foglaltaknak megfeleléen birdsagi feliilvizsgalatnak van
helye.”

81.§
A Ket. 109. § (2)-(4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(2) Ha torvény alapjan a végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye, az ligyfél, tovabba a
kifejezetten rd vonatkozo végzés esetében az eljards egyéb résztvevoje jogszabalysértésre
hivatkozassal kezdeményezheti a jogerds végzés birdsagi feliilvizsgalatat a végzés kozlésétol
szamitott harminc napon beliil. Az elsé fokl végzés a kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kozvetleniil a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag elétt timadhatd meg, ha a végzést
miniszter, autoném allamigazgatasi szerv vagy kormanyhivatal vezetdje vagy — térvény vagy
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban — ha kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje
hozta, vagy ha torvény az ligyben az els6 foku hatarozattal szemben is kizérja a fellebbezést,
¢s a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat teszi lehetdvé. A kozigazgatasi iigyekben eljaro birdsag
a végzeést nemperes eljarasban vizsgalja feliil.

(3) A birosagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a hatdsagi eljarasban a
fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette, vagy a fellebbezés
torvény rendelkezései szerint kizart.

(4) Birosagi feliilvizsgalat kezdeményezése esetén az elsé foku dontést hozo hatosag errdl az
ligy iratainak felterjesztésével, illetve a birdsagra torténd tovabbitasaval egyidejlileg értesiti
azokat, akiknek jogat vagy jogos érdekét a feliilvizsgalat érinti. Ha a kezdeményez6 a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését is kéri, akkor err6l a hatdsdg a végrehajtast foganatosito
szervet is értesiti.”

82.§
(1) A Ket. 110. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A keresetlevél, illetve a kérelem benyujtasdnak a dontés végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosult azonban a keresetlevélben,
illetve a kérelemben a dontés végrehajtdsanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a
kérelemnek a végrehajtast foganatositdé szerv tudomésara jutasatdl annak elbiralasaig nem
foganatosithat6.”
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(2) A Ket. 110. § (3) bekezdése a kovetkezd c) ponttal egésziil ki:
[Nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének, ha a hatarozat]

»¢) a honvédelmi kotelezettségek részét képezd gazdasagi €s anyagi szolgaltatassal
kapcsolatos kotelezettséget allapit meg.”

83.§
(1) A Ket. 112. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A hatosag az ujrafelvételi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha

a) az a jogerds hatarozat meghozatala utan bekdvetkezett tényen, illetve a jogi szabalyozasban
bekovetkezett valtozason alapul,

b) az ligyben birdsagi feliilvizsgalat van folyamatban, vagy a birosagi feliilvizsgalat soran a
kozigazgatasi tigyekben eljard birésag hatarozatot hozott,

¢) a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitva hat honap eltelt,

d) azt torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi iigyben dnkormanyzati rendelet
kizarja.”

(2) A Ket. 112. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(7) Ha a hatosag az Gjrafelvételi kérelemnek helyt ad, az ligyfelet olyan eljarasjogi helyzetbe
kell hozni, mint amilyenben akkor lenne, ha mar a korabbi hatarozat meghozatalakor ismerte
volna az ujrafelvételi eljaras alapjaul szolgald tényt, adatot vagy bizonyitékot. Az ujrafelvételi
kérelem alapjan hozott dontésnek nem akaddlya a johiszemiien szerzett ¢s gyakorolt jogok
sérelme.”

84.§
A Ket. 114. §-at megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezo alcim 1ép:
,»B) Hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok”
85.§
(1) A Ket. 115. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvaltoztatja vagy
megsemmisiti. Sziikség esetén a feliigyeleti szerv a jogszabdalysérté dontést végzésben
megsemmisiti, és 1) eljarasra utasitja az tigyben eljart hatosagot.”

(2) A Ket. 115. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A jogszabalysértd dontés megsemmisitése vagy megvaltoztatasa esetén a
megsemmisitett, megvaltoztatott dontést hozo hatdsagnak hatarozatban kell intézkedni a
dontéssel, illetve az annak alapjan tortént teljesitéssel vagy végrehajtassal kialakult helyzet
rendezésérdl és a sziikségteleniil okozott koltség megtéritésérol.

(6) A jogszabalysértd dontést megsemmisité vagy megvaltoztatd hatarozat jogorvoslattal
torténd megtamadasa esetén az (5) bekezdés szerinti eljarast fel kell fiiggeszteni.”

86. §
A Ket. 116. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, feliigyeleti szervként az a
hatésag jar el, amely a fellebbezés elbiralasara jogosult vagy jogosult volna.”



47

87.8§
A Ket. 117. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(1) Ha az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak az egyedi
ligyben torténd alkalmazhatosaga visszamendleges kizdrasdval ad helyt alkotmanyjogi
panasznak, és az tigyben birosagi feliilvizsgalatra nem kertilt sor, a jogerds hatarozatot hozo
hat6sag feliigyeleti szerve a hatarozatot hatdrozatdban megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
Sziikség esetén a feliigyeleti szerv végzésben semmisiti meg a dontést, €s utasitja j eljarasra
az ligyben eljart hatosagot.”

88. §
A Ket. 118. §-at megeldzd alcim helyébe a kdvetkezd alcim 1ép:
,Ugyészi intézkedés”
89. §
A Ket. 120. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»120. § Ha az iigyész az e torvény hatdlya ald tartozo iigyben nyujt be dvast, felszolalast,
figyelmeztetést vagy jelzést a hatésag dontése, eljardsa vagy mulasztasa ellen, annak
elbirdlasara a Magyar Koztarsasag iigyészségérol szolo 1972. évi V. torvénynek az ligyészi
torvényességi feliigyeletre vonatkozo V. fejezetében, valamint a VII. fejezetében foglaltak az
iranyadok.”

90. §
A Ket. 121. § (1) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[Az e fejezetben szabdlyozott eljardsok soran a dontést meg kell semmisiteni, ha]

»@) a magyar hatdésag joghatésaga az Eurdpai Unid 4altalanos hatalya, kozvetleniil
alkalmazando kdotelez6 jogi aktusa, nemzetkdzi szerzodés vagy torvény rendelkezése alapjan
kizart,

b) az ligy nem tartozik az eljardé hatdsdg hataskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a
hatosag a 22. § (3) bekezdése szerint jart el,”

91. §

A Ket. 126. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p, egyidejlileg a § a kovetkezd
(3)-(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban végrehajtasi eljarasban a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LI torvényt (a tovabbiakban: Vht.)) a (3)-(7) bekezdésben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Nem alkalmazhat6 a Vht. 9. §-a, II. Fejezete, XI-XX. Fejezete.

(4) A Vht. III. Fejezetébdl az eljaras idopontjara, a kovetelés csokkenésének, megsziinésének
bejelentésére €s a  helyszini  kényszercselekményekre vonatkozd rendelkezések
alkalmazasanak van helye.

(5) Ha ez a fejezet méasként nem rendelkezik, ahol a Vht. bir6sagot emlit, azon végrehajtést
elrendelé hatosagot, ahol végrehajtot, azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol
végrehajthatod okiratot, azon végrehajthatdé dontést, ahol adost, azon kotelezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara teljesitésrol rendelkezik, a végrehajtast foganatositd
szerv szamlajara kell teljesiteni. A végrehajtdsi eljards soran felmeriild koltségek
eldlegezésére és viselésére, valamint az eljarasi birsdg kiszabasara e torvény szabalyait kell



48

alkalmazni. Az eljarasi birsag végrehajtdsara a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

(6) A Vht. ing6 és ingatlan elektronikus arverésére vonatkozo6 szabalyai alkalmazasanak akkor
van helye, ha 6nall6 birdsagi végrehajto foganatositja a végrehajtast.

(7) Az ingatlan értékesitése soran a végrehajtast foganatositod szerv — kivéve az 6nalld birdsagi
végrehajtot — a Vht. rendelkezéseit azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy a masodik arverést
akkor nem kell megtartani, ha az arverési vevo a masodik arverés megkezdése el6tt befizette a
vételarat vagy atutalta, és az arrdl szolo terhelési értesitot a végrehajtast foganatositd szervnek
bemutatta vagy masolatat atadta, és megtéritette a masodik arverés kitlizésével felmeriilt
koltséget.”

92. §
A Ket. 127. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»127. § (1) A hatésag dontése végrehajthato, ha

a) pénzfizetésre, tovabba meghatirozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld
kotelezettséget allapit meg, a dontés jogerdre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott
hataridd vagy hatarnap (a tovabbiakban egyiitt: hataridd) eredményteleniil telt el;

b) a tirésre vagy valamely cselekményt6l vagy magatartastol valo tartézkodasra iranyulod
kotelezettséget megallapitd dontés jogerére emelkedett, és az ligyfél a kotelezettséget — a
végrehajtashoz vald jog eléviilési idején beliil — megszegte,

c) a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat vagy biztositasi intézkedésként valo
alkalmazasat rendelték el,

d) a teljesitési hataridot nem tartalmazo dontés jogerdre emelkedett.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell a hatdsag altal jovahagyott
egyezségben vallalt és a hatdsagi szerz6désbol eredd kotelezettségekre is.”

93. §
A Ket. 128. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢€p:
,»128. § (1) A hatdsag els6 foku dontése jogerdssé valik, ha
a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,
b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

c) a fellebbezés — ideértve a végzések elleni 6nallo fellebbezést — e torvény rendelkezései
szerint kizart.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott esetben jogerdre emelkedik a dontés

a) ha az ugyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése eldtt lemondott a
fellebbezésrol, és az tigyben nincs ellenérdeki ligyfél: az elsd foka dontés kozlésekor,

b) a fellebbezési hataridé tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a
fellebbezésrdl vagy visszavonja fellebbezését: az utolsé kézhez kapott lemondéas vagy
visszavonds napjan.

(3) A hatésag elso foku dontése a fellebbezési eljaras megsziintetésérol szolo végzés jogerdre
emelkedésének napjan valik jogerdssé.

(4) Az els6 foku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései tekintetében beall a jogerd,
ha csak az eljaras egyéb résztvevdje fellebbezett a dontés ra vonatkozd rendelkezése ellen.
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Torvény vagy kormanyrendelet egyes tigyfajtak tekintetében tigy rendelkezhet, hogy a dontés
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései tekintetében bedll a jogerd, ha a dontés egyes
rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az iigy jellegébol adodoan a fellebbezés
elbirdldsa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tamadott rendelkezésekre.

(5) A masodfoku dontés a kozléssel valik jogerdssé.”
9. §

A Ket. a 129. §-t megel6zden a kovetkezd alcimmel egésziil ki, egyidejilleg a 129. § helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

,»A végrehajtas elrendelése

129. § (1) Hivatalbol indult eljarasban az els6foku hatdsdg vizsgéalja a végrehajthato
dontésben elrendelt kotelezettség teljesitését. Ha a teljesités a hatosag rendelkezésére allo
adatokbol nem allapithatdo meg, sziikség esetén a hatosag a teljesitési hatarido leteltét kovetd
0t munkanapon beliil hatosagi ellendrzést tart.

(2) Ha az els6foku hatosdg a rendelkezésre 4llo6 adatok vagy a jogosult igazolasa alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajthatd dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridore
nem vagy csak részben, vagy nem az eldirasoknak megfelelden tortént,

a) a jogosult kérelmére elrendeli a végrehajtast,
b) hivatalbdl elrendeli a végrehajtast, ha az eljarast hivatalbol inditotta vagy folytatta, vagy

¢) hivatalbol elrendelheti a végrehajtast, ha a kérelemre indult eljarasban az tligyfél a
végrehajtas meginditasara iranyul6 kérelmet nem terjesztett eld, a hatdsag azonban az eljarast
hivatalbol is lefolytathatta volna.

(3) Az elsofoku hatosdg (a tovabbiakban: végrehajtast elrendelé hatosadg) az Onkéntes
teljesités elmaradasanak megallapitasatdl szdmitott 6t munkanapon beliil dont a végrehajtas
foganatositasardl. Az errdl szolo végzést a hatoésag kozli a jogosulttal, a kotelezettel és a
végrehajtast foganatositd szervvel; a végzés a végrehajtast foganatositd szervvel vald kozlést
kovetd napon valik jogerdssé. Ha a végrehajtast elrendeld hatosag és a végrehajtast
foganatositd szerv azonos, a végrehajtas foganatositasardl nem kell kiilon végzést hozni,
hanem a foganatositast az Oonkéntes teljesités elmaradasdnak megéllapitasatol szamitott Ot
munkanapon beliil meg kell kezdeni.

(4) A végrehajtds foganatositasardl rendelkezd végzés, ideértve az elsd végrehajtasi
cselekmény foganatositasardl szold végzeést is, tartalmazza

a) a végrehajtasi eljarasban érvényesitendd kotelezettség pontos tartalmat,

b) az elséfokt hatdsdg nyilvantartasaban vagy az {igy irataiban rendelkezésre allo, a
végrehajtashoz sziikséges adatokat és

c) pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa esetén a késedelmi potlék mértékét.

(5) A végrehajtas foganatositasarol rendelkezd végzés ellen 6nallod fellebbezésnek van helye.
A fellebbezésben eld kell terjeszteni a fellebbezés megalapozottsagat alatdmaszto
bizonyitékokat.

(6) A hatdsagi szerzddésben foglalt kotelezettség megszegése esetén a végrehajtast elrendeld
végzéssel szemben az tligyfél a kozigazgatasi ligyekben eljard birésaghoz a végrehajtasra
halaszt6 hatalyu keresettel fordulhat.”
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95. §
A Ket. 131. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a végrehajtast az els6foku hatdsag
foganatositja.

(2) A végrehajtast foganatositod szerv a végrehajtasra 6nalld birosagi végrehajtoval szerzodést
kothet, a végrehajtast elrendeld hatdsdg jogosult azonban végzést hozni.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet elrendelheti, hogy ha nem az elséfokil hatdsag
foganatositja a végrehajtast, akkor a dontés végrehajtasat a végrehajtast foganatositd szerv az
elsofoku hatosadg bevonasaval foganatositsa, ha ehhez olyan szakmai ismeretek vagy egyéb
feltételek sziikségesek, amelyekkel a végrehajtast foganatositod szerv nem rendelkezik.”

96. §
A Ket. 132. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»132. § A kozigazgatasi végrehajtds soran a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasara
elsdsorban a biztositasi intézkedés soran lefoglalt, pénziigyi intézménynél kezelt dsszeget, ha
ez az Osszeg a kovetelést nem vagy csak részben fedezi, a kotelezett szabad rendelkezése alatt
allo, pénziigyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez természetes személy esetében nem
lehetséges, a kotelezett munkabérét kell végrehajtas ala vonni.”

97. §
A Ket. 135. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»135. § (1) Ha a kotelezett a végrehajtas foganatositdsa sordn bizonyitja, hogy a teljesités
elmaraddsa neki nem réhato fel, és hogy rajta kiviil 4ll6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald
teljesitést, vagy az szadmara aranytalan nehézséget jelentene, kérelmére a végrehajtast
foganatositd szerv a jogosult meghallgatdsa utdn — a 74. § megfelel6 alkalmazasaval — fizetési
kedvezményt engedélyezhet, ha azt jogszabaly nem tiltja, és ahhoz a végrehajtast elrendeld
hatdsag elézetesen hozzajarult.

(2) A végrehajtasi eljarasban fizetési kedvezménykeént a késedelmi potl€k is elengedhetd vagy
mérsékelhetd, akar Onalloan, akdr maés fizetési kedvezmény mellett. A késedelmi potlék
elengedéséhez, mérsékléséhez a jogosult hozzajaruldsa sziikséges.

(3) A fizetési kedvezményt megallapitd végzésben foglalt feltételek fennallasdig a kotelezettel
szemben végrehajtasi cselekmény nem foganatosithatd, és erre az iddszakra késedelmi potlék
nem szamithatd fel. Ha a kotelezett a fizetési kedvezményt megéllapitdé végzésben foglalt
feltételeket megszegi, a végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtast a hatralék teljes
Osszegére folytatja a késedelmi potlék visszamendleges felszdmitasaval.”

98. §
(1) A Ket. 136. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»136. § (1) Ha a végrehajtds nem vezetett vagy aranytalanul hosszii id6 mulva vezetne
eredményre, a kotelezett barmely lefoglalhatd vagyontargya végrehajtas ald vonhato.
Els6ésorban az a vagyontargy vonhatdé végrehajtds ald, amelyre biztositasi intézkedést
rendeltek el.”

(2) Pénzfizetési kotelezettség teljesitése céljabol ingatlan-végrehajtas elrendelésének van
helye, ha

a) a pénzfizetési kotelezettség teljesitéséhez a kotelezett egyéb vagyonara vezetett végrehajtas
nem vagy csak ardnytalanul hosszt idé mulva nyujtana fedezetet, és
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b) az ilyen modon végre nem hajthatd kotelezettség Osszege legalabb szazezer forint.

(3) Egyéb végrehajtds ald vonhatd ingatlan hidnydban a kotelezett lakohelyéiil hasznalt
ingatlan akkor vonhat6 végrehajtas ald, ha az ingatlan értéke az egymillié forintot eléri, vagy
ennél kisebb érték esetén a kotelezettség Osszege az ingatlan értékével aranyban all.

(4) Ha az ingatlan-végrehajtas elrendelésének nincs helye, és a kotelezett egyéb vagyondra
vezetett végrehajtas is eredménytelen volt, a végrehajtast foganatositd szerv a kotelezett
ingatlanat — a jogosult javara a behajthatatlan pénzkovetelés Osszege €s jarulékai Osszegéig —
jelzélogjoggal terheli meg.

(5) Az ingatlaniigyi hatdésdg — a végrehajtast foganatositdé szerv megkeresésére — a
jelzélogjogot az ingatlan-nyilvantartasba soron kiviil bejegyzi.”

99. §
A Ket. 138. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
[A kotelezett késedelmi potiékot koteles fizetni, ha]

»@) pénzfizetési kotelezettségének hatdridében nem tett eleget, kivéve, ha torvény masként
rendelkezik,”

100. §
A Ket. 139. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»139. § (1) Késedelmi potliékot kell felszdmitani a végrehajtasi eljards sordn a
koltségviselésre, a pénzegyenérték vagy az eljardsi birsdg megfizetésére iranyuld
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén, tovabba az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés idGtartamara.

(2) A késedelmi potlék azt illeti, akinek javara a végrehajthatd dontés alapjan a fizetési
kotelezettséget teljesiteni kell.”

101. §
A Ket. 140. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép.

[Ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatdarozott magatartdasra
(a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a
végrehajtdst foganatosito szerv]

»d) ha a teljesités elmaraddsa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsdgot szabhat ki.”

102. §
A Ket. 142. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢€p:

»142. § (1) A végrehajtds modjarol a végrehajtast foganatositd szerv — sziikség esetén a
jogosult, illetve a kdtelezett meghallgatasa utan — dont. A végrehajtast foganatositoé szervnek
azt az intézkedést kell megtennie, amely — az eset Osszes koriilményét mérlegelve — a
leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését.

(2) A végrehajtast foganatositd szerv a fizetési kedvezmény szabalyainak megfeleld
alkalmazaséaval a kotelezettnek részletekben torténd teljesitést engedélyezhet vagy halasztast
engedélyezhet a teljesitésre.”
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103. §
A Ket. 143. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(1) A végrehajtast foganatositd szerv a fizetési kedvezmény szabdlyainak megfeleld
alkalmazaséaval halasztast engedhet a kotelezettnek a teljesitésre.”

104. §
A Ket. 144. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»144. § (1) Kiilfoldi hatosag hatosagi ligyben hozott hatarozatat (a tovabbiakban: kiilfoldi
hatarozat) torvény rendelkezése, az Europai Uni6 altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando
kotelezo jogi aktusa vagy viszonossag alapjan lehet végrehajtani.

(2) Kiilfoldi hatdrozat végrehajtisandl — ha torvény masként nem rendelkezik, vagy a
viszonossagi gyakorlatbol mas nem kovetkezik — e torvény szerint kell eljarni.”

105. §
A Ket. 145. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A kiilfoldi hatésag megkeresése alapjan akkor lehet eljarni, ha a megkereséshez csatoltak
a kotelezettséget megallapitd végrehajthatd hatarozatot, valamint a megkeresés és a hatarozat
hivatalos magyar nyelvii forditasat.”

106. §
(1) A Ket. 146. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A kiilfoldi hatdrozat végrehajtasara irdnyuld megkeresést a Kormany altal rendeletben
kijelolt hatosaghoz (a tovabbiakban e §-ban: kijelolt hatdsag) kell megkiildeni.

(2) A kijeldlt hatosag megvizsgélja, hogy a megkeresés megfelel-e az Eurdpai Unid altaldnos
hataly, kozvetleniil alkalmazand6 kotelezd jogi aktusdban, a nemzetkdzi szerzOdésben
megallapitott feltételeknek vagy a viszonossagi gyakorlatnak, illetve mindezek hidnyaban a
145. §-ban foglalt feltételeknek. A viszonossag kérdésében a kiilpolitikaért felelés miniszter
allasfoglalasa az irdnyado, amelyet az {igyfajta tekintetében feladatkorrel rendelkezd
miniszterrel egyetértésben alakit ki. Ha a megkeresés hidnyos vagy e térvény alapjan nem
hajthaté végre, a kijelolt hatésdg a megkeresést az ok kozlésével visszakiildi a kiilfoldi
hatosagnak.”

(2) A Ket. 146. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a kiilf6ldi hatarozat végrehajthato, a megkeresést a végrehajtas foganatositasa céljabol
meg kell kiildeni a végrehajtas foganatositasara hataskorrel rendelkezd illetékes szervhez.

(5) Ha a magyar jog szerint hataskorrel rendelkezd hatosag nincs, €s a birésag hataskore sem
allapithatd meg, a kijelolt hatosag a kdzigazgatas-szervezésért felelés miniszter allasfoglalasat
kéri. A kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter az érintett miniszterrel vagy kozponti
allamigazgatasi szerv vezetdjével egyeztetett allasfoglaldsat tiz munkanapon beliil megkiildi a
kijelolt hatésaghoz. A kiilpolitikaért felelds miniszter az tligyfajta tekintetében feladatkorrel
rendelkezé miniszterrel egyetértésben tiz munkanapon beliil nyilatkozik a viszonossagrol. A
kijelolt hatosag a megkeresést atteszi az allasfoglalasban meghatarozott hatosaghoz.”
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107. §
A Ket. 147. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»147. § (1) A magyar hatésag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasara az Eurdpai Unid
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 kételezd jogi aktusa, torvény rendelkezése vagy
viszonossag alapjan keriilhet sor.

(2) Ha a magyar hatosag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasa sziikséges, €s az Eurdpai
Unio altalanos hatalyt, kozvetlentil alkalmazand6 kotelezd jogi aktusa vagy torvény masként
nem rendelkezik, vagy a viszonossagi gyakorlatbol mas nem kovetkezik, az elséfoku hatdsag
keresi meg a kiilfoldi jog szerint hatdskorrel rendelkezd hatosagot, vagy ha azt sajat
gyakorlata vagy felligyeleti szerve bevonasaval nem tudja megéllapitani, a megkeresést
tovabbitas céljabol a kiilpolitikaért felelés miniszterhez kiildi meg. A kiilpolitikéért felelds
miniszter a megkeresésnek a kiilfoldi allam kiiliigyekért felelés miniszteréhez torténd
tovabbitasarol — a megkeresé hatosag egyidejii tajékoztatasaval — tiz munkanapon beliil
intézkedik.”

108. §
A Ket. 148. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»148. § (1) A végrehajtast elrendeld hatosag, a fellebbezés elbirdldsara jogosult hatésag, a
feligyeleti szerv vagy a birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A végrehajtasi eljarasban az
eljaras felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket a (2)-(6) bekezdésekben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A végrehajtast fel kell fiiggeszteni, ha

a) a végrehajtas ala vont vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a
vagyontargyat a birdsagi végrehajtdé mas kovetelés végrehajtdsa érdekében kordbban
lefoglalta, feltéve, hogy mas lefoglalhat6 vagyontargy nincs,

b) a kézbesitési vélelem megdontésére iranyulod kérelmet terjesztettek eld, és a kérelemben
eléadott tények ¢és koriilmények a kérelem elfogadasat valdszinisitik,

c¢) a kotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutddlas targydban hozott végzés jogerdre
emelkedéséig,

d) azt az iigyész a végrehajthaté dontés elleni dvasban inditvanyozza,
e) a végrehajtas folytatdsa ¢letveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az
kozegészségiigyi vagy kozbiztonsagi okbdl sziikséges,

f) a kotelezett fizetési kedvezmény irant kérelmet terjeszt eld, kivéve, ha az tligyfél korabbi,
ilyen targyu kérelmét jogerdsen mar elbiralta, vagy a fizetési kedvezmény engedélyezését a
torvény kizarja, valamint

g) azt torvény vagy kormanyrendelet elrendeli.
(3) A végrehajtast elrendeld hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel

a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem stjtottak eljarasi birsaggal.

(4) A végrehajtas felfliggesztéséig foganatositott végrehajtasi cselekmények hatdlyosak
maradnak. A felfiiggesztés elrendelésétdl a megsziintetéséig tjabb végrehajtasi cselekmény
nem foganatosithato.

(5) A végrehajtast foganatositdé szerv a tudomasara jutott felfiiggesztési okokrdl és a
felfiiggesztés megsziintetésének lehetdségérdl a végrehajtast elrendeld hatdsagot értesiti.
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(6) A végrehajtast elrendel6 hatésag dont a végrehajtas folytatasardl, ha a felfiiggesztésre okot
ado koriilmény megsziint.”

109. §
A Ket. 149. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»149. § (1) A végrehajtast elrendeld hatésag a végrehajtast megsziinteti, ha
a) a végrehajthatd dontést visszavontak, megsemmisitették vagy hatalyon kiviil helyezték,
b) jogutdd hianyaban a végrehajtas nem folytathato,
c¢) a végrehajtashoz valo jog eléviilt,
d) a jogosult a végrehajtas megsziintetését kéri,
e) a tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato,

f) a végrehajtast foganatositd szerv a pénzkovetelést a pénziigyi intézményre vagy a
munkaltatéra vonatkozd feleldsségi szabaly alapjan vagy a kotelezett tartozdsaiért kiilon
torvény alapjan helytallasra kotelezettel szemben érvényesitette,

g) a hatésag a jogutddlasra tekintettel a teljesitési hataridét a végrehajtas elrendelését
kovetéen meghosszabbitotta,

h) a végrehajtast foganatosité szerv a kotelezettel szemben felszamolasi eljarast
kezdeményezett, illetve a kotelezett ellen felszamolasi eljaras indult, vagy

i) torvény vagy kormanyrendelet a végrehajtas megsziintetését egyéb okbdl lehetdvé teszi.

(2) A végrehajtast foganatositd szerv a tudomdsara jutott megsziintetési okokrol és a
végrehajtas befejezésérdl a végrehajtast elrendeld hatosagot értesiti.

(3) A végrehajtast megsziintetd végzést haladéktalanul kozolni kell a jogosulttal és a
kotelezettel, tovabba meg kell kiildeni a végrehajtast foganatosito szervnek.”

110. §
(1) A Ket. 150. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Nyugszik az eléviilés a végrehajtas felfiiggesztése, tovabba a végrehajtasi eljarasban
engedélyezett fizetési kedvezmény idGtartama alatt.”

(2) A Ket. 150. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a hatarozat eléviilés miatt nem hajthato végre, a behajthatatlan pénztartozast, valamint
az ingatlanra a 136. § (5) bekezdése alapjan bejegyzett jelzdlogjogot tordlni kell. A
jelzalogjogot az ingatlaniigyi hat6sag a végrehajtast foganatositd szerv megkeresésére torli az
ingatlan-nyilvantartasbol.”

111. §
(1) A Ket. 151. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép.

»(1) Ha az eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a teljesitési
hataridd lejarta elott biztositasi intézkedésként pénzkdvetelés biztositdsa vagy meghatarozott
dolog zarlata rendelhet6 el.”

(2) A Ket. 151. § (3)-(6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A biztositasi intézkedést a végrehajtas elrendelésére jogosult hatosag kérelemre vagy
hivatalbol rendeli el, és a végrehajtast foganatosito szerv hajtja végre.
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(4) A biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha

a) azt pénzfizetési kotelezettség biztositdsara rendelték el, és ezt az Gsszeget a végrehajtast
foganatositd szervnél letétbe helyezték,

b) azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, és a kotelezett kétséget
kizar6 moddon igazolja, hogy az Onkéntes teljesitéshez minden sziikséges elokésziiletet
megtett, s azt mar csak a biztositasi intézkedés akadalyozza, vagy

¢) elrendelésének oka egyébként megsziint.

(5) Ha a végrehajtast foganatositdo szerv a kotelezett hasznalataban 1évd ingatlan teriiletén
végez biztositasi intézkedést, hatosagi tanu kdzremiikodését veheti igénybe.

(6) A biztositasi intézkedést elrendeld végzés ellen 6nallod fellebbezésnek van helye.”
112. §

A Ket. 152. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim, egyidejiileg a 152. § helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»Jogorvoslat a végrehajtasi eljarasban

152. § (1) Ha e torvény a hatosag valamely els6 foku dontése ellen dnalldan lehet6vé teszi a
fellebbezést, a végrehajtast elrendeld hatésagnak a végrehajtasi eljarasban hozott dontése
ellen is van helye fellebbezésnek.

(2) A kotelezett, a jogosult, tovabba az, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas sérti, a
végrehajtast foganatositd szerv torvénysértd dontése, intézkedése ellen vagy az intézkedés
elmulasztasa esetén a végrehajtast foganatositdo szervnél végrehajtasi kifogast terjeszthet elo.
A végrehajtasi kifogast az intézkedésrdl vald tudomasszerzést vagy az akadaly megszlinését
kovetd 6t munkanapon beliil, de legkésdbb az intézkedéstdl szamitott harom honapon beliil
lehet eldterjeszteni.

(3) A fellebbezést €és a kifogast a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag tiz munkanapon
beliil birdlja el. A végrehajtasi kifogast a végrehajtast elrendeld hatdsdg dontései elleni
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosadg biralja el, ha a végrehajtast birosagi végrehajto
foganatositja. Az 0nallo birdsagi végrehajtot megilletd dijazassal kapcsolatos végrehajtasi
kifogast a végrehajtd székhelye szerint illetékes helyi birosag biralja el.

(4) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogasnak a dontés
végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya. A végrehajtasi kifogés elbiralasara a fellebbezési eljaras
szabalyait kell alkalmazni.”

113. §
(1) A Ket. 153. §-at megel6z6 cim és alcim helyébe a kdvetkezd cim és alcim 1ép:
Az eljaréasi koltség és az eljarasi koltség viselése
Az eljarasi koltség”
(2) A Ket. 153. § (2) bekezdés 5-7. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
[Eljarasi koltségek:]
,»J. az iratbetekintési jog gyakorldsaval kapcsolatos koltség,
6. az ligyfél képviseletében eljard személy koltsége,
7. a tanl és a hatdsagi tant koltségtéritése,”
(3) A Ket. 153. § (2) bekezdés 9. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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[Eljarasi koltségek:]

,»9. a szakeértdi dij, ideértve a szakértd koltségtéritését,”

(4) A Ket. 153. § (2) bekezdés 11. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
[Eljarasi koltségek:]

»l11. az tlgyfél, valamint az eljards egyéb résztvevije részérdl felmeriilt levelezési,
dokumentumtovabbitasi koltség,”

(5) A Ket. 153. § (2) bekezdés 14. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
[Eljarasi koltségek:]

,»14. a helyszini szemlével, valamint a szakértdi tevékenységgel jogszerlien okozott karért jaro
kartalanitds 0sszege,”

114. §
(1) A Ket. 156. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget — ha torvény masként nem
rendelkezik — a kérelmezd iigyfél eldlegezi meg, illetve viseli. Tobb azonos érdeki tigyfél
esetén az egyéb eljarasi koltséget az iigyfelek — eltéré megallapodasuk hianyaban — egymas
kozott egyenld ardnyban eldlegezik meg, illetve viselik. Az ligyfél az eldleg 0sszegét letétbe
helyezi a hatosagnal.

(2) Hivatalbdl inditott eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatdsag eldlegezi. A renddrség
igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kéré hatdsdg megeldlegezi. Ha a
hatarozat az iigyfél részére kotelezettséget allapit meg, a felmeriilt koltség viselésére az
tigyfelet kell kotelezni. Ha a hatdrozat tobb ligyfél részére allapit meg kotelezettséget, a
hatosag koteles a koltségek tligyfelek kozotti megosztasardl is rendelkezni. A hatosag altal
megelblegezett koltséget a hatosag szamlajara kell visszafizetni.”

(2) A Ket. 156. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A hatdsag a jogerdsen megéllapitott sszeg letéttel fedezett részét — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a szakért6 altal benyujtott szamla alapjan nyolc munkanapon beliil kiutalja.
Ha a letét nem fedezi a szakértdi dijat, kérelemre indult eljaras esetén a hatosag kotelezi az
igyfelet a szakértdi dij viselésére és a még sziikséges Osszeg letétbe helyezésére.

(5) Ha az tligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének jogellenes magatartasa miatt valt
sziikségessé¢ valamely eljarasi cselekmény megismétlése, a hatosdg az ezzel kapcsolatos
tobbletkoltség megfizetésére kotelezi a jogellenes magatartast tantisitd személyt.”

115. §
(1) A Ket. 157. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a hataskorrel rendelkez6 illetékes hatosag mulasztasa miatt a felligyeleti szerv mas
hatdsagot jelol ki az eljaras lefolytatdsara, a hataskorrel rendelkezd illetékes hatosag megtériti
a kijelolt hatdsagnak az e torvény alapjan az utobbit terheld egyéb eljarasi koltséget.”

(2) A Ket. 157. §-a a kdvetkezo (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) Az iratbetekintést kérd viseli az iratbetekintési jog gyakorldsaval okozott koltséget.

(6) A szakhatosdg viseli a szakhatosagi allasfoglalas modositdsdval —okozott
tobbletkoltségeket, kivéve, ha a szakhatosagi allasfoglalas modositasat jogszabalyvaltozas
tette sziikségessé.”
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116. §
A Ket. 158. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»158. § (1) Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) A hatosag a szakértd dijat — a szakértd altal benyujtott dijjegyzék alapulvételével — a
szakvélemény beérkezését, a szakérté meghallgatisa esetében a meghallgatasat kdvetden tiz
munkanapon beliil allapitja meg. A szakértd dijat az eljar6 hatosag allapitja meg akkor is, ha a
szakértot a megkeresett hatdsag rendelte ki.

(3) A hatosag — tekintettel a 155. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra — az indokolatlanul
magas egy¢b eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.”

117. §
A Ket. 159. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(5) A koltségmentességet engedélyezo, a koltségmentesség modositasarol €s visszavondsarol
sz016 végzést a hatosag kozli az illetékre vagy dijra jogosult, eljardsban részt vevod
hatésagokkal.”

118. §
(1) A Ket. 160. §-at megel6z6 cim helyébe a kovetkezd cim 1ép:
»Elektronikus kapcsolattartas és hatosagi szolgaltatas”
(2) A Ket. 160. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezo alcim 1ép:
,Elektronikus kapcsolattartas az ligyfélkapun keresztiil”
119. §
A Ket. 160. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢€p:

,»160. § (1) Az tigyfélkapu létesitése személyes megjelenéssel a polgarok személyi adatainak
¢s lakcimének nyilvantartasdt kezeld kozponti szervnél (a tovabbiakban: kozponti
nyilvantartd) vagy a korzetkdzponti feladatokat ellatdé jegyzd 4altal mikodtetett
okmanyirodaban vagy kormanyrendeletben meghatarozott mas szervnél, kormanyrendeletben
meghatdrozott hiteles azonositdsra alkalmas elektronikus Uton kezdeményezhetd. Az
igyfélkapu létesitésére jogosult szerv az elbtte személyesen eljard iligyfélnek felajanlja az
tigyfélkapu létesitését, amelyet a szerv az ligyfél kérelme esetén azonnal 1étrehoz.

(2) Az tgyfélkapu létesitéséhez sziikséges Tligyfél-azonositashoz az ligyfélnek a
személyazonossagat igazolnia kell, és a természetes személyazonosit6 adatait meg kell adnia.
Az tigyfélnek egyidejiileg kozdlnie kell elektronikus levélcimét is.

(3) Az tugyfélkapun keresztiil a hatésaggal kapcsolatba 1épd tligyféltol az tigyfélkapus
azonositason til mas azonositdé nem kérhetd, ez azonban nem érinti az eljaras lefolytatdsahoz
szlikséges, jogszabalyban meghatarozott adatok atadasanak kotelezettségét.

(4) Az tgyfélkapu létesitéséhez ¢és hasznalatdhoz kapcsolddd azonositas céljabol az
tigyfélkapu ligyfél altal torténd megsziintetéséig

a) a kozponti nyilvantartd az ligyfélkaput 1étesiteni kivano, illetve azzal rendelkezd tigyfél
nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét jogosult ellendrizni,

b) a kdzponti rendszer az ligyfélkapuhoz kapcsolodo nyilvantartasban kezeli az ligyfél nevét,
szliletési helyét és idejét, anyja nevét, elektronikus levélcimét, egyedi azonositdjat;
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¢) a kozponti rendszer a személyi adat- és lakcimnyilvantartdsban kezelt, ) pont szerinti
adatokkal torténd egyeztetéssel jogosult ellendrizni az tigyfélkapu szolgaltatasat igénybe vevo
igyfél azonossagat.

(5) A kozponti rendszer a (4) bekezdés b) pontjdban szerepld adatokat az tligyfélkapu
mikodtetéséhez, a kormanyzati portalhoz torténd hozzaféréshez, illetve a szakrendszerek
részére sziikséges azonositdson til csak a kdzponti rendszerhez csatlakozott szervezet altal
jogszeriien kezelt természetes azonositd adatok és a kozponti rendszer altal kezelt adatok
azonossaganak ellendrzésére haszndlhatja fel, és a rendszerben résztvevok szdmadara csak a
hasznalé nevét és elektronikus levélcimét tovabbithatja. A (4) bekezdés b) pontjaban kezelt
adatokat az {ligyfélkapu megsziintetésekor, a kapcsolat felvételekor képzett tranzakcios
azonositot a kapcsolat bontasa utan haladéktalanul tordlni kell.

(6) Ugyfél képviseletében természetes személy az iigyfélkapu hasznalataval akkor jarhat el,
ha a képviseleti jogosultsagat igazolta.”

120. §
A Ket. 164. §-at megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezo alcim 1ép:
,Elektronikus tajékoztatas”
121. §
A Ket. 164. és 165. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»164. § (1) A hatésdg és a 38/A. § szerinti kozremiikodd hatdsag az elektronikus
informacioszabadsagrol szolo torvényben meghatarozott kozérdekii adatokat — a (2) és (3)
bekezdésben foglaltakkal — az ott meghatarozottak szerint teszi kozz¢ elektronikusan.

(2) A hatésag ¢és a 38/A. § szerinti kozremikodé hatosag altal nyujtott elektronikus
tajékoztatds — az elektronikus informacidszabadsagrol szold térvényben meghatdrozott
adatokon tal — tartalmazza

a) az egyes hatdsagi ligyek intézésére a szervezeten beliil illetékes ligyintézok nevét, hivatali
elérhetdségét vagy az ezzel kapcsolatban felvilagositast ado ligyfélszolgalat elérhetdségét,

b) az ligyintézés jogszabalyban meghatarozott hataridejét,

c) az egyes eljarasi cselekményekhez kapcsolodo, az ligyfelet megilletd jogokrol, az ligyfelet
terheld kotelezettségekrol szolo tajékoztatast,

d) az illetékek és dijak — ideértve a szakhatosagi eljarasért fizetendd illetékek és dijak —
meghatdrozasat, valamint a lerovasuk, befizetésiik modjarol szo16 tajékoztatast,

e) az ligyek intézése soran az elektronikus kapcsolattartasrol, igy kiilondsen a kozponti
rendszer igénybevételének feltételeirdl, az eljaras meginditdsdhoz sziikséges kérelem és mas
beadvany, nyomtatvany, frlap, informatikai alkalmazas elérhetdségérol, kitoltésének
maodjarol, tovabbitasardl szolo tajékoztatast,

/) az elektronikus kapcsolattartashoz az ligyfélkapu 1étesitésérol szolo tajékoztatast és

g) az elektronikus kapcsolattartds technikai szabalyairol és az iizemzavarrol sz6l6
tajékoztatast.

(3) A hatosag a teljesitményének és hatékonysaganak mérésére tigyforgalmi statisztikat készit,
amely {ligycsoportonként és Osszesitve is tartalmazza az Gsszes ligy szamat, ezen beliil az elsd
fokon jogerdre emelkedett hatdrozatok szdmat, a jogorvoslat soran megvaltoztatott
hatarozatok szdmat, a hataridon tal intézett tigyek szamat, iigyenként az ligyintézési hatarido
tullépésének mértékét, a hatosaggal szemben benyujtott kartéritési igények szamat, a
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feligyeleti intézkedések, valamint az {igyintézési hataridé tallépése miatt a hatdsag
vezetdjével szemben kezdeményezett fegyelmi eljardsok szdmat. Az ligyforgalmi statisztika
egyeb, a hatosag vezetdje altal meghatarozott mas statisztikai adatokat is tartalmazhat. Az
tigyforgalmi statisztikat a hatdsag az tigyfélfogadasara nyitva allo helyiségében is kozzéteszi.

(4) A hatosag és a 38/A. § szerinti kozremiikodo hatosag koteles arrdl gondoskodni, hogy a
kozzétett informaciok hitelesek, pontosak, naprakészek ¢és az interneten keresztiil
folyamatosan hozzaférhetdok legyenek.

(5) A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal kozzéteendd adatok korét a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyitd miniszter az adatvédelmi biztos véleményének
eldzetes kikérésével e torvénytdl eltérden szabalyozhatja.

165. § (1) A hatosag az ligyfelek személyes megjelenéséhez kotott hatosagi tigyek intézését
elektronikus Gton vagy telefonon torténd eldzetes idépontfoglalassal teheti lehetdveé.

(2) Az tgyfél az elektronikus tton elérhetd tigyintézdi naptarban megjelolheti, hogy melyik
idépontban kivan a hatdsagnal ligyintézés céljabol megjelenni.

(3) A hatosagnak biztositania kell, hogy az iigyfél tiz munkanapon beliili idépontra idépontot
foglalhasson.

(4) A hatosag legkésobb egy munkanappal az idépontfoglalasban meghatarozott idépont el6tt
az idépont modositasat kezdeményezheti.”

122. §
A Ket. 166. §-at megel6z6 alcim helyébe a kdvetkezd alcim 1ép:

,»Az elektronikus kapcsolattartassal és az elektronikus tdjékoztatassal szemben tamasztott
kovetelmények”

123. §
A Ket. 166. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[A hatosag az eljardasa soran — a biztonsagos és atlathato iigyintézés érdekében — az
elektronikus tigyintézés informatikai tamogatasaval gondoskodik az tigyfél altal elektronikus
uton eloterjesztett és a hatosag daltal készitett dokumentumok biztonsagos kezelésérol. Ennek
eérdekében]

,»C) biztositja az irat visszakereshetdségét és jogszabalyban meghatarozott forméban és ideig
torténd megdrzését.”

124. §
A Ket. 168. §-a helyébe a kdvetkezo6 rendelkezés 1¢ép:

,»10rvény ¢és kormanyrendelet az iigyfélkapun keresztiil torténd elektronikus kapcsolattartasra
a 160. §-ban foglaltaktol eltérd szabalyokat allapithat meg. Torvény és kormdnyrendelet
elrendelheti az elektronikus tdjékoztatas 164. §-ban meghatarozottaktol eltéré modjat.”

125. §
A Ket. 169. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[Jogszabalyban arra feljogositott hatosag az iigyfél szamara]

,»c) — a személyes és kiilonleges adatok védelmére vonatkozo szabalyokra figyelemmel — az
iigyfél nevében hatdsagi bizonyitvany kiallitasat kérheti,”
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126. §
A Ket. 171. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(2) E torvény rendelkezéseitdl a 2005. julius 1-je el6tt jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi
szerzOdés eltérhet.”

127. §
(1) A Ket. 172. § e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[E torvény alkalmazasaban:]

»€) hatasteriilet: az a Magyar Koztarsasag teriiletén fekvd, jogszabalyban meghatarozott
moédon megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett létesitmény vagy tevékenység
szamottevd mértékii hatast gyakorol;”

(2) A Ket. 172. § i) ésj) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[E torvény alkalmazasaban:]

»i) gépi adathordozo: elektronikus adatot szamitogépi feldolgozasra alkalmas mddon rogzitd
és tarolo eszkoz;

J) kozponti elektronikus szolgaltato rendszer: az ligyfél és a hatosag, valamint a hatdésagok
egymas kozotti elektronikus kapcsolattartds lehetdségét is  biztositd, elektronikus
szolgéaltatasokat nyujto és azok igénybevételét timogato rendszer;”

(3) A Ket. 172. § o) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép, egyidejlileg a § a kdvetkezd
p) ponttal egésziil ki:

[E térvény alkalmazdsaban:]

,»,0) tigyfélkapu: a kdzponti rendszer olyan eleme, ami biztositja, hogy az iigyfél egyedileg
azonositott modon biztonsdgosan Iéphessen kapcsolatba a kozponti rendszer utjan az
elektronikus kapcsolattartds lehetdségét biztositd, illetve elektronikus szolgéltatadst nyujtd
szervekkel;

p) tizemzavar: az Ugyfél és a hatdsag, valamint a hatosagok egymas kozotti elektronikus uton
torténd kapcsolattartdsa soran felmeriilt, az elektronikus kapcsolattartds eszkozéiil hasznalt
informatikai rendszer atmeneti vagy tartés meghibdsodédsa, valamint karbantartasanak
id6tartama, ami miatt az informatikai rendszerek nem tudjak biztositani az elektronikus
tajékoztatast, az elektronikus Uton torténd kapcsolattartdst, valamint az elektronikus irat
feltoltését, letoltését, tovabbitasat.”

128. §

(1) A Ket. 174. § (1) bekezdés b)-e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejiileg
a bekezdés a kovetkezd f)-h) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben dallapitsa meg:]

,»b) az elektronikus kapcsolattartas részletes szabalyait,

¢) a hatésagi kozvetitok tevékenységére, a hatosagi kozvetitdve valas feltételeire és a hatosagi
kozvetitd kivalasztdsara vonatkozo szabalyokat,

d) a koltségmentesség megallapitasdnak szabalyait,

e) az elektronikus kapcsolattartast lehetdvé tévo és elektronikus hatosagi szolgaltatast nyujtd
informatikai rendszerek biztonsagat, egyiittmikodési képességét (interoperabilitasat),
valamint egységes hasznalatat biztosito részletes eldirasokat,
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/) a hatosagi tevékenység feligyeletének rendjét,

g) a 15. § (5) bekezdés alapjan tligyfélnek mindsiilé szervezeteknek az eljardsba valo
bekapcsolodasuk érdekében vezetett elektronikus adatbazis létrehozasara, vezetésére és az
adatbazis alapjan torténd értesitésre vonatkoz6 szabalyokat,

h) az eljaras irataiban 1évé személyes és védett adatok megismerhetetlenné tételéért, valamint
az ilyen modon kivonatolt iratokrol valdo mésolat készitéséért fizetendd koltségtérités mértékét
¢s a koltségtérités megfizetésének szabalyait.”

(2) A Ket. 174. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Felhatalmazast kap a kozigazgatas-fejlesztésért felelés miniszter arra, hogy az
allamhdaztartasért felelds miniszterrel egyetértésben rendeletben allapitsa meg a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban kozremiikodé hatosagi kozvetiték és tolmacsok, az allamhaztartasért
felel6s miniszterrel és a tarsadalmi esélyegyenldségért felelds miniszterrel egyetértésben a
jeltolmacsok dijazasara vonatkozé szabalyokat.”

(3) A Ket. 174. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[Felhatalmazast kap]

»a) a kozigazgatasi informatikéért felelds miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg az
elektronikus kapcsolattartds soran alkalmazhaté iratok technoldgiai kovetelményeire
figyelemmel a részletes technikai szabalyokat,”

(4) A Ket. 174. § (3) bekezdés a kovetkezd d)-f) ponttal egésziil ki:
[Felhatalmazast kap]

»d) a kozigazgatas-fejlesztésért felelds miniszter, hogy az allamhaztartasért felelés miniszter
egyetértésével rendeletben allapitsa meg a tanu €s a hatosadgi tant altal felszdmithato
koltségekre vonatkozo részletes szabalyokat,

e) a kozigazgatas-fejlesztésért felelés miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras sordn lefoglalt dolgok tarolasanak és értékesitésének részletes
szabalyait,

f) a kozigazgatas-fejlesztésért felelds miniszter, hogy rendeletben allapitsa meg a hatdsagi
letét részletes szabalyait.”

129. §
A Ket. 174/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»174/A. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a kdzigazgatéasi hatdsagi eljarasokban
a) kozremiikodo szakhatdsagokat kijeldlje,

b) meghatarozza a szakhatosagnak azt a hataskorét, amelynek keretei kozott az allasfoglalasat
kialakitja, ezek kozott

ba) az egyedi szakhatosagi el6iras vagy feltétel tartalmi kdvetelményeit,

bb) a szakhatosag altal a szakhatdsagi allasfoglalas kialakitasa sordn vizsgalt szempontokat,
tovabba

¢) meghatdrozza a szakhatosagi kozremuikodésre, az ligyben érdemi dontésre jogosult hatosag
¢s a szakhatosag kozotti egylittmiikodésre vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat.
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(2) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben jeldlje ki a végrehajtast foganatosito
szervet ¢s a kiilfoldi hatarozat végrehajtasara iranyuld megkereséssel kapcsolatban
intézkedésre jogosult szervet vagy szerveket.”

130. §
(1) A Ket.

1. 3. § (2) bekezdés a) pontjdban a ,feltételek esetén” szovegrész helyébe a ,feltételek
fennallasa esetén” szoveg,

2. 3. § (2) bekezdés c) pontjdban a ,hatarozatat” szovegrész helyébe a ,végzését ¢&s
hatarozatat (a tovabbiakban egyiitt: dontését)” szoveg,

3.5.§ (1) bekezdésében a ,,mas” szovegrész helyébe az ,,egyéb” szoveg,

4. 5. § (3) bekezdésében a ,,Kiilonos eljarasi jogszabaly” szovegrész helyébe a ,,Jogszabaly”
szoveg,

5. 10. § (2) bekezdésében az ,,ligyfelek” szovegrész helyébe az ,,ligyfél” szoveg,

6. 11. § (1) bekezdésében a ,,hatosag” szovegrész helyébe a ,,hatésag dontésének™ szoveg, a
,hatarozatanak vagy végzésének értelmezésében” szovegrész helyébe a ,,szovege kozott”
szoveg,

7. 12. § (4) bekezdésében a ,torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet” szévegrész
helyébe a ,.,kormanyrendelet” széveg,

8. 14. § (2) bekezdés c¢) pontjdban az ,.elektronikus ligyintézésre” szovegrész helyébe az
»elektronikus kapcsolattartasra™ szoveg,

9. 14. § (3) bekezdés felvezetd szovegében a ,,torvény” szoveg helyébe a ,torvény vagy annak
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet” széveg,

10. 15. § (4) bekezdésében a ,hatosagként (szakhatosagként)” szovegrész helyébe a
,hatosagként vagy szakhatdsagként”, valamint a ,,hatésagot” szovegrész helyébe a ,,szervet”
szoveg,

11. 20. § (3) bekezdésében az ,,érdemi hatarozatot” szovegrész helyébe a ,,dontést” szoveg,
12.22. § (2) bekezdésében a ,,napon beliil” szovegrész helyébe a ,,munkanapon beliil” szoveg,

13. 24. § (1) bekezdésében az ,,eljarast kezdeményezo ligyfél” szovegrész helyébe az ,,ligyfél”
szoveg, a ,.kérelmére dont” szovegrész helyébe a ,,kérelmére soron kiviil nemperes eljarasban
dont” széveg,

14. 27. § (1) bekezdésében a ,,tovabba az (5) bekezdés szerinti egylittmitkodési megallapodas
alapjan az eljar6 hatosag” szovegrész helyébe az ,,a hatdsag” szoveg,

15. 27. § (2) bekezdésében az ,rintett minisztériummal” szovegrész helyébe az ,iigyfajta
tekintetében feladatkorrel rendelkez6 miniszterrel” szoveg,

16. 27. § (3) bekezdésében a ,,jogszabaly vagy nemzetkozi szerz6dés” szovegrész helyébe a
,torvény vagy kormanyrendelet” széveg, az ,,a jogsegélykérelem” szovegrész helyébe az ,,az
(1) bekezdés szerinti jogsegélykérelem” szoveg,

17. 31. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,kovetkeztében okafogyotta” szovegrész helyébe a
kovetkeztében az eljaras okafogyottd” szoveg,

18. 32. § (2) bekezdésében a ,,felfliggesztheti” szovegrész helyébe a ,,felfiiggeszti” szoveg,
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19. 32. § (3) bekezdés felvezetd szovegének elsé mondataban az ,,Az” szovegrész helyébe a
»Ha az (1) bekezdés alkalmazasanak nincs helye, az” széveg,

20. 32. § (8) bekezdésében a ,megsziinésekor” szovegrész helyébe a ,,megsziintetésekor”
szoveg,

21. 34. § (2) bekezdésében a ,,tavbeszEld utjan” szovegrész helyébe a ,,telefonon” szdveg,

22. 38. § (1) bekezdésében az ”, illetve a foglalkoztatdjdnak székhelye, telephelye”
szovegrész helyébe a ,,vagy munkahelye” szoveg,

23. 38. § (2) bekezdésében a ,,hatosdgot” szovegrész helyébe a ,hatésagot vagy szervet”
szoveg,

24. 41. § (4) bekezdésében a ,szdmara az” szovegrész helyébe a ,,szamdara eljarasi
feladatainak ellatasahoz sziikséges mértékben az” szoveg,

25. 46. § (3) bekezdésében az ,,6t nappal” szévegrész helyébe a ,,hdrom munkanappal”
szoveg,

26. 47. § (2) bekezdésében a ,lakd- vagy tartdozkodési helyén” szovegrész helyébe a
»lakcimén” szoveg,

27. 50. § (2) bekezdésében a ,Létesitménnyel kapcsolatos, illetve tevékenység
engedélyezésére iranyul6 eljarasban torvény” szovegrész helyébe a ,,Torvény” szoveg,

28. 53. § (2) bekezdésében az ,,(5) bekezdésben” szovegrész helyébe a ,,(6) bekezdésben”
szoveg,

29. 53. § (3) bekezdés b) pontjdban az ,,adatnak, hivatasbeli titoknak mindsiilé” szovegrész
helyébe az ,,adatnak mindsiild” szoveg,

30. 53. § (6) bekezdésében az ,,A kiilon jogszabalyban” szdvegrész helyébe a ,, Térvényben”
szoveg,

31. 60. § (1) bekezdésében az ,,az ellenérdekli” szovegrész helyébe az ,,a tobbi1” széveg,

32. 61. § (1) bekezdésében a ,vétkes” szovegrész helyébe a ,felréhaté mddon torténd”
szoveg,

33. 62. § (3) bekezdésében az ,,ligyfél és képviseldje” szovegrész helyébe az ,,ligyfél” szoveg,

34. 65. § (1) bekezdésében a ,napokban megallapitott hataridobe” szovegrész helyébe a
,hataridébe” szoveg,

35. 65. § (4) bekezdésében a ,,beadvany eldterjesztési ideje” szovegrész helyébe a ,,beadvany
¢s megkeresés elbterjesztési ideje” szoveg, a ,,beadvany megérkezik™ szovegrész helyébe a
,beadvany vagy a megkeresés megérkezik” szoveg,

36. 67. § (1) bekezdésében az ,ligyfelet” szovegrész helyébe az ,,igazoldsi kérelmet benyujtd
személyt” szoveg,

37. 70. § (1) bekezdésében az ,,6t napon beliil” szovegrészek helyébe az ,,6t munkanapon
beliil” szoveg,

38. 70. § (3) bekezdésében az ,iigyfél vagy az ellenérdekli ligyfél” szovegrész helyébe az
,ugyfel” szoveg,

39. 72. § (6) bekezdésében a ,,napon” szdvegrész helyébe a ,,munkanapon” szoveg,

40. 76. § (1) bekezdésében az ,,els6 fokon eljard” szovegrész helyébe az ,,elsdfokt” szoveg,
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41. 76. § (4) bekezdésében a ,,szakhatosagi hozzajarulas megadasa” szdvegrész helyébe a
»szakhatosag hozzéjarulasa” szoveg,

42.79. § (3) bekezdésében a ,,nyolc napon” szovegrész helyébe az ,,6t munkanapon” szoveg,
43.79. § (4) bekezdésében a ,,tizendt napon” szovegrész helyébe a ,,tiz munkanapon” széveg,

44. 83. § (1) bekezdésében az ,,A hatdsag” szovegrész helyébe az ,,Az ligyfél kérelmére a
hatdsag” szoveg,

45. 83. § (3) bekezdésében a ,,nyolc napon” szovegrész helyébe az ,,6t munkanapon” szoveg,

46. 83. § (6) bekezdésében a ,hatosag” szovegrész helyébe a ,hatdosdg vagy mas szerv”
szoveg,

47. 88. § (1) bekezdésében a ,hatdsadgi hatdrozatban” szovegrész helyébe a ,,dontésben”
szoveg,

48. 92. § (4) bekezdésében a ,,napon” szovegrész helyébe a ,,munkanapon” szdveg,

49. 94. § (1) bekezdés felvezetd szovegében a ,hatosagi hatarozatban™ szovegrész helyébe a
,»dontésben” szoveg,

50. 94. § (2) bekezdésében a ,harminc napon” szdvegrész helyébe a ,huszonkét
munkanapon” széveg,

51. 97. § (2) bekezdés felvezetd szovegében az ,, Az ligyfél kérelme alapjan lefolytathato™
szovegrész helyébe a ,,Kérelemre induld” szoveg,

52.97. § (3) bekezdés d) pontjaban az ,,6vas” szovegrész helyébe az ,,intézkedés” szoveg,
53.97. § (5) bekezdésében a ,,112-113. §” szOvegrész helyébe a ,,112. §” szdveg,
54. 99. § (1) bekezdésében a ,,tizendt napon” szovegrész helyébe a ,,tiz munkanapon” szoveg,

55. 101. § (1) bekezdésében a ,hatarozatban” szovegrész helyébe a ,,dontésben” szoveg, a
,hatarozat” szovegrész helyébe a ,,dontés” szoveg, a ,hatdrozatot” szovegrész helyébe a
,,dontést” szoveg,

56. 101. § (3) bekezdés felvezetd szovegében a ,hatdrozat” szovegrész helyébe a ,,dontés”
szoveg,

57. 102. § (1) bekezdésében az ,,okan” szovegrész helyébe a ,,cimén” szdveg, az ,,az ligyfél”
szovegrész helyébe az ,,a fellebbezésre jogosult” szoveg,

58. 112. § (1) bekezdésében a ,tizendt napon” szdvegrész helyébe a ,,tiz munkanapon”
szoveg,

59. 112. § (4) bekezdésében az ,,els6 fokon eljard” szovegrész helyébe az ,,els6fokt” szoveg,
60. 112. § (6) bekezdésében a ,,hatarozatat” szovegrész helyébe a ,,hatarozatot” szoveg,

61. 114. § (1) bekezdésében a ,,szerv”’ szovegrész helyébe a ,hatdsag, a feliigyeleti szerv”
szoveg, a ,;,modosithatja” szovegrész helyébe a ,modositja” szoveg, a ,,visszavonhatja”
szOovegrész helyébe a ,,visszavonja” szoveg,

62. 114. § (2) bekezdésében a ,,hatarozat” szovegrész helyébe a ,,dontés” szoveg,
63. 114. § (5) bekezdésében a ,,0vas” szovegrész helyébe az ,,intézkedés” szoveg,

64. 117. § (3) bekezdésében a ,harminc napon” szdvegrész helyébe a ,huszonkét
munkanapon” szoveg,

65. 125. § ¢) pontjaban az ,,iranti” szovegrész helyébe az ,,irdnti €s” szoveg,
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66. 141. § (2) bekezdésében az ,,ijabb” szdvegrész helyébe a ,,végrehajtasi” szoveg,
67.150. § (1) bekezdésében a ,hatarozat™ szovegrész helyébe a ,,dontés” szoveg,

68. 155. § (1) bekezdés b) pontjaban az ,eljardsban részt vevé mas személyek” szovegrész
helyébe az ,eljards egyéb résztvevoi” szoveg,

69. 155. § (2) bekezdésében a ,,szerv vagy személy” szovegrész helyébe a ,hatosag, iigyfél
vagy az eljaras egyéb résztvevdje” szoveg,

70. 157. § (4) bekezdésében a ,hatoésag” szovegrész helyébe a ,hatosdg vagy mas szerv”
szoveg,

71. 159. § (2) bekezdésében az ,.eljarasi illeték” szdvegrész helyébe az ,,illeték” szdveg, az
,,aZ 1gazgatasi szolgaltatasi dij” szovegrész helyébe az ,,a dij” szoveg,

72. 166. § (1) bekezdés felvezetd szovegében az ,ligyintézés” szovegrész helyébe a
»Kapcsolattartas” szoveg, a ,,dokumentumok” szovegrész helyébe az ,,iratok” szoveg,

73.166. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,,ligyirat” szovegrész helyébe az ,,irat” szoveg,

74. 166. § (1) bekezdés b) pontjdban a ,hatdsagi ligyintézéshez” szovegrész helyébe a
,kapcsolattartashoz” szoveg,

75.166. § (2) bekezdésében az ,,ligyintézés” szovegrész helyébe a , kapcsolattartas™ szoveg,

76. 167. § (1) bekezdésében az ,,ligyintézés” szovegrész helyébe a ,,kapcsolattartas” szoveg, a
,»szolgéltatas” szovegrész helyébe a ,.tdjékoztatds” szoveg,

77. 169. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,tajékoztatd szolgaltatdsdhoz” szdvegrész helyébe a
»tajékoztatdsahoz” szoveg, az ,,ligyintézési” szovegrész helyébe a ,,kapcsolattartasi” szoveg,

78. 172. § ¢) pontjaban az ,,a tantl, a szakértd” szovegrész helyébe az ,,a tand, a hatosagi tanu,
a szakért0” szoveg,

79. 172. § f) pontjdban a ,hivatasbeli titok” szovegrész helyébe a ,hivatds gyakorlasahoz
kotott titok” szoveg

1ép.

(2) A Ket. 33. § (1) bekezdésében a ,,huszonkét” szovegrész helyébe a ,,htisz” szoveg 1ép.

(3) A Ket. 33. § (1) bekezdésében a ,,husz” szovegrész helyébe a ,,tizendt” szoveg 1€p.
131. §

Hatalyat veszti a Ket.

1. 4. § (3) bekezdése,

2. 10. § (3) bekezdése,

3. 14. § (1) bekezdés ¢) pontjaban a ,,pénzbeli” szovegrész,

4.15. § (2) bekezdése,

5.21. § (3) bekezdése,

6.27. § (1) bekezdésében a ,,- ha ez nem {itkozik magyar jogszabalyba - szovegrész,

7. 27. § (4) bekezdésében a ,,haladéktalanul, de legkésdbb az érkezéstdl szamitott 6t napon
beliil” szovegrész,

8.27.§ (5) és (6) bekezdése,
9. 28. § (2) bekezdésében a ,,haladéktalanul” szovegrész,
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11.
12.
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28. § (3) bekezdése,
29. § (5) bekezdés d) pontja,

31. § (1) bekezdés felvezetd szdvegében és 31. § (2) bekezdésében a ,,végzéssel”

sz0vegrész,

13.

31. § (1) bekezdés ¢) pontjaban az ,,az érdemi hatarozat jogerére emelkedése elott”

sz0vegrész,

14.

31. § (1) bekezdés e) pontjaban az ,,az eljarast hivatalbdl inditottdk vagy folytattak, és”

sz0vegrész,

15.
16.

31. § (4) bekezdése,
32. § (1) bekezdésében a ,tovabba ha a dontéshez kiilfoldi hatosdg vagy mas szerv

allaspontjat is be kell szerezni,” szovegrész,

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

38. § (1) bekezdésében az ,,6t napon beliil” szovegrész,

46. § (3) bekezdésében az ,,a megjelenésének megkonnyitése érdekében” szovegrész,
46. § (4) bekezdésében az ,,(ligyfélként, tanuként stb.)” szovegrész,

46. § (6) bekezdése,

48. § (3) bekezdés utolsd6 mondata,

48. § (6) bekezdés masodik mondataban az ,,ebben az esetben” szovegrész,
50. § (7)-(9) bekezdése,

54. § (4) és (5) bekezdése,

54. § (7) bekezdése,

61. § (5) és (6) bekezdése,

67. § (2)-(4) bekezdése,

71. § (3) bekezdése,

82. § (2) bekezdésében a ,,(modositast, javitast, torlést)” szovegrész,

82. § (3) bekezdésében a ,,(modositas, javitas, torlés)” szovegrész,

2

83. § (3) bekezdésében a ,,, milyen célbdl, mely szerv eljardsaban torténd felhasznalasra’

sz0vegrész,

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

84. §-a,

88. § (1) bekezdésében a ,,jogerds vagy fellebbezésre vald tekintet nélkiil” szovegrész,
89-91. §-a,

92.§ (1) és (2) bekezdése,

92. § (3) bekezdés masodik mondata,

93. §-a,

97. § (2) bekezdés d) pontja,

97. § (4) bekezdése,

98. § (4) bekezdésében a ,,sajat jogan™ szovegrész,

101. § (2) bekezdésében a ,,(szocidlis segély, nyugdij, kozgyodgyellatas stb.)” szovegrész,



42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
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105. § (6) bekezdése,

108. §-a,

109. § (1) bekezdésében az ,,illetékes” szovegrész,
112. § (3) bekezdésében a ,kivételesen” szovegrész,
112. § (5) bekezdése,

113. §-a és az azt megel6z0 alcim,

114. § (5) bekezdésében az ,,a 118. és” szovegrész,
118-119. §-a,

121. § (1) bekezdés f) pontjaban az ,,és (3)” szovegrész,
121. § (3), (6) és (7) bekezdése,

122. §-a és az azt megel6zo alcim,

123. §-a,

124. §-a,

130. §-a és az azt megel6z0 alcim,

131. § (4) és (5) bekezdése,

133. és 134. §-a,

137. §-a,

138. § (2) és (5) bekezdése,

140. § (2) bekezdése,

141. § (3) bekezdése,

143. § (2)-(6) bekezdése,

151. § (2) bekezdése, valamint (7) bekezdése,

153. § (1) és (3) bekezdése,

153. § (2) bekezdés 3. pontjaban az ,,(utazasi koltség, kiesett jovedelem megtéritése stb.)”

sz0vegrész,

66.

153. § (2) bekezdés 4. pontjdban az ,,(tolmacs dija, hatdrozat leforditdsanak dija stb.)”

sz0vegrész,

67.
68.

153. § (2) bekezdés 8. pontjaban az ,,(megbizasi dija, utazasi koltsége)” szovegrész,

155. § (3) bekezdésében az ,,, ha pedig ez nem lehetséges, az érintett irasbeli nyilatkozata

alapjan” szovegrész,

69.

159. § (7) bekezdésében az ,eljardsi” szovegrész és az ,igazgatdsi szolgaltatasi”

szovegrész,

70.
71.
72.
73.

161. és 162. §-a,

163. §-a és az azt megeldzo alcim,

168. §-at megeldz6 alcim,

172. § a) és b), h), valamint k)-m) pontja,
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74.173. § (3) és (4) bekezdése,
75.174. § (1) bekezdés a) pontja.
Zaro rendelkezések
132. §

(1) Ez a torvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2009. oktober 1-jén 1ép
hatalyba.

2)A

a) 17. § (2) bekezdése,

b) a 130. § (2) bekezdése,

c)al33.§és

d)al34.§

2011. janudr 1-jén 1ép hatalyba.

(3) A 130. § (3) bekezdése 2014. januar 1-jén Iép hatalyba.

(4) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult vagy megismételt eljarasokban
kell alkalmazni.

Modosul6 rendelkezések

133. §
A Ket. 33. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢€p:
[Az tigyintézési hataridobe nem szamit be: ]
D) a jogsegély idOtartama,”.

134. §
A Ket. 36. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
,»360. § (1) A kérelemhez az ligyfélnek csatolnia kell a jogszabalyban eldirt mell¢kleteket.

(2) Mellékletként nem lehet az ligyféltdl szakhatdsagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatosagi
hozzajarulas csatolasat és olyan adat vagy tény igazoldsat, dontés vagy irat csatolasat kérni,
amely nyilvanos, vagy amely valamely hatosagnal, birosagnal vagy a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamarandl van, vagy azoktdl megszerezhetd.

(3) Kiilonleges adatok esetén az ligyfél kérheti, hogy az adattal rendelkez6 szerv az adatot az
altala megjeldlt hatosagnak tovabbitsa. A kérelem alapjan a hatdsag a (2) bekezdés szerint jar
el.”
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ALTALANOS INDOKOLAS

1. A Ket. modositasarol szold javaslat (tovabbiakban: Javaslat) célja, hogy egyszeriibbé,
gyorsabba és hatékonyabba tegye a kozigazgatasi eljarast. A valtoztatds nem egyoldaluan, a
hatésagok terheit ndvelve kivanja ezt a célt elérni, a Javaslat egyarant érinti az ligyfelek és a
hat6sagok jogait és kotelezettségeit. E cél érdekében a Javaslat — tobb 1épcsdben — jelentsen
csOkkenti az eljarasi hataridoket, ezzel egyiitt az tigyfelek terheit és kotelezettségeit, a
jelenleginél szélesebb korben teszi lehetové az egyablakos iigyintézést, ¢s — elobb
fakultativan, majd bizonyos korben kotelezden is — alkalmazni rendeli az elektronikus
kapcsolattartast.

A Javaslat figyelembe veszi az aktudlis kozigazgatasi jogi tendencidkat, ehhez kapcsoloddan
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a jo kozigazgatasrol sz6l6 CM/Rec(2007)7 szamu
ajanlasat is.

2. A Javaslat szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely az ligyfelek terheit kivanja
csOkkenteni. Bar tobb szabalyozas célul tiizte ki az ligyfélbarat kozigazgatds megteremtését,
az ligyfelek terhei érdemben a rendszervaltas 6ta nem csokkentek. E terhek egy része a Ket.-
boél, mas része az agazati jogszabalyok atgondolatlansagabdl és Osszehangolatlansagabol
fakad. A Javaslat célja, hogy a Ket.-ben szerepld, felesleges, 1d6- és koltségpazarld, a magyar
gazdasdg szamara sokszor komoly versenyhatranyt okozo, tigyféli terheket jelentd
rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezze vagy modositsa.

A hatalyos rendelkezések tobb esetben indokolatlanul irjak elé azt a kdvetelményt, hogy az
igyfél az eljarast megindito kérelmét személyesen nyujtsa be. A Javaslat szerint ilyen feltételt
csak torvény irhat eld, és csak abban az esetben, ha a személyes megjelenés hidnyaban az iigy
eldontéséhez sziikséges tény vagy adat nem szerezhet6 meg. A hatdsagi eljarasok
elhuzodasdhoz vezet, az ligyfél és a hatdsdg szempontjabol is felesleges teher a személyes
megjelenés megkdvetelése. Az iligyintézési hataridd és a belso eljarasi hataridok betartasa, a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése révén a hatosag és az iigyfél indokolatlan személyes
talalkozasa csokkenthetd.

A Javaslat 1ényegesebb valtoztatasainak egyike, hogy a Ket. hatalyos 36. §-aban foglalt
adatbeszerzési kotelezettségre vonatkozdan tartalmaz tobb eldremutatd 1épést. A hatdlyos
szabaly értelmében az ligyfél-azonositdshoz sziikséges adatok kivételével az {ligyféltdl nem
kérhetd olyan adat igazoldsa, amelyet valamely hatosdg jogszabdllyal rendszeresitett
nyilvantartasanak tartalmaznia kell. A Javaslat ugyanakkor ezt a szabalyt nem csupan a
kozigazgatasi eljarasokban részt vevo hatosagokra kivanja eldirni. A szolgaltatd kozigazgatas
alapja, hogy az ligyfél nem csak azzal a hatosaggal all kapcsolatban, amelynél az eljarast
meginditotta, hanem a hatéosagon keresztil az 4llammal. Indokolatlan ¢és az
tigyfélkozpontusag elvével teljes mértékben ellentétes az tligyféltdl olyan adat igazoldsat
szamon kérni, amellyel az allam maga rendelkezik. E koncepcid alapjan mondja ki a Javaslat,
hogy az ligyféltél nem kérhetd olyan adat igazoldsa sem, amelyet birdsdg vagy a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartdsanak tartalmaznia
kell. E moédositds révén példaul nem kotelezhetd az tligyfél zalogjog fennallasarol szolo
kamarai igazolas vagy cégkivonat beszerzésére. Szintén indokolatlan a nyilvantartasok
nyilvanos adatait az ligyfélen szamon kérni, a Javaslat értelmében ezen adatok szolgaltatasara
sem kotelezhetd az ligyfél. Az adatokat az eljar6 hatosadgnak ingyen, kiilon igazgatasi
szolgaltatasi dij (a tovabbiakban: dij) felszamitdsa nélkiil kell beszereznie.
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Tovabbi jelentés mértékben csokkenti az ligyfelek terheit az a 2011-ben hatalyba 1épd
rendelkezés, amely kimondja, hogy mellékletként nem lehet az iigyféltl szakhatdsagi
allasfoglalas vagy elozetes szakhatdsagi hozzajarulas csatolasat és olyan adat vagy tény
igazolasat, dontés vagy irat csatolasat kérni, amely valamely hatdsdgnal, birésagnal vagy a
Magyar Orszadgos Kozjegyz6i Kamardnal megvan vagy azoktdl megszerezhet6. Ez a
modositas azt szolgalja, hogy ha az adott jog, tény valamely hatosagnal 1évé nyilvantartas
alapjan vagy valamely hatdsag altal kiadott engedély révén igazolhato, akkor az agazati
jogszabalyok ne irjanak el egyéb igazolasi modot (pl. hatdsagnal fellelhetd hasznalatbavételi
engedély vagy a lakcimnyilvantartasbol torténd adatkérés helyett lakashasznalati szerzodés
mellékelését).

A moédositds késObbi hatalyba 1épésére az szolgal indokul, hogy a hatésagok, illetve a
hatésdgok ¢és a birosagok, valamint a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara kozotti
elektronikus adatkérés lehetdsége még nem valosult meg, tovabba az, hogy egyuttal feliil kell
vizsgalni az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) dllamigazgatasi
eljarasi 1illetékre, valamint az egyes dijrendeletek adatszolgaltatasi dijra vonatkozo
rendelkezéseit. A Ket. modositasat kovetden egyuttal az tigyfél altal csatolandd mellékletekre
vonatkoz6 szabalyozast is érdemben at kell tekinteni.

A hatésagi eljards megsziintetésére vonatkozo rendelkezések pontositasaval az s
egyértelmiibbé valt, hogy miként kell élni a kérelem visszavonasanak lehetdségével. Mind az
igyféli, mind pedig a hatosagi terhek szempontjabol hatékony megoldas, ha az iigyfél
mielébb visszavonja a kérelmét, ha az eljards addigi allasabol az lathatd, hogy a kérelmezett
jogot nem szerezheti meg, vagy az eljards nem fog az ellenérdekii fél kotelezettségének
megallapitdsdhoz vezetni. Az Uligyféli magatartds jogszeri befolydsolasanak eddig nem
megfelelden kihasznalt eszkdze a tdjékoztatds. A tdjékoztatasi kotelezettségek szdmanak
novekedése latszolag teher a hatosagok szamdra, 4m ha ezzel felesleges eljarasi cselekmények
maradnak el, az Osszességében Iényegesen noveli a hatékonysagot, és vEégsd soron
takarékosabb és gyorsabb eljarasokhoz vezet.

3. Bér eltéré hangsullyal, de a hatékony, jol miikodé kozigazgatds kialakitasa a hatdsdgokat
sujto terhek attekintését is sziikségessé teszi. A feliilvizsgalat szempontjaul az az elv szolgalt,
hogy a hatésag eljardsat olyan mértékben sziikséges formalis keretek kozé szoritani,
amennyire ez az ligyféli jogok garantalasdhoz feltétleniil sziikséges. Ilyen igény hianyaban a
cél az, hogy a hatosagok a lehetd legrugalmasabb keretek kozott legyenek képesek eljarni,
egyuttal az ligyintézés elhuzodasanak megakadalyozéasara a lehetséges garanciakat beépitsiik.

A Javaslatnak a hatosagi terhek csokkentésére vonatkozd egyik 1ényegesebb moédositasanak
alapja, hogy az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) a harmincnapos iigyintézési hataridd mellett nagyon kevés bels6
ligyintézési hatariddt tartalmazott, mig a Ket. ezzel szemben 0j megkozelitést valasztott, és a
hatosdg szamara rendkiviil szigort, kiillonb6z6 mértékii, de csupan néhany napos iligyintézési
hatariddket irt el6 egyes eljarasi cselekmények elvégzésére. Az elmilt néhany év egyértelmii
tapasztalata, hogy ez a megoldas nem vezetett a hatékonyabb és gyorsabb iligyintézéshez,
viszont rendkiviil megnehezitette az {igyintézést. A Javaslat ezért a belsd ligyintézési
hataridére vonatkozd rendelkezések dontd tobbségét hatalyon kiviil helyezi, és ehelyett az
altalanos eljarasi kotelezettségek kozott rogziti, hogy a hatdsadgnak tdrvényben meghatarozott
eljarasi cselekményei elvégzésérdl haladéktalanul, de legkésébb 6t munkanapon beliil
gondoskodnia kell. Az altalanos belsd ligyintézési hataridd révén egyrészt egyértelmiivé valik
ott is a hataridd, ahol eddig az egyes eljarasi cselekményeknél nem volt meghatarozva,
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masrészt aranyosabb lesz az ligyteher eloszlasa, harmadrészt egyszeriibb lesz az eljaras, ha
nem kiilonb6zd mértékli belsd ligyintézési hataridokre kell a hatdsdgoknak figyelemmel
lennitik.

A Javaslat attér a hataridok munkanapban val6d szamitasara, igy az egyes hataridék harminc
naprol huszonkét munkanapra, tizendt naprol tiz munkanapra, nyolc napr6l 6t munkanapra
modosulnak, és kivételesen marad harom munkanapos hataridé is. A Javaslat szerint az
ligyintézési hatdridonek 2014-t6l tizenot munkanapra kell csokkennie. A mddositas eldsegiti
az ligyintézés hatékonysaganak javulasat az egyenletes ligyeloszlas biztositasaval. A hatalyos
szabalyozas alapjan a rovid bels6 iigyintézési hataridok miatt a hatésagok sokszor ugy lépnek
tul egyes ligyintézési hataridéket, hogy nem is volt lehetdség a hatarid6 betartdsara. Ha az
ligyintézési hataridé harom nap, és a kérelem pénteken érkezett, a jogszerl eljards nem volt
elvarhato. Tovabbi problémat jelentettek a harom- vagy négynapos munkasziineti napok. A
munkanapokban torténd hatdridé-szamitas lehetévé teszi, hogy a hatdsag akadélytalanul
betartsa az {ligyintézési hataridét hosszabb munkasziinetek esetén is. Kivételesen maradt
napokban megallapitott hataridé a Ket.-ben, mivel adott esetben a hatariddk munkanapokban
valé szamitasara valo attérés példaul a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvénnyel
(a tovabbiakban: Pp.) val6 Osszhangot bontand meg. A hataridék munkanapokban valo
szamitasa kiszamithatova teszi a hatésdgok miikddését, ugyanakkor az tigyfelek terheit nem
noveli.

Egyszeriibb, atlathatobb eljarast eredményez a Javaslat azon moddositdsa, amely vilagossa
teszi, hogy a hatésdg az eljards sordn valamennyi dontést igényld kérdésben dontést, azaz
hatarozatot vagy végzést hoz, vagyis megsziinik annak lehetdsége, hogy a hatosag az ligyfelet
egyes joghatast kivaltd eljardsi cselekményeirdl (példdul attételrdl, az eljaras
meghosszabbitasardl) is csupan egy udvarias hangnemben irt hivatalos levélben értesitse. A
Ket. Szakértdi Bizottsag a 9. szdmu modszertani allasfoglalasdban fejti ki, hogy véleménye
szerint mely eljarasi cselekmények esetén hoz példaul végzést a hatdsag, és mely esetekben
elegendd csupan egy udvarias hangnemben irt hivatalos levél. Ez az allasfoglalas ugyanakkor
egyrészt nincs teljes Osszhangban a Ket. rendelkezéseivel, masrészt a hatésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak egységesitésére sem bizonyult alkalmasnak. Visszas helyzetet
eredményezett az, hogy egyes hatosagok csupan levélben idézték az ligyfelet vagy értesitették
az ligyintézési hataridé meghosszabbitasarol, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ezeket
az uigyfél érdemben még a hatarozat elleni fellebbezésben sem tamadhatta meg, a masodfoku
hatdsdgok ¢és a birosagok eljardsuk sordn ezeket altaldban nem vizsgaltdk. A Javaslat
egyértelmiivé teszi, hogy udvarias hangnemben irt levélben az ligyfél csak olyan eljarési
cselekményekrdl tajékoztathatd, amely nem valt ki joghatast. E koncepcionalis valtoztatasnak
megfelelden egyrészt a Javaslat modositja a Ket. azon rendelkezéseit, amelyek valamely
kérdésben végzés meghozatalat irjak eld, azaz a Ket. a tovabbiakban csak akkor sz6l kiilon a
dontés formajarol, ha az hatarozat, vagy ha az egyértelmiiség kedvéért ezt tisztazni kell (pl. a
masodfoktl dontést hozd hatdsag végzésben utasit 0j eljarasra). Minden egyéb eldontendd
esetben — ha a Ket. tehat nem rendelkezik kifejezetten a formarol — végzést kell hozni. A
valtoztatas masik kovetkezménye, hogy a Javaslat feliilvizsgalja a Ket. szohasznalatat, és
egyértelmiivé teszi, hogy valamely rendelkezése mikor vonatkozik valamennyi dontésre, és
mikor csak a hatdrozatokra vagy a végzésekre.

A modositas révén az a gyakorlat is a multé, hogy a hatésagok a nem hatarozat vagy végzés
formajaban hozott dontéseiket (akar az idézést is) nem hivatalos iratként, azaz tértivevény
nélkil kézbesittették. Az, hogy a tovabbiakban valamennyi dontés hivatalos iratként
kézbesitendd, nem feltétleniil jar az eljarasi koltségek novekedésével, mivel a Javaslat
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értelmében a hatdsag tobb végzését vagy akar hatarozatat és végzését egybefoglalhatja,
egybeszerkesztheti, ezaltal pedig megtakarithatd a postazas koltsége, illetve maga a dontések
szerkesztésével, iktatasaval jar6 id0, munka és koltség. Az altalanos belsé iigyintézési
hataridd is eldsegiti azt, hogy az egyes dontések hatarideje egybeessen, igy a mai helyzetnél
gyakrabban lesz lehetdség a hataridén beliil hozott dontések egybefoglalasara.

4. A Javaslat 0j elemként bevezeti a hatosag illeték- és dijvisszafizetési kotelezettségét az
ligyintézési hatarid6 elmulasztdsanak esetére. Az allamhdaztartasrol sz6l6 1992. évi XXX VIII.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) a hatosag mulasztasa esetére ma is illeték-visszatéritési
kotelezettséget ir eld, azonban az ligyfelek érdekeinek védelme érdekében e szabaly tagabb
korben, a dijakra is alkalmazando. Az alkalmazas elterjedését segiti eld az is, ha az Aht.
helyett a Ket. szabalyozza a visszatéritési kotelezettséget. A visszatérités mértéke alapvetden
az eljaras lefolytatasaért fizetett illeték vagy dij mértékéhez igazodik, azonban a Javaslat —
tekintettel a személyes ¢és targyi illetékmentes eljardsokra — 4taldny-visszafizetési
kotelezettségrol is rendelkezik, hiszen a hatdsag arra tekintet nélkiil koteles eljarasi
kotelezettségének eleget tenni, hogy az adott ligy targyi koltségmentes, vagy hogy az tligyfél
az anyagi helyzetére tekintettel mentességben részesiilt. Amellett, hogy ezen 1j jogintézmény
bevezetése varhatdan tovabbi garancidt nyujt az iligyintézési hatdridd betartdsara, egyuttal
noveli az ligyfelek elégedettségét és az eljarasok atlathatosagat.

A Javaslat nem Oncéliian sulyositja a hatdsagok feleldsségét. Az eljarasok gyors lefolytatasa
az tgyféli jogok koziil kiemelkedd jelentdségii. Ha szigoru szabalyrendszer dvezi az iigyfelek
¢és az eljaras egyéb résztvevoi elvart magatartasat, ha a koltségviselés és az eljarasi birsdgok
eszkozeivel ¢élve szoritja rd a Ket. ,,az tligyféli oldalt” a hataridok betartasara €s az eljaréasi
kotelezettségek teljesitésére, akkor a hatosag jogsértd magatartasat is hatékonyabban kell
szankcionalni.

Fontos hangsulyozni, hogy a hatésag mulasztasaval 6sszefiiggd visszafizetési kotelezettség
nem szolgéalhat tobbletforrds igénylésének alapjaul.

5. A hatalyos szabalyozas alapjan problémat jelent az ligyféli jogallds megallapitasa, a Ket. e
tekintetben tovabb szélesitette az Ae. egyébként is meglehetdsen tag iigyfélfogalmat. Az
elmult években szamos jogeset jelent meg, amely az ligyféli jogallas kérdését vizsgalta.

A Javaslat visszatér az Ae. szohasznalatdhoz: iigyfél az, akinek jogat vagy jogos érdekét az
adott ligy érinti. A Ket. altal bevezetett ,,jogi helyzet” fordulatot a gyakorlat nem tudta
értelmezni, annak alkalmazasara nem keriilt sor, ezért azt a Javaslat elhagyja.

A gyakorlatban szamos probléma forrdsa és az eljarads jogerds befejezésének szamottevd
elhtizodasdhoz vezet az, hogy az {ligyfél eljarasba vald bekapcsolodasdnak nincs végso
hatarideje. Ugyancsak problémat jelentett a gyakorlatban a tarsadalmi és érdekvédelmi
szervezetek tigyféli jogallasanak kérdése. A Legfelsobb Birdsag mar a Ket. hatalyba Iépését
megelézéen levezette az Alkotmany és az Ae. szabalyaibol, illetve a kiilon torvényi
rendelkezések alapjan, hogy ezen szervezeteket megilletik az ligyféli jogok. Ez a jog fontos
garancia, a Korméany a legmesszebbmendkig elismeri ezen szervezetek szerepét az altaluk
védett alapvetd jog vagy kozérdek védelmében. Sziikséges ugyanakkor azt is hangsulyozni,
hogy a Ket. alapelvként rogziti a gyors eljarashoz vald jogot, ami az Alkotmanybdl és a
nemzetkdzi egyezményekbdl egyarant kovetkezik.
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Ha az tgyfelek ¢és az tigyféli jogokkal felruhazott tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek
barmilyen szdmban, az eljards barmely szakaszdban — a helyzetnek megfeleld eljarasi
szaballyal valo kezelés nélkiil — bekapcsoldodhatnak az eljarasba, az az ligy elintézését
jelentdsen késleltetheti. Ezen elvek mentén, az iigyfelek jogait, valamint a tirsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek szerepét elismerve és tiszteletben tartva, a Javaslat tobb ponton
modositja a hatdlyos szabalyozast.

A Javaslat kimondja, hogy torvény korlatozhatja az ligyfél jogait, de csak arra tekintettel,
hogy az tigyfél az elséfoku eljarasban nem vesz részt. E szabaly alkalmas lehet annak
elérésére, hogy az érintettek mar az elsé foku eljarasban fejtsék ki allaspontjukat, hogy
Iényeges 0j szempontok a masodfoku eljarasban ne meriilhessenek fel.

Az ugyfeleket, és kiilonosen a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezeteket illetéen megitélésiink
szerint ez a szabaly nem 4ll ellentétben az Alkotménnyal vagy a kornyezeti ligyekben az
informaciohoz val6 hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol
¢s az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl sz6lo 2001. évi LXXXI. térvénnyel (a tovabbiakban:
Aarhusi Egyezmény).

A szervezetek esetén figyelembe veendd az a szempont, hogy a tarsadalmi és érdekképviseleti
szervek nem azaltal keriilhetnek tigyféli jogallasba a hatdsagi eljaras soran, mert a szervezet
sajat jogat vagy jogos érdekét érinti az ligy, hanem mert a Ket. alapjan térvény lehetévé teszi,
hogy tigyfélként az altaluk képviselt érdek nevében lépjenek fel. Az Aarhusi Egyezményhez
flizott kommentarok is elismerik, hogy allam meghatarozhat feltételeket, hogy mikor iigyfél a
kornyezetvédelmi szervezet, tovabba az egyezménybdl nem kovetkezik, hogy ,actio
popularis”-ként kellene mindenki szamara az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférést
biztositani. Az Aarhusi Egyezményhez kapcsolédd jogesetekbdl is az tiinik ki, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kovetelménye feltételezi, hogy a tarsadalmi szervezet
eldzetesen részt vett a hatdsagi eljarasban.

Az eljaras gyors lefolytatdsa, valamint az, hogy valamennyi informacié és érdek lehetdleg
teljes mértékben felszinre keriiljon az elséfoku eljarasban, ezaltal elkeriilhetd legyen a
jogorvoslati szak, olyan legitim érdekek, amelyek nevében — a Ket. tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezeteket érintd, valamint a sokiigyfeles iigyekre vonatkozd, alabb
részletezett modositasi javaslataival egyiittesen — allaspontunk szerint elfogadhato, hogy az
igyfelekkel szemben kovetelményként lehessen tdmasztani az els6foku eljarasban valod
részvételt. A két szempontot a Javaslat maga nem mérlegeli egymashoz képest, nem részesiti
a gyors eljaras lefolytatasat feltétleniil elényben, csupan lehetévé teszi torvény szamara, hogy
az eljaras gyors, hatékony lefolytatdsahoz kotddd érdeknek elsdbbséget biztositson. E
lehetséges korlatozasnak az tigyféli oldalrol megfeleld ellentételezése az eljaras
meginditasarol szolo értesités hatékony miikddése.

A Javaslat figyelemmel van az Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak CM/Rec(2007)7
szdmu ajanlasara is, amely a jo kozigazgatas alapelveit rogziti.

A Javaslat a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek eljarasba vald bekapcsolodasanak
elésegitése érdekében — éppen azért, hogy ligyféli jogaikat gyakorolhassdk — felhatalmazast
ad a Kormanynak adatbazis létrehozasara. A Javaslat koncepcidja szerint ez az adatbazis arra
szolgal, hogy ha ebbe bejelentkeznek a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek, valamint
megjelolik, hogy mely alapvetd jogot vagy kozérdeket kivanjak védeni mely tipusu hatdsagi
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eljarasokban, akkor az ilyen hatosagi eljaras meginditasardl a hatésagok az adatbazis alapjan
kiilon értesitést kiildenek. Az adatbazist a kormdnyzati portdl tartalmazna. Az adatbézisba
val6 jelentkezés természetesen nem feltétele annak, hogy az érintett szervezet részt vehessen
az eljarasban, csupadn — a tervezet szandékai szerint — eldsegiti, hogy idében értesiiljon a
hatdsagi eljaras meginditdsar6l minden érintett szervezet.

A sokiigyfeles iigyek és tarsadalmi szervezetek részvételével folyd eljarasok gordiilékeny
lefolytatasat kivanja eldsegiteni az a modositas is, hogy kozmeghallgatast kell tartani, ha
otvennél tobb ligyfél vagy otnél tobb, az ligyfél jogaival felruhdzott szervezet vesz részt az
eljarasban. A kozmeghallgatas alkalmas arra, hogy az érintettek részletesen megismerhessék a
hat6sagi eljaras targyat, a kérelmet, egyuttal kifejthessék allaspontjukat, igy az érdekek
egyeztetésének hatékony forumava valhat.

6. A Javaslat megfogalmazza ¢és az Aaltalanos eljarasi szabalyok szintjén bevezeti az
egyablakos eljarast. A jogintézmény szabalyozasaval a Ket. lehetdséget teremt arra, hogy ha
torvény vagy kormanyrendelet gy rendelkezik, akkor valamely jog megszerzéséhez
szlikséges tobb eljarast az ligyfél akar egyetlen ablakndl, az un. kdzremiik6dé hatoésagnal
tudjon meginditani.

A Ket. e korben csupan alapot kivan teremteni, amelyet az agazati torvények &s
kormanyrendeletek felhasznalhatnak és bovithetnek, hiszen a Javaslat lehetévé teszi, hogy az
adott eljaras igényeinek megfelelden a kozremiikodd hatosag a Ket.-ben meghatarozottakhoz
képest tovabbi feladatokat is elldsson. Az egyablakos eljarasoknak tehat a Ket.-ben foglalt
szabalyok csupan a kozos magjat fogjak alkotni, amelyeket az 4agazatok szabadon
alakithatnak. F@szabalyként ezért a Ket. ,postas” szereppel ruhdzza fel a kozremiikodo
hatosdgot, amely a kérelmeket tovabbitja a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésdgokhoz, amelyek Ondlloan jarnak el, és amelyek kiilon-kiilon hozzak meg és kozlik
dontésiiket az tigyféllel. A Ket. emellett maga is felruhdzza néhany hataskorrel a
kozremiikodoé hatosagot, amely példaul jogosult a kérelem teljességét ellendrizni, illetéket és
dijat beszedni, illetve meghatarozott esetekben érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a kérelmet.

A kozremiikodd hatosdg funkcidja természetesen nem az, hogy még eggyel bdvitse azon
hatdsdgok szamat, amelyekkel az ligyfélnek kapcsolatot kell tartania. A szabalyozas alapja az,
hogy jelenleg is tipikusan tobb hatosagi eljarast kell lefolytatni ahhoz, hogy az tigyfél
egyetlen jogot végiil gyakorolni tudjon, példaul gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet
folytathasson. Az ligyfél terheit csokkenti, ha az 0sszes eljarast egy hatdésag megkeresésével
meg tudja inditani, ezt kovetden pedig a sziikséges hatosagi eljardsok parhuzamosan
folyhatnak.

7. A Javaslat koncepciondlisan valtoztat a Ket. szabdlyain az elektronikus kapcsolattartas
tekintetében. Az elmult évek tapasztalatai egyértelmiien azt tiikrozik, hogy a Ket.-nek az
elektronikus eljarast lehetdvé tévo rendelkezése — néhany kivételtdl eltekintve — nem valosult
meg a gyakorlatban. Ez két okra vezethetd vissza. Egyrészt jelentds probléma az, hogy az
agazati jogszabalyok szamos esetben ¢ltek a Ket. altal biztositott azon lehetdséggel, hogy az
elektronikus eljaras lehetésége kizarhat6. Masrészt a technikai feltételek még tobb hivatal
esetén nem adottak az elektronikus eljarashoz (a hivatal nem csatlakozott a kozponti
elektronikus szolgaltaté rendszerhez, nem rendelkezik mindsitett elektronikus alairassal stb.).
Ez azonban mara egyre kevesebb hivatal esetén igaz. Szamos hivatal rendelkezik 2005-2006
Ota mindsitett elektronikus alairdssal, és egyre tobb hatosag csatlakozott a kdzponti
elektronikus szolgaltatd rendszerre (a tovabbiakban: kozponti rendszer), igy mindsitett
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alairassal ellatott elektronikus dokumentum és hivatali kapu utjan is egyre tobb hivatallal
tarthatd kapcsolat. Meglepd ugyanakkor, hogy azokban az eljardsokban sem terjedt el széles
korben az elektronikus tton torténd kapcsolattartas, ahol azt jogszabaly nem zarja ki. A
kozigazgatési hivatalokhoz példaul nem érkezett az elmult harom évben kérelem elektronikus
uton. (Ennek koszonhetd, hogy az elektronikus aldirasok lejart tanusitvanyainak érvényességi
idejét tobb kozigazgatisi hivatal nem hosszabbittatta meg, igy a 2005-2006-0s helyzethez
képest mara ezek a hivatalok csak a hivatali kapun keresztiil lennének képesek elektronikus
kapcsolattartasra, de ahhoz sem csatlakoztak.)

A torvénymodositas hatalyba [épésével 1) II/A. Fejezettel bovil a Ket.,, amely a
kapcsolattartas formajat, valamint az tigyfél €s a hatésag kozott, tovabba a hatdsagok egymas
kozotti kapcsolattartasat szabalyozza.

A Javaslat — a hatdlyos szabalyokhoz képest — egyértelmiien a hatdsag és az tigyfél kozotti
elektronikus kommunikaci6 altalanossa valasa mellett foglal allast annak rogzitésével, hogy
ha azt torvény, eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet vagy dnkormanyzati
hatésagi ligyben onkormanyzati rendelet nem zarja ki, az ligyfél jogosult elektronikus uton
kapcsolatot tartani a hatésaggal, kivéve ha az elektronikus kapcsolattartds értelmezhetetlen.

Tekintettel az elengedhetetlen technikai fejlesztésekre és az agazati jogszabalyok
feliilvizsgalatanak sziikségességére, csak 2011. januar 1-jén lép hatdlyba az a moédositas,
amely a hatosadgokat elektronikus uton vald kapcsolattartasra kotelezi. Az elektronikus
kapcsolattartas alol a Javaslat sziik korben enged kivételt: ha az iratok nagy mennyisége miatt
vagy az adathordozoé jellegébdl adoddan az elektronikus uton tovabbithatd iratta vald
atalakitas aranytalan nehézséggel jarna, vagy ha az elektronikus kapcsolattartas lehetetlen.

A Javaslat szerint a kapcsolattartasnak két f0 formdja van: az irasbeli és a szobeli
kapcsolattartas. frasbeli kapcsolattartas torténhet az irat 28/A. § (1) bekezdésében felsorolt
modokon torténd tovabbitasaval, igy a hagyomanyos postai kézbesités mellett a személyes
atadas utjan, telefaxon, kézbesitési meghatalmazott, hatosagi kézbesitd vagy kézbesitési
tigygondnok kozremiikddésével, tovabba hirdetményi ¢és a Ket.-ben meghatarozott
feltételeknek megfeleld elektronikus uton. A jelenlévok kozotti kapcsolattartas szobeli.

A telefonos, az irasbeliség szintjét el nem ¢érd elektronikus levélben (e-mail) és a rovid
szoveges lizenetben torténd kapcsolattartas az irdsbeli €s szobeli kommunikacios formakkal
szemben olyan specialis kor, amelyek hasznalatat kifejezetten csak a tdjékoztataskéréskor és -
nyujtaskor teszi lehetévé a Javaslat. A Javaslat a telefonos kapcsolattartast illetden tehat
figyelemmel van a kialakult hatosagi és birdsagi gyakorlatra, amely bizonyithatatlansaga
miatt nem engedi, illetve nem ismeri el a joghatassal jar6 eljarasi cselekmények telefon tjan
torténd elvégzését. Nincs akadalya viszont a mai gyakorlat tovabbfejlesztésének sem, tehat
példaul a szemle, meghallgatds iddpontjaval kapcsolatos eldzetes telefonos egyeztetésnek,
ugyanakkor — a bizonyithatosadg, az eljaras szabalyszerisége érdekében — az errdl szolo
dontést, idézést a kozlési szabalyoknak megfelelden el is kell juttatni az érintett
személyekhez.

Az elektronikus kapcsolattartdst a Javaslat a hatadlyos szabalyozastol eltéréen, annal
egyszeriibb és koltségkimélobb modon szabalyozza. A hatélyos szabalyozas ugyanis azt varta
el a hatosagoktol, hogy azok amellett, hogy a kdzponti rendszerhez csatlakoznak és ligyfél-
vagy hivatali kaput nyitnak, legyenek képesek elektronikus alairassal ellatott dokumentumok
fogadasara ¢és a kiildd0 viszontazonositasara. Ez a megoldas amellett, hogy dréga,
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feleslegesnek is bizonyult, mivel a tapasztalatok alapjan csupan néhany szaz, a
kozigazgatisban alkalmazhato elektronikus aldirds létezik, a kozigazgatasban alkalmazhatd
mindsitett alairassal torténd iligyintézés nem terjedt el. A Javaslat ezért az elektronikus
kapcsolattartast teljes mértékben a kdzponti rendszerre szabja. Az ligyfél tovabbra is jogosult
fokozott biztonsagu aldirassal ellatott elektronikus dokumentumot kiildeni, ezt azonban a
jovoében — a hatdlyos szabalyozastdl eltérden — nem kozvetleniil a hatosdgnak kiildi, hanem a
kozponti rendszernek, amely az azonositast elvégzi és az iratot a hatdésagnak tovabbitja. A
kozponti elektronikus szolgaltatd rendszerrdl sz616 182/2007. (VIIL. 10.) Korm. rendelet 37. §
(1) bekezdése mar ma is lehetévé teszi, hogy ha az tigyfél rendelkezik elektronikus alairassal,
ugy dokumentumat a nevének és elektronikus levélcimének megadasaval az tigyfélkapu
hasznalata nélkiil is eljuttathatja a csatlakozott szervezethez a Biztonsagos Elektronikus
Dokumentumtovabbité Szolgaltatds igénybevételével. Ez azt jelenti, hogy a hatdésdgoknak
csupan hivatali kapuval kell rendelkezniiik ahhoz, hogy elektronikus tton tudjanak tigyet
intézni, mig az ligyfelek megérzik az ligyfélkapus és az elektronikus alairdssal ellatott
elektronikus dokumentum kozotti valasztasi lehetoségiiket. A Javaslat ugyanakkor semmilyen
formaban nem kivanja tdmogatni a kozigazgatisban felhasznalhatdé mindsitett elektronikus
alairas elterjedését, ehelyett a szabalyozas az tigyfélkaput preferalja.

A Ket. X. Fejezete tovabbra is szabalyozza az iligyfélkapu létesitésére és a kapcsolodd
adatkezelésre vonatkozo szabalyok azon részét, amelyek torvényi szintet igényelnek. Az
tigyfélkapura vonatkozo, torvényi szintet nem igényld kérdések szabalyozdsira a Kormany
kapott felhatalmazast, amely kiegésziil az elektronikus kapcsolattartas 1) rendszerének
végrehajtasi szabalyaival. E szabdlyozas révén a kozigazgatds képes lesz a technikai
fejlodésre gyorsan reagalni, hiszen a szabalyozas megvaltoztatasdhoz a Ket. modositasara
nem lesz sziikség, 10j, biztonsagos elektronikus kapcsolattartdsi forma bevezetése, a
részletszabalyok valtoztatasa kormdnyrendeleti szinten megoldhatd. A Ket. az iigyfélkapura
vonatkozo szabdlyai tekintetében is megengedi, hogy torvény vagy korményrendelet eltérd
szabalyokat allapitson meg.

A Javaslat ujraszabdlyozza a Ket. elektronikus t4jékoztatd szolgaltatasrol szolo
rendelkezéseit. A szabalyozas megteremti a Ket. és az elektronikus informacidszabadsagrol
sz0l6 2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) 6sszhangjat. E korben a Javaslat egyrészt
meghatdrozza, hogy a hatdsagnak az Eitv.-ben meghatarozottakon til milyen adatokat kell
honlapon kozzétennie, masrészt pedig eldirja, hogy — az Eitv.-nek a tevékenységre,
miikddésre vonatkozo adatokkal kapcsolatos eldirasaval Osszhangban — a hatdsdg a
teljesitményének ¢és a hatékonysdganak mérésére {ligyforgalmi statisztikat készit. Az
ligyforgalmi statisztika tartalmazza az Osszes ligy szamat, ezen beliil az elsé fokon jogerdre
emelkedett hatarozatok szamat, a jogorvoslat soran megvaltoztatott hatdrozatok szamat, a
hatariddn tal intézett ligyek szamat, ligyenként az ligyintézési hataridd tallépésének mértékeét,
a hatosaggal szemben benyujtott kartéritési igények szamat, a feliigyeleti intézkedések,
valamint az ligyintézési hataridé tullépése miatt a hatéosdg vezetdjével szemben
kezdeményezetett fegyelmi eljarasok szamat. A statisztika lehetdvé teszi a hatésagi mikodés
hatékonysaganak ¢s szabalyossaganak pontos mérését.

8. A Javaslat ujraszabalyozza a szakhatosagokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Az 0j szabaly
hatékonyabba teszi a hatalyos szabalyozast (igy példaul kimondja, hogy ha a szakhatdsag
modositja az allasfoglalasat, koteles az ezzel jard koltségeket megtériteni), igy a
szakhatdsagok tekintetében is kizarja az eljarasok elhuzodasahoz vezetd elemeket, hiszen
ténylegesen a szakhatosagi kozremiikddés rendszere biztositja leginkdbb mar ma is az
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»egyablakos” ligyintézés kereteit. A Javaslat tisztdzza, hogy mely szabalyok vonatkoznak a
szakhatosagra igy is mint hatosagra.

A Javaslat részletesebben szabalyozza a gyakorlatban kialakult elézetes szakhatosagi
hozzajarulas intézményét: tisztazza, hogy a szakhatosagok szdmara nem a Ket. teremt eljarasi
kotelezettséget eldzetes, tehat az érdemi eljards meginditasa eldtt kérelmezett szakhatdsagi
allasfoglalas kibocsatasara, hanem kiilon torvény vagy kormanyrendelet teheti azt — az
eldzetes hozzajarulas tartalménak és érvényességi idejének meghatirozasaval — lehetdvé.

9. A kozérdekli adatok nyilvadnossagéhoz fiz6d6 alapvetd jognak a hatdsagi eljarasokban is
érvényesiilnie kell; az iratok megismerhetésége megteremti a hatosag tevékenységének és
eljarasanak atlathatosagat, ezzel biztositva a nyilvdnossag kontrolljat az allam miikddése
felett. A hatosagi eljaras soran a hatdsag kezelésébe keriilo — és igy kozérdekiivé valo —
adatok nyilvanossdganak biztositasa soran ugyanakkor kiemelten tekintettel kell lenni a
személyes adatok védelmére és az egyéb védett adatok bizalmas jellegének megdrzésére is. A
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) éppen ezt a sajatossagot szem el6tt tartva lehetové teszi, hogy
torvény — az adatfajtadk megjelolésével — a hatdsagi eljardsban korlatozza a kozérdekii adatok
Avtv.-ben garantalt nyilvanossagat.

A Ket. fészabalyként abbol indul ki, hogy az eljaras iratai — és az azokban foglalt kdzérdekii
adatok — nem nyilvanosak. A Javaslat ezzel az indokolatlan korlatozéssal szemben
megteremti az Avtv. szabdlyaival vald 0sszhangot, ugyanakkor az iratok nyilvanossaganak
kiszélesitése soran a 34/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat szellemében biztositja a személyes ¢€s
védett adatok védelmét, valamint egyensulyt teremt az iigyfél maganérdeke és a harmadik
személy jogos érdeke kozott.

Fontos kiemelni, hogy a Javaslat altal bevezetett j nyilvanossagi szabalyok kifejezetten az
eljaras iratainak megismerhetdségére vonatkoznak, és nem érintik a hatosag tajékoztatasi
kotelezettségét, amely — e specialis szabalyoktol fliggetleniil — onmagabol az Avtv.-bdl
kovetkezik.

Az eljarasi torvény altalanos kodex jellegébdl kifolydlag a Javaslat a nyilvanossagra
vonatkozd ko6zoOs szabalyokat tartalmazza, ugyanakkor az egyes agazatok sajatossagaibol
kiindulva lehetdséget ad arra, hogy az agazati térvények — élve az Avtv.-ben biztositott
eltérési lehetdséggel — a nyilvanossagot korlatozzak, vagy adott esetben szélesitsék.

10. A Javaslat harom jogintézmény bevezetésével, modositasaval kivanja biztositani, hogy a
hatésdgok az azonnali intézkedést igényld esetekben haladéktalanul tudjanak intézkedni. E
harom jogintézmény az ideiglenes biztositdsi intézkedés, a lefoglalas és a biztositasi
intézkedés.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés és a biztositasi intézkedés alapjan a hatdésag ugyanazon
cselekményekre jogosult (pénzkovetelés biztositdsa, meghatidrozott dolog zarlatanak
elrendelése), a két szabaly alkalmazéasanak feltételében kiilonbozik egymastol. Biztositasi
intézkedésre abban az esetben kertilhet sor, ha az eljaras targyat képezo kotelezettség késdbbi
teljesitése veszélyben van. Erre a hatdsdg azonban csak akkor jogosult, ha az ligyben mar
sziiletett egy dontés, és az abban meghatarozott teljesitési hataridé6 mar letelt. Ideiglenes
biztositasi intézkedésre ezzel szemben — az eljards targyat képezd kotelezettség késdbbi
teljesitése veszélyeztetése esetén — az ligy €érdemében vald dontéshozatalt megeldzden van
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lehetéség. Az ideiglenes biztositasi intézkedés bevezetése biztositja, hogy ha az eljard hatdsag
az eljardsa soran észleli, hogy az tligyfél példaul az eljards elhuzasdra vagy meghitsitasara
torekszik, és ebbdl megallapithatdé a késobbi kotelezettség teljesitésének veszélye, akkor a
hat6sag kezében legyen olyan eszkoz, amellyel a kotelezettség késobbi teljesitését biztositani
tudja. E két intézmény mellett szabalyozza a Javaslat a lefoglalast, amelyrdl a Ket. jelenleg
rendkiviil szlikszaviian rendelkezik. Ennek keretében a szabalyozas tovabbra is abbol indul ki,
hogy a lefoglalas a tényallds tisztazdsanak eszkoze, ennek érdekében a hatdsadg valamely
dolgot elvonhat a birtokos rendelkezése aldl. A Javaslat azonban részletes szabalyokat
tartalmaz arra, hogy ennek sordn a hatésag milyen esetben vehet igénybe rendéri
kozremiikddést, hogyan és kinek a koltségére koteles a dolog drzésérdl gondoskodni, milyen
esetekben szilinteti meg a lefoglalast, illetve a lefoglalds megsziintetésekor a dolgot kinek
koteles kiadni.

A kozigazgatasi eljarasok hatékonysagat leginkdbb a végrehajtdsi szakasz problémai
veszélyeztetik. A tapasztalat azt mutatja, hogy a hatdlyos szabalyozas lehetévé teszi, hogy a
kotelezett a jogorvoslati jogaval ¢€lve honapokig megakadalyozza a végrehajtas
foganatositasat. A hatosagi dontések hathatésabb végrehajtasa érdekében a Javaslat jelentdsen
modositja a Ket. VIII. Fejezetét.

A modositas legfobb eleme, hogy a Javaslat megsziinteti a végrehajtas elrendelésének korabbi
modjat. A hatdlyos szabalyozés alapjan ugyanis — bar részben a Ket.-tel ellentétesen — az a
gyakorlat alakult ki, hogy a végrehajtast elrendeld dontéssel szembeni kifogas alkalmassa valt
a végrehajtas meginditasanak elhalasztasara. A végrehajtast elrendelé dontés nem iktathaté ki
mint a hatosagi eljaras egy Uj szakaszdnak kezdd eleme, ha azonban a végrehajtas
foganatositasarol rendelkezd hatdsag €és a végrehajtast foganatositd szerv egybeesik (mint
ahogy — a Kormany eltéré rendelkezése hianyban — a Javaslatbol ez kovetkezik), akkor mar az
elsd végrehajtdsi cselekmény foganatositasardl szolo végzés tolti be a végrehajtas
foganatositasardl rendelkezd dontés szerepét, egyediil ez ellen nytjthat be fellebbezést az
ligyfel.

A valtoztatas masik eleme, hogy a Javaslat kimondja, a végrehajtast elrendeld hatdsdg dontése
ellen fellebbezésnek kizarolag akkor van helye, ha az egyébként az 6nalldan fellebbezhetd
végzések kozé tartozik (pl. az eljaras felfliggesztésérol, megsziintetésérdl szolo végzés),
ideértve hogy a Javaslat kiilon rendelkezik a végrehajtas foganatositasardl és a biztositasi
intézkedésrdl rendelkezd végzés elleni fellebbezés lehetdségérdl. A végrehajtast foganatosito
szerv dontése, intézkedése €s az intézkedés elmulasztasa ellen végrehajtasi kifogasnak van
helye. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogasnak a dontés
végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Az egyes végrehajtasi cselekmények tekintetében a Ket. korabban kissé felemasan illeszkedett
a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvényhez (a tovabbiakban: Vht.), részben
megismételte a Vht. egyes rendelkezéseit, részben indokolatlanul eltért attol. A Vht. 2. és 3.
§-a szerint ugyanis a birosagi végrehajtas szabalyai irdnyadoak a kozigazgatdsi végrehajtasra
is, legyen sz6 munkabérre vagy egyéb jaranddsagra, illetve pénziigyi intézménynél kezelt
Osszegre vezetett végrehajtasrol vagy ingd-, illetve ingatlan-végrehajtasrol. Mivel a
végrehajtasi cselekmények, valamint azok foganatositisa a kozigazgatasi és a birdsagi
végrehajtasban is hasonld jellegii, a Ket. akként modosul, hogy birdsagi és a kozigazgatasi
végrehajtasi eljaras alapjaiban eltéré elemeit szabalyozza kiilonbozden (elsésorban a
végrehajtas elrendelése, felfliggesztése, a jogorvoslati rendszer), és csak a sziikséges
mértékben tér el a Vht.-tol. A kiilon szabalyozast nem igényld kérdésben viszont a Ket.
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kifejezetten visszautal a Vht. tovabbi alkalmazésara (a kotelezettség allami eszkozokkel vald
kikényszerithetdsége, a biztositasi intézkedés szabalyai). E modositds révén egyértelmiivé
valik a Ket. és a Vht. viszonya, attekinthetébbé valik a VIII. Fejezet szerkezete, a Vht.
részletes szabdlyai pedig pontos utmutatast adnak a végrehajtas foganatositasara.

A Ket. hatdlyba lépésekor nem keriilt sor a végrehajtdo szolgalat létrehozasara, ezért a
végrehajtast jellemzden az elsdfoku hatésag foganatositja. A Kormany tobbszor megvizsgalta
a végrehajtdé szolgalat felallitisanak lehetdségét, de annak megvaldsitisara nem latott
lehetdséget. A Javaslat ennek megfelelden szakit a végrehajto szolgalat gondolataval, és — a
hatalyos szabalyt kodifikalva — fészabalyként gy rendelkezik, hogy az els6foku hatosag hajt
végre. A Javaslat alapjan azonban a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy — a Kormany
szervezetalakitasi szabadsagaval 6sszhangban — kijeldlje a végrehajtast foganatositd szervet.
E felhatalmazas — az Onkormanyzatok autonémidjara tekintettel — nem terjed ki az
onkorményzati hatosagi iligyekre. A felhatalmazas lehetdséget ad arra, hogy a Kormany a
jelenlegi allapotot fenntartva egy hatésagot jeloljon ki valamennyi ligytipus esetében a
végrehajtas foganatositdsara, de arra is, hogy akar az egyes végrehajtasi cselekmények, akar
igycsoportok szerint differencidltan jeloljon ki szerveket. Emellett a végrehajtas
hatékonysaganak novelése érdekében a Javaslat megteremti annak lehetdségét, hogy
valamennyi hatdsag szerz0dést kothessen az 6nalld birosagi végrehajtokkal a végrehajtasra.
Garancialis szabalyként kimondja ugyanakkor a Javaslat, hogy végzést ilyen esetben is
kizarolag a végrehajtast elrendel6 hatosag hozhat.

A végrehajtds gyorsasdgat, hatékonysagat javitd modositasként emlitenddé még, hogy a
hivatalbdl inditott hatosagi ellendrzést a teljesitési hataridd leteltét kovetd 6t munkanapon
beliil kell lefolytatni, igy hatékonyabban megakadalyozhat6, hogy a végrehajthatdé vagyont
elvonjak vagy mas mddon ellehetetlenitsék a végrehajtast, azaz a hatdosag dontése varhatdan
gyorsabban €s nagyobb bizonyossaggal tud érvényesiilni.

11. A Javaslat atfogdéan modositja a Ket.-et, amely a jogalkalmazoi és a jogalkotdi oldalon is
jelentds felkésziilési 1dot tesz indokolttd. A legtobb modositas ezért csak 2009. oktdber 1-jén
1ép hatélyba.

Egyes modositasok hatalyba Iépéséhez ugyanakkor jelenleg még nem adott valamennyi
feltétel, azok mindenekeldtt informatikai fejlesztéseket és az iligyintézOk tovabbképzését
igénylik. A Javaslat ezért a Ket. modositasat tobb 1épcsében Iépteti hatalyba. A Javaslat
hatalyba 1épése a hatalyosnal egyszeriibb feltételekkel teszi lehetdové az iigyfél és a hatdsag,
valamint a hatdésagok egymas kozotti elektronikus kapcsolattartasat. A folyamatban 1évo
technikai fejlesztésekre tekintettel ugyanakkor a hatosagok kozotti kotelezd elektronikus
kapcsolattartast el6ird szabaly csak 2011. januéar 1-jén 1ép hatilyba. Az elektronikus uton
torténd eljaras széles korben vald alkalmazdsa megteremti a lehetdségét a Ket. altal
meghatdrozott tigyintézési hataridd fokozatos lerdviditésének.

2014. januar 1-jén lép hatdlyba az a moddositds, amely szerint a hatoésagnak tizenot
munkanapon beliil kell meghoznia a hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést vagy a
masodfokt dontést hozo hatésagnak az elsé foku dontést megsemmisitd €s Uj eljarasra utasitd
végzését, s gondoskodniuk a dontés kozlésérol.

A Ket. modositdsahoz elvégzett hatasvizsgalat alapjan az eldnydk és a terhek 1ényegében
kiegyenlitik egymast. Sziikséges, hogy minden lehetséges eszkdzzel javitsunk az ligyintézés
feltételein, €s mindenekeldtt a korszerlsités utjan érjlink el eredményt.
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RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. 8-hoz

A Javaslat 0 fejezetben szabdlyozza az elektronikus kapcsolattartds szabalyait, igy az
alapelvek kozott csak két alapvetd fontossagu, a kapcsolattartashoz kotddo elv kap helyet: az
tigyfél és az eljaras egyéb résztvevdjének az a joga, hogy az eljaras soran egy alkalommal
masik kapcsolattartasi format valaszthasson, és annak garancidja, hogy csak torvény irhatja
el kotelezden és kizardlagosan az elektronikus kapcsolattartast.

Annak érdekében, hogy a hatalyos Ket. 8. §-dban foglalt rendelkezés alapjan az agazati
jogszabalyok ne zdrhassak ki a fennalld helyzethez hasonléan széles korben az elektronikus
eljarast, a Ket. egyértelmivé teszi, hogy csak torvény korlatozhatja az iigyfél
kapcsolattartassal 0sszefiiggd ezen jogat.

E §-sal Osszefiiggésben a Ket. — a kapcsolattartasi fejezetet is leszamitva — szamos helyen
modosul: a kérelem benyujtasdra vonatkozd szabalyok kozott a Ket. 34. §-dban rogziti a
Javaslat, hogy ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kérelem szoban, irasban és
meghatarozott feltétellel és moddon gépi adathordozon is eldterjeszthetd. Kapcsolodod
modositas a Ket. képviselore vonatkozo 40. § (1) bekezdésére vonatkozo Javaslat, amelynek
értelmében csak torvény irhatja el6 az ligyfél személyes eljarasat.

A Ket. 8. §-anak hatalyos (2) és (3) bekezdése az egyes hatdésagok elektronikus tajékoztatd
szolgaltatasok miikddtetésére vonatkozd kotelezettségérdl rendelkezik, valamint arrdl, hogy a
kozponti kozigazgatds elektronikus {igyintézése a kozponti elektronikus szolgéltato
rendszeren (a tovabbiakban: koézponti rendszer) keresztiil érhetd el, amelyhez az
onkormanyzatok ¢és mas szervezetek is csatlakozhatnak. Mivel a kozponti rendszer
szolgéltatisait, az ahhoz valo csatlakozas szabdlyait a Ket. hatdlyba 1épése Ota mas
jogszabalyok részletesen meghatarozzak, emellett pedig a kozponti rendszer nem csupan a
Ket. hatdlya ala tartozo6 eljardsi cselekmények elvégzésére, a hatosag és az ligyfél kozotti
kapcsolattartasra alkalmas, ezért a Javaslat nem tartja fenn az erre vonatkozo hatalyos
szabalyozast. Hasonloképpen mivel a Javaslat az elektronikus tdjékoztatd szolgaltatas
szabalyait jelentésen modositja, és a tajékoztatds nyujtdsait minden hatdésag szamara
kotelezové teszi, az erre vonatkozo rendelkezéseket a Javaslat hatalyon kiviil helyezi.

A 2. 8-hoz

A Ket. 9. § (1) bekezdés moddositasanak célja a konzuli védelemrdl sz6lo 2001. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Konzultv.) rendelkezéseivel valdé Osszhang megteremtése, illetve
szovegpontositds. A Ket. hatalyanak megfelelden ,,a kiilfoldi és nemzetkozi szervekkel valo
érintkezés” alatt a nemzetkozi jogsegélyt kell érteni, ezért a pontositas nem volt nélkiilozheto.

A Ket. hatidlyos 9. § (2) bekezdése értelmében a kisebbségi telepiilési Onkorményzat
képviseld-testiilete a rendeletében, valamint az orszagos kisebbségi dnkormanyzat testiilete
meghatarozhatja a hataskorébe tartozo hatdsagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos
nyelvét.

A kisebbségi Onkormanyzati képviselok valasztdsardl, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozd egyes torvények modositasardl szold 2005. évi CXIV. torvény
megsziintette a kdzvetett tton 1étrehozott kisebbségi telepiilési onkormanyzat jogintézményét,
kimondva, hogy az egyes kisebbségek a kozségben, varosban és a fovaros keriileteiben —
kozvetlen valasztas utjan — teleptilési kisebbségi dnkormanyzatot, tovabba a megyében ¢€s a
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fovarosban teriileti kisebbségi dnkormanyzatot, valamint orszagos kisebbségi dnkormanyzatot
hozhatnak 1étre.

A telepiiléseken egységesen telepiilési kisebbségi Onkormanyzat elnevezéssel 1étrejovo
kisebbségi onkorméanyzatok ugyan jelenleg hatosagi feladat- és hataskorrel nem rendelkeznek,
torvény viszont azokkal a feltételekkel utalhat hatosagi jogkort kisebbségi onkormanyzatra,
mint barmely mas nem kozigazgatasi szervre, a Ket. erre felhatalmazo6 rendelkezése alapjan.
A hatdésagi jogkor gyakorlasara vald feljogositast illetéen a torvényi szint ugyanakkor
kovetelmény a kisebbségi dnkorményzatok alkotmanyos jogéllasara tekintettel. Mivel tehat a
kisebbségi Onkormanyzatok feljogosithatok hatdsagi jogkor gyakorldsara, tovabbra is
biztositani kell, hogy adott esetben a kisebbségi dnkormanyzatok hatdsagi eljarasuk soran a
magyar nyelv mellett mas hivatalos nyelvet is hasznalhassanak.

A 3. 8-hoz

A Ket. 10. § (1) bekezdésén két ponton modosit a Javaslat. Indokolatlan a ,,nem magyar
allampolgérsagt” kitétel anndl a rendelkezésnél, hogy a kozigazgatisi hatdsagnak a magyar
nyelvet nem ismerd személy ligyében meghatarozott esetekben hivatalbol kell gondoskodnia
arrol, hogy az ligyfelet joghatrany ne érje e koriilmény miatt. A rendelkezés célja ugyanis —
allampolgarsagtol fliggetleniil — a magyar nyelvet nem ismerd és a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szold torvény hatdlya ald nem tartozd személyek jogvédelme. Az
allampolgarsagra utald szovegrész elhagyasa nem hat ki a Ket. 11. § (2) bekezdésében
szabalyozott forditasi €s tolmacsolasi koltségek viselésére, azt a hatésagnak kell viselnie.

A Javaslat a Ket. 10. § (1) bekezdésében elhagyja tovabbd a ’jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet megbizasabol eljard természetes személy”
fordulatot, amelynek értelmében a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet meghatarozott ligyeiben is a hatosagnak kellett gondoskodnia arrél, hogy az
tigyfelet ne érje amiatt hatrdny, hogy képviseldje a magyar nyelvet nem ismeri. Nem
természetes személyek esetén a tolmacsolasi koltségnek az allam altali viselése indokolatlan,
a jogi személy képes magyarul besz¢éld képviselérdl gondoskodni. Ugyancsak a fordulat
hatalyon kiviil helyezése mellett szo6l, hogy az emlitett rendelkezés tipikusan természetes
személyekre szabott rendelkezés. A rendelkezés célja, hogy ne keriiljon kiszolgaltatott
helyzetbe az a magyar nyelvet nem ismerd személy, akivel szemben valamely hatdsag
intézkedik (pl. hatosagi ellendrzés soran). Ez a szabdly ezért nem természetes személyek
esetén nem értelmezhetd.

A 4. 8-hoz

A Ket. 12. § (3) bekezdésének a kozigazgatasi hatosdgok korére vonatkozd mddositasa a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) valé dsszhangot
teremti meg. Az Otv. 2. § (2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy 6nkorméanyzati déntést a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete — annak felhatalmazasara bizottsaga, a részonkormanyzat
testlilete, a helyi kisebbségi dnkormanyzat testiilete, tarsulasa, a polgarmester —, illetdleg a
helyi népszavazas hozhat. Torvény a polgarmesternek, fOpolgarmesternek, megyei kdzgyiilés
elndkének kivételesen onkormanyzati feladat- és hataskort allapithat meg.

Az Otv. 2. § (2) bekezdése alapjan tehat a polgarmesternek, fépolgarmesternek, megyei
kozgytlés elndkének torvény rendelkezése alapjan — kivételesen — oOnalléan is lehet
onkormanyzati feladat- és hataskore, nemcsak atruhazott jogkorben, emiatt tehat a hatosdgok
korét ki kellett egésziteni, hiszen az 6nkormanyzati hatosagi hataskort gyakorld polgarmester,
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fopolgarmester, megyei kozgyiilés elndke mint hatdosdg nem illeszthetd be a hatdlyos
rendszerbe.

Az Otv. 7. § (1) bekezdése értelmében tovabba tdrvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet kivételesen a polgarmestert, a fopolgarmestert, a megyei kozgyiilés elnokét
allamigazgatasi hatosagi hataskorrel ruhazhatja fel, az Otv. 7. § (2) bekezdése értelmében
torvényben vagy torvény felhatalmazésa alapjan kormanyrendeletben eldirt esetekben
honvédelmi, polgari védelmi, Kkatasztréfa-elhdritasi tligyekben a polgarmester, a
fopolgarmester, a megyei kozgylilés elndke részt vesz az orszagos allamigazgatéasi feladatok
helyi irdnyitasdban és végrehajtasaban.

A polgarmesternek, fopolgarmesternek, megyei kozgytilés elndkének az Otv. rendelkezései
alapjan tehat torvény onkormanyzati hatosagi, torvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet dllamigazgatasi hatdsagi jogkort adhat.

Az Otv. 61. § (4) bekezdése értelmében a megyei jogi varos keriileti hivatalanak vezetdje a
megyei jogu varos polgarmesterének a felhatalmazdsa alapjan gyakorolja a polgarmestert
megilletd egyes hatosagi jogkoroket. Az Otv. nem szél arrdl, hogy a polgarmester csak
onkormanyzati vagy csak allamigazgatasi hatdsagi hatdskorét ruhazhatna at, igy az a helyes,
ha a Ket. a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdjét a polgarmesterrel,
fopolgarmesterrel és a megyei kdzgylilés elndkével egy sorban emliti.

Kodifikacios szempontbdl, valamint az egyszeriibb, atlathatobb megfogalmazas érdekében a
Javaslat roviditést alkalmaz, és a polgarmester, fOpolgarmester, megyei kozgytlés elndkére,
valamint a megyei jogu varos kertileti hivataldnak vezetdje helyett a tovabbiakban egyiittesen
csak a polgarmesterrdl rendelkezik.

Az Otv. 42. § (1) bekezdése alapjan a képviseld-testiiletek megéllapodassal egyes
allamigazgatasi hatosagi tligyfajtdk szakszerli intézésére hatdsagi igazgatdsi tarsulést
hozhatnak 1étre. A Javaslat a hatdsagi igazgatasi tarsuldssal kapcsolatban is fenntartja a Ket.
eredeti koncepciojat, hogy a hataskor-atruhazas folytan hataskorrel rendelkezd hatdsagokat is
felsorolja a hatosagok kozott (igy felsorolja az dnkorményzati hatosagi iigyben a képviselo-
testlilet hataskor-atruhazasa alapjan hataskorrel rendelkez6 szerveket, valamint a megyei joga
véaros keriileti hivatalinak vezetdjét). A hatdsagi igazgatasi tarsulast az Otv. alapjan a
képviseld-testiiletek egyes allamigazgatasi ligyfajtak szakszerli intézésére, ideértve az ligyek
eldontését is, hozhatnak létre, azaz voltaképpen a jegyzd hatdskorének atruhdzéasarol
rendelkezhetnek. Mint 6nkéntesen 1étrehozhatd 6nkorményzati tarsulds a hatosagi igazgatasi
tarsulas nem lehet a hataskorok onallé cimzettje.

A Ket. 12. § (3) bekezdés d) pontja szerint — torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendeletben — a nem kozigazgatdsi feladat ellatdsara létrehozott egyéb szervezet,
koztestiilet vagy személy is feljogosithato kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorldsara. A 12. §
(3) bekezdésének szabalyozasi koncepcidja szempontjabdl egyrészt helyesebb a ,,nem
hatosagi feladat ellatasara létrehozott” megfogalmazas, hiszen a jelenlegi megfogalmazas
alapjan nem lennének hatosagi jogkorrel felruhdzhatdéak azok a nem allamigazgatasi
szervezetek, amelyeket ugyan kozigazgatasi feladat ellatasara hoztak 1étre, de hatdsagi
feladatokat létrehozatalukkor nem kaptak. Masrészt a Javaslat koncepcidja értelmében
sziikségtelen azt feltételiil szabni, hogy nem koézigazgatasi vagy hatdsagi feladat ellatasara
létrehozott szervezet kaphat hatdsagi feladatkort, igy a Javaslat a tovabbiakban generalisan
lehetové teszi, hogy torvény vagy kormanyrendelet egyéb szervezetet, koztestiiletet vagy
személy ruhazzon fel kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara. Az ilyen szervekkel
szemben természetesen ¢érvényesiill a demokratikus legitimédcid  biztositottsaganak
kovetelménye.
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A Ket. hatalyos rendelkezése szerint torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet jogosithatja fel a nem kozigazgatdsi feladat ellatdsara 1étrehozott egyéb
szervezetet, koztestliletet vagy személyt. A Javaslat a hatalyos szabalybdl elhagyja azt, hogy
csak felhatalmazds alapjan kiadott kormanyrendelet tartalmazhat ilyen feljogositd
rendelkezést. Egyrészt mivel szamos hatosagi eljarasrol a Kormany eredeti jogalkotd
hataskorében rendelkezik, azoknak nincs torvényi alapjuk, viszont ezekben az eljarasokban is
indokolt a Ket. 12. § (3) bekezdés hatalyos d) pontjaban foglalt rendelkezés alkalmazasat
lehetévé tenni. Masrészt a gyakorlatban vitat valtott ki az is, hogy a térvényi felhatalmazasnak
mire kell vonatkoznia: onmagaban eleget tesz a Ket.-ben foglalt kovetelménynek, ha a
kormanyrendelet kibocsatasa torvény felhatalmazasa alapjan torténik, vagy sziikséges az is,
hogy a torvény normativ rendelkezései kozott vagy a felhatalmazasban kifejezetten
feljogositsa a Korményt a Ket. 12. § (3) bekezdés d) pontja szerinti kijelolésre. A hatdlyos
szabalyozasi kornyezetre tekintettel ezért a Javaslat hatdlyon kiviil helyezi a ,,torvény
felhatalmazasa alapjan” fordulatot.

Az 5. §8-hoz

A Ket. hatdlya szamos vita forrdsa: gyakran vitds dnmagaban az is, hogy valamely eljaras
kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak mindsiil-e fogalmilag (a birtokvédelmet illetéen példaul az
Alkotmanybirdsag allasfoglalasat kovetden sem jutott holtpontra a diskurzus), ha igen, akkor
alkalmazhat6-e, alkalmazandé-e ra a Ket., vagy megallapithatd egy olyan kiilonleges
szempont fennallasa, amely miatt a Ket. 13. § (1) vagy (2) bekezdése alapjan részben vagy
egészben ki kell venni az adott eljarast Ket. hatalya alol. A Javaslat a jogi kdrnyezet
valtozasara tekintettel tobb helyen is pontositja a 13. § (2) bekezdése szerinti Un.
»privilegizalt” eljarasok korét.

A 13. § (2) bekezdés c¢) pontban tortént modositasok a jogi, megfogalmazasbeli koherenciat
szolgaljak a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény ¢és a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasardl és tartdzkoddsardl szolo 2007. évi 1. tdrvény vonatkozéasiban, a szabalyozasi
koncepciot, a ¢) pont szerinti eljaradsok ,,privilegizalt” eljarasként kezelését nem érinti a
modositas.

A 13. § (2) bekezdés d) pontjanak modositasat a termékek forgalmazasa tekintetében az
akkreditalas ¢és piacfeliigyelet elbirasainak megéllapitasarol és a 339/93/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. julius 9-1 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet definicidja indokolja, amely szerint piacfeliigyelet a hatosagok 4altal végzett
tevékenység ¢és az ennek eredményeként hozott intézkedések annak érdekében, hogy a
termékek megfeleljenek a vonatkoz6 kozdsségi harmonizacids jogszabalyokban megallapitott
jogi kovetelményeknek, illetve hogy ne veszélyeztessék az egészséget, a biztonsagot vagy a
kozérdek védelmének egyéb vonatkozdsait. Mivel tehat a piacfeliigyelet ezen
megfogalmazasa alapvetden a termékek szabalyozasaval all 6sszefiiggésben, igy a jelenleg a
Ket.-ben szerepld 13. § (2) bekezdés d) pontbeli szabaly is lesziikiilne, és a kdzdsségi jogi
(kozvetleniil hatalyosuld) definicid miatt a szolgéltatasok feletti piacfeliigyeleti eljaras nem
»privilegizalt eljaras” lenne, hanem teljes egészében a Ket. hatalya ala tartozna.

Sziikséges tovabba a termékek ¢&s szolgaltatasok forgalmazasara, illetve értékesitésére
vonatkozo kovetelmények ellendrzését egyiitt kezelni a rekldmozasra, kereskedelmi
kommunikéciora vonatkozé kovetelmények ellendrzésével. A Javaslat erre vonatkozdan a
kereskedelmi gyakorlat definiciot alkalmazza, figyelemmel a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szoldo 2008. évi XLVIIL. térvényben
bevezetett terminologiara, amely alapjan a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a
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vallalkozas érdekében vagy javara eljard6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgéltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja.

A koOzosségi jogi szabalyoktol fliggetleniil is nagy nehézséget okozott ugyanakkor annak
eldontése, hogy mely hatosagi eljarasok sorolhatok be a piacfeliigyeleti és a piac
szabalyozasaval kapcsolatos eljardsok kozé: a magyar jogrendszerben ezek a fogalmak
ugyanis nem mindsiilnek altalanosan bevett és alkalmazott jogi-rendszertani kategdridknak,
tehat a d) pontbeli szabaly pontositdsa mindenképpen sziikségesnek volt tekinthetd. Az
egyértelmiiség érdekében egésziti ki a Javaslat ezért a felsorolast a gydgyszerek, gyogyaszati
segédeszkozok  tarsadalombiztositdsi  tdmogatasaval  kapcsolatos  eljarasokra  vald
hivatkozéssal, mivel ezek az is els@sorban piacszabdlyozo jellegliek, ezzel Gsszefiiggésben
példaul — ha nem lenne a Ket. szubszidiarius — iigyféli korbe tartozna lényegében a magyar
tarsadalombiztositas ellatasara jogosult 6sszes személy.

A piacfeliigyelet és a piacszabalyozas fogalmait érintd bizonytalansagot jelzi, hogy az
elektronikus hirkozlésrél szo6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) piacfeliigyeleti
eljarasai valojaban inkdbb a piacszabalyozas korébe tartoznak. A Javaslat tehat nem valtoztat
azon, hogy az Eht. szerinti eljardsok, példaul a frekvenciagazdalkodasi ligyekben a Ket.
csupan szubszidiariusan érvényesiil.

A Javaslat ezért ugy rendelkezik, hogy a termékek ¢és a szolgaltatasok forgalmazasara, illetve
értékesitésére vonatkozd kovetelmények ellendrzésével, illetve a piacszabalyozassal
kapcsolatos  eljarasban, ideértve a  gyogyszerek, gydgyaszati  segédeszkozok
tarsadalombiztositdsi tdmogatdsaval kapcsolatos eljarasokat is, a Ket.-et csak akkor
alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkoz6 térvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

A 13. § (2) bekezdés e) pontjaban felsorolt, a piac miikodésével kapcsolatos feliigyeleti
eljarasok kozil eddig hidnyzott a versenyfeliigyeleti eljaras, a Javaslat ezt a kisebb
kovetkezetlenséget javitja. A jogalkoto eddig is ugy rendelkezett, hogy a versenyfeliigyeleti és
bejelentési eljarasban a Ket. szubszididrius, a Ket. koncepcidja szerint ugyanakkor a
helyesebb, ha a Ket. sorolja fel, hogy ezek privilegizalt eljarasnak mindsiilnek.

A Javaslat fenntartja azt a szabalyt, hogy az (1) ¢és (2) bekezdés kivételével kozigazgatasi
hatosagi eljarasban a Ket. eltérd rendelkezése hidnydban nincs helye a Ket.-t6l vald
eltérésnek. Egyértelmiivé kellett tenni ugyanakkor az Eurdpai Unio jogi aktusai és a Ket.
kozotti viszonyt egyrészt a kdzvetleniil alkalmazand6 altalanos hatdlya unids jogi aktusokra
vonatkozdan, masrészt abbol a szempontbol, hogy az egyéb kotelezd jogi aktusok
végrehajtasat belso jogi rendelkezésekkel kell biztositani.

A Javaslat ezért akként rendelkezik, hogy ha az Eurdpai Unio altalanos hatalyu, kozvetleniil
alkalmazand6 kotelezd jogi aktusa (vagyis a rendelet) eljarasi szabalyt allapit meg, a Ket. az
ott szabalyozott kérdésben nem alkalmazhatdé. A Ket. szubszidiaritdsa ugyanakkor csak
részleges: az unids altalanos hatalyu, kdzvetleniil alkalmazando6 kotelezd jogi aktusokban nem
szabalyozott kérdésekben alkalmazni kell, kivéve az unidés jogi aktus belsé jogi
végrehajtasahoz tovabbi eltérd eljardsi szabalyok megallapitasa sziikséges. Utdbbi esetben is
megengedi a Ket. a rendelkezéseitdl valo eltérést, raadasul nem csak az altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazand6, hanem az egyéb kotelezd jogi aktusok tekintetében is: az ilyen
aktusokat atiiltetd torvény vagy kormanyrendelet a végrehajtashoz sziikséges mértékben és
modon eltérhet. A Javaslat figyelemmel van arra, hogy nem csupén a fogalmilag atiiltetendd
unios jogi aktusok (pl. az iranyelv) végrehajtasa tekintetében, hanem adott esetben a
kozvetleniil alkalmazandd unids jogi aktusok tekintetében is sziikséges lehet tovabbi
végrehajtasi szabalyok alkotdsa. Az Eurdpai Kozponti Bank aktusainak atiiltetése a Magyar
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Nemzeti Bank elnokének feladata, ennek korében adott esetben eljarasi szabalyok
megteremtése is sziikséges lehet.

Az uniods jogi aktusok mellett a nemzetkdzi szerzédések és a Ket. hatdlyanak viszonyat is
rendezi a Javaslat akként, hogy a Ket. rendelkezéseitl a nemzetkdzi szerzddést kihirdetd
torvény eltérhet. A Javaslat pontositja a nemzetkdzi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol
sz616 2005. évi L. torvénnyel (a tovdbbiakban: Nsztv.) dsszhangban, hogy csak torvény
transzformalhatja a nemzeti jogba a Ket.-tdl eltérd eljardsi szabalyokat megallapitd
nemzetkodzi szerzOdést. Az Nsztv. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn ugyanis a nemzetkdzi
szerzOdés kotelezO hatalyanak elismerésére akkor keriilhet sor, ha a szerzédés szovegének
ismeretében a Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabol kiemelkedd fontossagu
nemzetkozi szerzédés esetében az Orszaggylilés erre felhatalmazast ad. Az Nsztv. 7. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében a nemzetkdzi szerzddés a Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai
szempontjabol pedig akkor kiemelkedd fontossdgu, ha az hatdlyos torvénnyel ellentétes
rendelkezést tartalmaz. A Ket.-tdl eltérd szabalyok 4atiiltetése tehat torvényi szintet kovetel
meg. Ezzel 6sszhangban rendezi a Javaslat az Atmeneti rendelkezések kozott, hogy az Nsztv.
hatalyba Iépése, 2005. julius 1-je eldtt a jogszabdlyban (nemcsak torvényben) kihirdetett
nemzetkodzi szerzodés is eltérhet. Ennek a Ket. hatalyara vonatkozé szabalynak az atmeneti
rendelkezések kozott valo elhelyezését az indokolja, hogy sziikséges a nemzetkdzi szerzodést
kihirdetd jogszabalyok Nsztv. szempontt feliilvizsgéalata, valamint igy valik az is
egyértelmiivé, hogy az Nsztv. hatalyba lépése ota a torvényi szint a kovetelmény. A
nemzetkodzi szerzodésekre vonatkozd dualista szemléletnek megfelelden azt is egyértelmiivé
teszi a Javaslat, hogy nem maga a nemzetkozi szerzddés, hanem az azt atiiltetd jogszabaly tér
el a Ket.-tol.

A 6. 8-hoz

Az Ae. 3. § (4) bekezdése alapjan iigyfél az a maganszemély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet mindsiilt, amelynek jogat vagy jogos érdekét
az gy érinti. Az ligyfél jogai megilletik tovabba azt a szervet, amelynek feladatkdrét az ligy
érinti.

A jogi helyzetre valé utalas tehat az Ae. iigyfélfogalméhoz képest a Ket. altal bevezetett 1j
elem volt, a gyakorlatban azonban nem segitette el az tigyféli kor lehatarolasat, hiszen amely
ligy valakinek a jogi helyzetét érinti, az érinti egyben a jogat is, igy a kiilonbségtétel nem
sziikséges. A jogalkalmazoi €s a birdi gyakorlatban nincs példa arra, hogy kifejezetten csak a
jogi helyzetre valo hivatkozassal keriilt volna egy személy tigyféli jogéllasba, ezért a Javaslat
elhagyja ezt az elemet. A Ket. Szakértéi Bizottsdg 5. szdmu modszertani allasfoglalasa bar
meghatdrozza a jogi helyzet fogalmat, jogi szabalyozason alapuld kotelességként értelmezve
azt, azonban a gyakorlat ennek ellenére nem tudta megfeleléen értelmezni és alkalmazni a
,»jogi helyzet” kategériat. Ez a tény magdban rejti a jogalkalmazas bizonytalansaganak,
kovetkezetlenségének a lehetdségét azaltal, hogy nem lehet egyértelmiien lehatarolni azt a
teriiletet, amelyet a ,,jogi helyzet” magaban foglal. A ,jogi helyzet” kitétel elhagydséaval
Osszhangban a Javaslat deregulalja a végzés kozlésére vonatkozo 78. § (2) bekezdésében is a
jogi helyzetre vald utalast. Sziikségtelen az is, hogy a ,,jogi helyzet” helyett a kotelezettség
érintettségét tartalmazza az {ligyfélfogalom, hiszen a jog, jogos érdek érintettsége ezt is
magaban foglalja, ha az ligy egy személy kotelezettségeire kihat, az jogaira is kihatéssal van;
emellett a Javaslat célja kifejezetten az, hogy az Ae. miatt bevett fogalmat tjra bevezesse.

Sziikségtelen volt, ezért elhagyja a Javaslat azt a gondolatjelbe foglalt szoveget, amely az
iigyfél nyilvantartasba vett adataira (,,tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve”) utal,
hiszen mindezek az tigyfélre vonatkoznak, példalozo felsorolasuk felesleges.
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A Ket. 15. § (2) bekezdése értelmében ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a
létesitménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére iranyuld eljarasban iigyfél
a hatasteriileten levé valamennyi ingatlan tulajdonosa és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogszerli hasznaldja. A Ket. 172. § e) pontja tartalmaz értelmezd rendelkezést a
hatasteriiletre: az a Magyar Koztarsasag teriiletén fekvo, jogszabalyban meghatarozott modon
megallapitott foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett létesitmény vagy tevékenység rendes
iizemvitel mellett, folyamatosan vagy rendszeresen szamottevé mértékli hatranyos fizikai
hatast (pl. arnyékolést, zajterhelést, légszennyezést) gyakorol. Ezek alapjan a szabélyok
alapjan a jogalkalmazo6 hatosagok folyamatos nehézségekbe iitkdztek az iigyfelek korének
megallapitdsa sordn, mivel jogszabalyi szinten nem volt megfeleléen rogzitve a hatasteriilet
lehatarolasanak kritériuma és eljarasa, a hatosagok gyakran sajat belatasuk szerint mérlegeltek
a hatasteriilet hatdrainak meghuzésakor. Vita forrdsdva valt maga a létesitmény és a
tevékenység fogalmanak értelmezése, valamint a hatastertilet fogalma f6l6tt is eljart az id6 a
Ket. hatalyba 1épése Ota, igy a Ket. hatasteriiletre vonatkoz6 rendelkezéseinek koncepcionalis
ujragondolasa valt sziikségessé.

Feliilvizsgélatra szorult emellett a 15. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés is, amely szerint
torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott {ligyfajtakra részletesebb iigyfélfogalmat
allapithat meg, mivel ezen rendelkezés értelmezését ¢és alkalmazéasat illetden is tobb
kiilonboz6 allaspont alakult ki.

A hatosagok altal kialakitott vélemények egyontetiieck abban, hogy ezeket a rendelkezéseket
illetéen olyan megoldasra van sziikség, amely az tigyféli jogok sérelme nélkiil biztositani
tudja az eljardsok lehetd leggyorsabb lefolytatasat, s6t a szabdlyozds egyértelmu
megfogalmazasa révén az ligyfelek bevondsa is egyszeriibb megitélésii lesz.

A Javaslat a probléma rendezése érdekében lehetdséget teremt tehat arra, hogy a jogszabalyok
egyes ligyekben meghatarozzanak olyan kritériumokat, amelyek megléte esetén nincs sziikség
kiilon a jog vagy jogos érdek fenndllasdnak bizonyitdsara, helyesebben annak fennallasat
onmagaban valamely viszonylag egyszeriibben bizonyithat6 tényhez kapcsolodoan vélelmezi
a hat6sag, ezaltal megkonnyitve, automatikussa téve az ligyfél eljarasba vald bekapcsolodasat.
Ilyen egyszerlibben bizonyithato tényre lehet példa, ha egy jogszabaly tigy rendelkezik, hogy
iigyfél az épitési beruhazas egy kilométeres korzetében lako valamennyi természetes személy,
akkor nincs sziikség arra, hogy az tligyfél a 15. § (1) bekezdése alapjan azt bizonyitsa, hogy a
beruhézas jogat, jogos érdekét €rinti, hanem elegendd annak bizonyitasa, hogy a beruhdzéstol
kevesebb, mint egy kilométerre lakik.

A Javaslat e szabaly keretén beliil tartja fenn a hatésteriiletre vonatkozo6 szabalyozas 1ényegét,
ugyanakkor vildgossd teszi, hogy a hatésteriilet alapjan automatikusan keletkezd tigyféli
jogallas voltaképpen egy alesete, példdja annak, hogy torvény vagy kormanyrendelet
meghatdrozott ligyfajtaban megallapithatja azon személyek korét, akik a jogos érdek
vizsgalata nélkiil, egyéb szempont alapjan tligyféli jogallast nyerhetnek.

A Javaslat az éltaldnos tligyfélfogalommal Osszhangban értelmezendd, nem értelmezhetd
akként, hogy a 15. § (1) bekezdése alapjan iigyféli jogosultsaggal, tehat joggal vagy jogos
érdekkel rendelkezd személyt kizdrjanak az eljarasbol. A moddositds semmiképpen nem
értékelhetd akként, hogy ezaltal csorbulndnak a hatésteriileten €16 személyek jogai, hiszen a
jog vagy jogos érdek érintettsége a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan megéllapithato, megfeleld
jogszabalyi kodifikaciot kovetden csupan ennek bizonyitasa lesz konnyebb.

A Javaslat lehetdvé teszi torvény szamara, hogy az ligyféli jogokat ahhoz a feltételhez kosse,
hogy az iigyfél az els6 foku eljarasban részt vett-e. A modositas nemzetk6zi tendenciakat
kovet, célja annak biztositdsa, hogy a torvényben meghatarozott eljaras gyorsan ¢és
hatékonyan folyhasson le annak koszonhetéen, hogy az érintett ligyfelek mar az elsé foku
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eljarasba érdemben bekapcsolodnak, és ne legyen megkérddjelezhetd végiil a kozigazgatasi
hatarozat jogereje amiatt, hogy a késdbbiek folyaman 10j tigyfél 1ép fel. A cél tehat, hogy az
iigyfelek mar az els6 foku eljarasban fejtsék ki allaspontjukat, hogy 1ényeges 11j szempontok a
masodfokt eljardsban ne meriilhessenek fel. Ezzel 0sszhangban modosulnak az eljaras
meginditasarol szolo végzés kozlésére vonatkozd szabalyzatok. A rendelkezés nem
kiilonboztet a jog vagy jogos érdek érintettsége miatt ligyféli jogallasba keriilo iigyfelek,
illetve az lgyféli jogokkal egyébként felruhdzott tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek
kozott, igy nem lehet sz6 hatranyos megkiilonboztetésrol.

Az érdekvédelmi ¢€s a tarsadalmi szervezet esetén figyelembe veendd szempont az is, hogy
ezek a szervezetek két modon valhat a hatosagi eljarasban iigyféllé: ha bizonyitja, hogy
valamely ligy jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti, ennek hianyaban akkor, ha torvény
az ligyfél jogaival ruhdzza fel. A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. toérvény 46. § (2)
bekezdése példaul ugy rendelkezik, hogy az eljar6é hatésag eljarasat — kiilon jogszabalyban
meghatarozott jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt — tligyfélként az altaluk védett
fogyasztoi érdekek védelme korében kezdeményezhetik azok az Eurdpai Gazdasagi Térség
barmely éallamanak joga alapjan létrejott, feljogositott egységek is, amelyek a 98/27/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban kozzétett jegyzéken szerepelnek. Hasonld rendelkezést tartalmaz a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szoldo 1995. évi LIIL. torvény 98. § (1)
bekezdése, amely kimondja, hogy a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott
egyesiileteket és mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiilé — hatasteriileten
mukodo — tarsadalmi szervezeteket a kornyezetvédelmi kézigazgatasi hatdsagi eljarasokban a
miikddési teriiletiikon az tligyfél jogallasa illeti meg. Kiemelendd, hogy a Ket. ezen
szervezeteket nem teszi ,,egyenjogtiva” a 15. § (1) bekezdés szerinti ligyfelekkel: torvény e
szervezetek jogait eltérden is megallapithatja.

A rendelkezés bevezetése a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek tekintetében sem 4ll tehat
ellentétben az Alkotméannyal, valamint a kornyezeti tligyekben az informdcidhoz vald
hozzaférésrol, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény kihirdetésérol szolo 2001. évi LXXXI. torvénnyel (a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény), mivel a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek nem azaltal keriilhetnek iigyféli
jogallasba a hatosagi eljaras soran a Ket. 15. § (5) bekezdése szerint, mert a szervezet sajat
jogat vagy jogos érdekét érinti az ligy, hanem mert a Ket. alapjan térvény lehetévé teszi, hogy
igyfélként az altaluk képviselt érdek nevében 1épjenek fel. Az Aarhusi Egyezményhez fiizott
kommentéarok is elismerik, hogy allam meghatarozhat feltételeket, hogy mikor tligyfél a
kornyezetvédelmi szervezet, tovabba az Egyezménybdl nem kovetkezik az sem, hogy ,,actio
popularis”-ként kellene mindenki szdmara az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést
biztositani. Az Aarhusi Egyezményhez kapcsolédd jogesetekbdl is az tinik ki, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kovetelménye feltételezi, hogy a tarsadalmi szervezet
el0zetesen részt vett a hatdsagi eljarasban.

Az eljaras gyors lefolytatasa, valamint annak érdekében, hogy valamennyi informacid és
érdek lehetdleg teljes mértékben felszinre keriiljon az elséfoku eljarasban, ezaltal elkeriilhetd
legyen a jogorvoslati szak, olyan legitim érdekek, amelyek nevében — a Ket. iigyféli jogokat
sz¢lesitd, tovabba a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezeteket érintd, valamint a sokiigyfeles
tigyekre vonatkozo, aldbb részletezett modositasi javaslataival egyiittesen — elfogadhatd, hogy
az ugyfelekkel szemben kovetelményként tamassza a Ket. alapjan térvény az elséfoku
eljarasban valo részvételt.

A Javaslat figyelemmel van az Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak CM/Rec(2007)7
szaml ajanldsara, amely a jo kozigazgatas alapelveit rogziti. A Javaslat 6sszhangot teremt
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ugyanis az ésszerll idon beliil torténd eljarasra vonatkozo, valamint a részvétel biztositasara
vonatkoz6 kovetelmény kozott. Az eljards meginditasardl szolo széles korii értesités, valamint
az értesités tartalma megfeleld lehetdséget teremt az érintett ligyfeleknek arra, hogy részt
vegyenek a dontés eldkészitésében és végrehajtasaban is (8. cikk). A sokiigyfeles eljarasok
tekintetében a Ket. feliilmulja az ajanlasban foglaltakat is, mivel nem csupan eszkdzoket
biztosit a meghatdrozatlan szamu {igyfél véleményének meghallgatisara és tdjékoztatasukra
(iratbetekintés, kozmeghallgatds), hanem az érintett személyek valamennyi tigyféli joggal
rendelkeznek.

A Ket. 15. § (4) bekezdésében a feladatkorében érintett hatosagok tigyféli jogallasat érintden a
Javaslat visszatér az Ae. szOhasznalatahoz, igy tagabb kornek, a kozigazgatasi szerveknek
(azaz példaul az 6nkormanyzatoknak is) biztositja az ligyféli statuszt.

A Javaslat biztositja az ligyféli jogallast megtagado végzés elleni fellebbezés lehetdségét,
mivel ez olyan alapvetd kérdés, amelyre a megtamadasi lehetdséget az eljaras befejezését
megeldzden is biztositani kell az eljarasba bekapcsolodni kivano személynek. Kivételt képez
a kérelmezd iigyfél jogéllasanak kérdése, amelyrdl — érdemi kérdés 1évén — a hatosag
hatarozatban dont, ha pedig a kérelem eldterjesztésére jogosultsdg hidnya nyilvanvaléan
megallapithatd, a Ket. Javaslat szerinti 30. § f) pontja alapjan a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsanak van helye. Az 6nall6 fellebbezési jognak a Ket. 98. §-atol elkiilontilé
szabalyozasat az indokolta, hogy a 98. § (3) bekezdése az ligyfél altal 6nalldéan fellebbezhetd
végzésekrdl szol, mig jelen esetben éppen az tigyféli jogallast illetéen allapithatd meg az
egyeldre harmadik személyként bekapcsolodo személy jogorvoslati joga.

A7.8-hoz

A Ket. 16. §-a nem hatarozta meg egyértelmiien, hogyan torténik a kérelemre indult
eljarasban a kérelmez6 ¢€s a rajta kiviili tobbi (nem feltétleniil ellenérdekit) iigyfél, illetve a
hivatalboli eljarasban az ligyfelek kiesése utan a jogutddlas, vagyis mely esetben van sziikség
kiilon, erre irdnyulo kérelemre, és mikor torténik a jogutodlas 1ényegében automatikusan.

A Javaslat akként szabalyozza a kérdést, hogy kérelemre indult eljaras esetén a kérelmezd
igyfél kiesése folytan a jogutdodnak kiilon kérelmeznie kell a jogutodlas megallapitasat,
minden mas esetben — hataridé nélkiil — a hatdsag errdl vald értesitését és a hatdsag errdl
sz0l6 dontéshozatalat kovetden lényegében automatikusan Iép a jogeldd helyébe a jogutod.

A Javaslat meghatarozza, hogy kérelemre indult eljaras esetén a kérelmez6 tigyfél helyébe
1ép6 jogutdd mennyi idon beliil kérheti a jogutdédlas megéllapitasat. A Javaslat tiz
munkanapos szubjektiv (a tudomésszerzéstél szamitott) és hat honapos objektiv (a
jogutddlastdl  szamitott) hataridét hataroz meg. A természetes személy jogalanyok
tekintetében a jogutddlas az 6rokhagyo haldlanak pillanatdban kovetkezik be, ugyanakkor azt,
hogy ki mindsiil 6rokosnek, és jogosult példaul egy épitési engedélyezési ligyben a jogeldd
helyébe 1épni, csak a jogerds hagyatékatadd végzés allapitja meg. Az O6roklés szabdlyaira
tekintettel a Ket. 32. § (5) bekezdése eddig is ugy rendelkezett, hogy ha a jogutod kiléte vitas,
ennek eldontéséig a hatoésag a folyamatban levd eljarast a kérelmezd ligyfél kiesése esetén
felfiiggeszti. Az eljaras felfliggesztésekor minden hataridd megszakad, és az eljaras
felfiiggesztésének megsziinésekor az ligyintézési hataridé kivételével jra kezdddik [Ket. 32.
§ (8) bekezdés]. Mivel tehat természetes személyek kozotti jogutodlas esetén a jogutod
személye minden kétséget kizdréan csak a jogerds hagyatékatadd végzés jogerdssé valasaval
allapithatd meg, emiatt a hatésagnak addig az eljarast fel kell fiiggesztenie, a felfliggesztés
megsziintetését kovetden ujra kezdddik a jogutdd belépésére nyitva allé hatarido.
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A jogutddlas kiilon jogszabaly erre irdnyuld rendelkezése alapjan az eljaras jogerds lezarasat
kovetden is bekovetkezhet, példaul az érvényes engedéllyel rendelkezd személy haldla vagy
megsziinése esetén vagy akar az engedély atruhdzasa révén, ennek részletei megallapitasara
azonban a Ket. nem véllalkozhat. Az 1j rendelkezés beiktatasaval az is egyértelmiivé valik,
hogy a Ket. 16. §-a f6szabalyként a folyamatban 1évd eljarasban bekodvetkezd jogutodlasra
vonatkozik.

Egyértelmiivé teszi a Javaslat a Ket. 16. § (4) bekezdésében azt is, hogy a jogutédra nem
szallnak 4t azok a jogok és kotelezettségek, amelyeket a hatdsag a kiesd ligyfélre annak
személyére, magatartdsara, mulasztasara tekintettel allapitott meg, igy példaul nem koteles a
jogutdod megfizetni a jogelddre kiszabott eljarasi birsdgot. A jogutodlds ugyanakkor
természetesen nem zarja ki, hogy a hatosag az eredeti ligyfélt6] hajtsa be a birsag Osszegét.
Hérom fajtija van az eljaras sordn személyhez kétddden meghozott végzéseknek.

a) Az eljaras akadalyozasa vagy az idézésrdl vald tdvolmaradas miatt kotelezettséget
megallapitd végzések, amelyek esetén a Javaslat csak a természetes személy jogeldd tigyféllel
szemben hozott végzéseket emliti, mivel jogi személynél az atalakuldssal a jogelod
szervezetbdl 1étrejott jogutdod szervezet esetén nem indokolt ezen dontések hatalyara
vonatkozoan kiilon szabalyokat alkotni, tovabba az atalakulds szabalyai rendezik, hogy a
jogeldd szervezet kotelezettségei terhelik a jogutdd szervezetet.

b) A fizetési kedvezményt megallapité dontések. A Ket. 16. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds hatarozattal megallapitott kotelezettség esetén — indokolt esetben a teljesitési hatarido
egy alkalommal torténd meghosszabbitasaval — lehetdséget kell adni a jogutddnak a
kotelezettség Onkéntes teljesitésére. Ha a végrehajtasi eljarast még nem rendelték el, a
teljesitési hataridé akadalytalanul meghosszabbithatd, a jogutdd pedig kérhet fizetési
kedvezményt. A teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kovetden keriilhet sor a Ket.
rendelkezéseinek megfelelden a végrehajtas elrendelésére, ahol a jogutdd — sajat helyzete,
koriilményei folytan — a végrehajtasi fejezetben meghatarozottak szerint akar ismét kérhet
fizetési kedvezményt. Ha a végrehajtasi eljaras soran halt meg vagy szlint meg a jogeldd, a
Ket. Javaslat szerinti 148. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a hatésagnak fel kell fiiggesztenie
az eljarast a jogutodlas targydban hozott dontés jogerére emelkedéséig. A jogutod eljarasba
valo belépésével ujra a Ket. 16. § szerinti szabalyai alkalmazdsanak van helye, tehat a
jogutddnak lehetdséget kell adni a kotelezettség oOnkéntes teljesitésére. Ha a hatdsdg a
jogutddlasra tekintettel a teljesitési hataridét a végrehajtas elrendelését kdvetden
meghosszabbitotta, a végrehajtast elrendeld hatosag a végrehajtast megsziinteti a Ket. Javaslat
szerinti 149. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleléen. A jogutdd ezt kdvetden a fizetési
kedvezmény altalanos szabdlyai szerint kérhet részletben torténd teljesitést vagy halasztast, ha
pedig nem teljesit Onkéntesen, a végrehajtast el kell rendelni vele szemben, amely soran sajat
jogén ujra lehetdsége nyilik fizetési kedvezmény iranti kérelem benyujtasara.

Mivel a Ket. a fizetési kedvezmény szabalyainal nem tesz kiilonbséget természetes €s jogi
személy kozott, ahogyan a teljesitési hataridd jogutddlasra tekintettel torténd megnyilasa
esetén sem, a fizetési kedvezményre vonatkoz6 dontés hatalytalan mind a természetes, mind a
jogi személyek kozotti jogutddlas esetén.

c) A Ket. 159. § (1) bekezdése értelmében koltségmentesség csak természetes
személynek nyujthato, a koherenciat szolgélja ezért az, hogy a Javaslat a jogutddlas szabalyai
kozott kiemeli, hogy a természetes személy jogeldd szamara biztositott kdltségmentesség nem
hatdlyos. A jogutdd természetesen sajat koriilményei alapjan nyujthat be kérelmet
koltségmentesség engedélyezése irant.

A jogutddlasrol a hatosag az altalanos belsé tigyintézési hatariddn beliil, azaz 6t munkanapon
beliil dont. A jogutodlasrél minden esetben dontést hoz a hatdsag fliggetleniil attol, hogy az
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eljaras meginditasa iranti kérelmet benyujtdo vagy mas tigyfél jogutddlasardl dont, hiszen az
errdl vald dontéshez joghatds flizédik (az eljarasba vald bekapcsolodas), tovabba a tobbi
iigyfél is a hatosag dontésének kozlése utjan értesiil arrdl, hogy jogutoddlas kdvetkezett be.

A jogutodlasrol hozott dontés ellen a Javaslat 6nallo fellebbezési jogot biztosit, amelynek a
98. §-t6l eltérd kiilon szabalyozas indokaul ugyanaz szolgal, mint az tigyféli jogallast
megtagado végzés esetén: a jogutdod még csak kérelmezi az ligyféli statuszt, mig a Ket. 98. §
(3) bekezdése az ligyfél altal onalloan fellebbezhetd végzésekrol szol.

A 8. 8-hoz

A Ket. mint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozé koédex meghatirozza a hatdsagi
eljaras soran érvényesitendd, alapvetd adatvédelmi és adatkezelési szabalyokat. A Javaslat
tovabb konkretizalja a Ket. eddigi rendelkezéseit, felhatalmazast adva az ligyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje azonositashoz sziikséges személyes adatok kezelésére. A felhatalmazas
altalanossagaval szemben az adatkezelés célhozkotottségére vonatkozd alkotmanyos
kovetelmény érvényesiilése érdekében a Javaslat akként rendelkezik, hogy az eljaras
lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges személyes adatokat kezelheti a hatosag.

A tartalom valtozatlanul hagyasa ellenére a Javaslat konnyebben alkalmazhatova teszi a Ket.-
et azzal, hogy a torvény altal védett titokra ¢€s a hivatas gyakorlasahoz kotott titokra nem
kiilon vezet be 6nallé terminoldgiat, hanem egységesen a ,,védett adat” kifejezést hasznalja,
egységes védelmet biztositva példaul az iratbetekintés, a dontés megfogalmazasa kapcsan a
kiilonboz6 indokok alapjan védett titoknak.

A Javaslat kiilon kezeli a védett adat megismerésére vonatkozd felhatalmazast, mivel a
szabalyozasi koncepcido szempontjabdl kiilonb6z6 célja van a védett és a személyes adat
védelmének.

A Ket. 17. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy az adat védelmére vonatkozd
szabalyozas nem vezethet a jogorvoslathoz valo jog korlatozasahoz, az alapjogok titkozésének
esetére azonban ez a rendelkezés Onmagaban semmiképpen nem nyujt kelld eligazitést,
hogyan egyeztethetd Ossze az adat- és titokvédelem, valamint a jogorvoslathoz valo jog. Az
iratbetekintési jogot érintd rendelkezések modositdsara is figyelemmel ezért a Javaslat
elhagyja a hivatkozott rendelkezést.

A 9. 8-hoz

A Ket. 18. § (1) és (2) bekezdése a joghatdsagot illetden eltérést engedett a Ket. szabalyaitol
az Unid jogi aktusa ¢és a nemzetkdzi szerzd6dés szamara, ez a rendelkezés azonban
sziikségtelen, mivel a Ket. az Eurdpai Unié altalanos hatalya, kozvetleniil alkalmazandd
kotelezo jogi aktusa eljarasi rendelkezéseit illetden szubszidiarius, az Eurdpai Unio egyéb jogi
aktusait és a nemzetkozi szerzédést végrehajtd jogszabaly pedig szintén eltérhet a Ket.-t6l.

A Konzultv. 2. § (2) bekezdése szerint hatosagi jogkort a diploméciai vagy konzuli
képviseletnek a miniszter altal konzuli feladatok ellatasara felhatalmazott tagja (a
tovabbiakban: konzuli tisztviseld), valamint a miniszter gyakorolhat, a Konzultv. 1. § (2)
bekezdése értelmében pedig szdmukra tovabbi kozigazgatasi feladatot nemzetkozi szerzddés,
torvény vagy kormanyrendelet hatarozhat meg. Az elébb kifejtettek értelmében a nemzetkozi
szerzOdésre nem sziikséges kiilon utalni, a Konzultv.-vel valé 6sszhang érdekében azonban
barmely jogszabaly nem irhat el6 a konzuli szolgalat szamara kozigazgatasi feladatot.
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A 10-11. §-hoz

1. A Javaslat dogmatikai okokbol az elsé fokon eljard hatosag helyett az adott rendelkezés
tartalmatol fiiggéen az elséfoku hatésag vagy az els6 fokt dontést hozd hatosag fordulatokat
hasznalja. Els6foku hatosag alatt a hataskorrel rendelkezd legalsobb foku szervet kell érteni,
kiilondsen a fellebbezés és a fellebbezési eljaras alcimek alatt —, ha az adott rendelkezést a
masodfokl hatosag elsé foka dontéseire és adott esetben az az elleni fellebbezésben is
alkalmazni kell. A Javaslat ehhez kapcsolédéan a 98. §-ban kiilon is rogziti, hogy a
masodfokl hatdsag elsé foku végzéseire a 98. § (2)-(4) bekezdései alkalmazandoak, emellett
a Ket. vazolt, a hatdosdgok megnevezésére vonatkozo egységesitd modositdsa is ezt a
megfontolast juttatja érvényre. Tovabbi szovegpontositod jellegli modositas, hogy a Ket. 106.
§-a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv helyett a fellebbezés elbirdldsara jogosult hatosag
kifejezést alkalmazza.

Az Otv. 2. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy torvény a polgirmesternek,
fopolgarmesternek, megyei kozgyiilés elndkének kivételesen Onkormanyzati feladat- és
hataskort allapithat meg, igy az Otv. és a Ket. sszhangja érdekében a Ket. 19. § (2)
bekezdésében az Onkormanyzati hatdsagi iigyben elsé fokon eljaré szervek kozott — a
kordbban a 12. § (3) bekezdésben alkalmazott roviditésnek megfelelden — a polgarmestert is
fel kell sorolni.

A Javaslat a Ket. 19. §-aban a hataskor-atruhazas tilalmat fenntartja, illetve tovabb pontositja
azzal, hogy torvény a hatdskor atruhazasat csak kivételesen teheti lehetdvé ugy, hogy a
torvénynek azt is meg kell hataroznia, hogy melyik masik hatésagra ruhazhato at a hataskor.

A Ket. tobb helyen is emliti a kiadmdnyozési jogot, mégsem volt azonban egyértelmii a
kiadmanyozasi jog atengedésének viszonya a hataskor-atruhdzés tilalmahoz, noha ebben a
kérdésben, a kozigazgatasi szerv hataskorének delegalhatosagarol, gyakorlasardl a Ket.
hatalyba Iépése elott sziiletett 1/2003. szamon kdzigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat. Ez
a jogegységi hatarozat is elvalasztotta egymastol a hataskor-atruhdzast a kiadmanyozasi jog
atengedésétol, mivel az utdbbi a hataskor cimzettjének hataskorét és személyes felelosségét
nem ¢érinti, kiadmanyozasi jogat alsobb szintli vezetdre, tehat az irdnyitdsa alatt, de vezetd
megbizatast személyre ruhazhatja at a szervezet belsd szabdlyzatdban. A kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2006. ¢évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 5. § (3) bekezdése is rogziti, hogy a
kézponti allamigazgatasi szerv szervezeti ¢s milkddési szabdlyzata a szerv vezetdjének
hataskorébe tartozd egyes iigyekben a kiadmanyozédsi jogot a szervvel allami vezetdi
szolgalati jogviszonyban vagy vezetdi megbizatassal rendelkezd kozszolgalati jogviszonyban
allo személyre ruhazhatja, aki a dontés meghozatala sordn a szerv vezetdje nevében jar el. A
két jogintézményt a Javaslat a 19. §-ban is kettévalasztja, ezzel dsszefliggésben — a Ket. 72. §-
anak modositasa révén — a dontésben egyarant szerepelnie kell a hataskor gyakorloja és a
kiadményozasra jogosult személy nevének és hivatali beosztasanak, ha ez a két személy nem
azonos.

A Ket. 19. § (3) bekezdés masodik mondata szerint nem tekintheto a hataskor atruhazasanak,
ha a kiilképviseleti hatdsag egyes — mas magyar hatésag hataskorébe tartozo — hatdsagi ligyek
intézésében kozremiikddik. Nem volt vildgos ugyanakkor, hogy mit takar a , kozremiikodés”
fogalma, volt olyan allaspont, amely szerint ez csupan a belfoldi jogsegély egy sajatos esetére
utal, amikor a belfoldon eljar6 hatésag a konzuli szolgalattol kér jogsegélyt, mivel a
megkeresod hatdsag illetékességi teriiletén kiviil kell valamely eljarasi cselekményt elvégezni,
vagy mert az ligyfél jogos érdeke vagy a koltségtakarékossag ezt indokolja, vagy valamely
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adatot kell a konzuli szolgalattél beszerezni. Ha a kozremiikodés viszont a belfoldi
jogsegélybe tartozo eljarasi cselekmények elvégzését foglalja magaba, akkor a hataskor
atruhazasanak lehetdsége fel sem meriil, és nem is kell kiilon nevesiteni a Ket.-ben a
hatésagok ezen egyiittmiikodését. Amennyiben viszont a koézremiikodés ennél tagabb
fogalmat jelol, Gigy arra a Javaslat szerinti 38-38/A. §-ok megfeleld keretszabalyokat
teremtenek.

A Javaslat szerinti 38-38/A. §-ban szabalyozott egyablakos iigyintézésnek a hataskori
szabalyokkal valo 0sszhangjat a Javaslat azzal biztositja, hogy a Ket. 19. § (4) bekezdésében
rogziti, nem mindsiil a hataskor elvonasanak, ha az ligyben hataskorrel rendelkezd, e torvény
szerint kijelolt mas hatosag jar el, vagy térvény vagy korméanyrendelet alapjan tobb hatosag a
hataskorét megosztva gyakorolja. Az egyablakos Tligyintézés érvényesiiléséhez ugyanis
lehetévé kell tenni, hogy torvényben meghatarozott esetben az érdemi dontésre jogosult
hat6sag hataskorét elvonja (érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds, az eljaras megsziintetésének
esete), vagy — tOrvényben vagy kormanyrendeletben meghatirozott esetben — egyes
hataskoroket osztottan gyakoroljanak (ilyen tipikusan a hidnypoétlasra vagy a dontés kozlésére
vonatkoz6 hataskor). Hatosag kijelolésére a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag
mulasztasa [Ket. 20. §] vagy kizarasa [Ket. 43. §] esetén keriilhet sor.

2. A Ket. 20. § (1) bekezdése a hatosag eljarasi kotelezettségét tartalmazza: a moddositas
vilagossa teszi, hogy nemcsak a hataskorébe tartozé ligyben illetékességi teriiletén, hanem a
feltigyeleti szerv kijelolése esetén — a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, de mulaszto
vagy kizart hatosag helyett is — koteles eljarni.

A Ket. 20. § (1) és (2) bekezdései Osszevonasanak célja az volt, hogy a mulasztas esetén
eljaro feliigyeleti szerv eljarasa hatékonyabba valjon, azaz — eljarasi cselekményként és a
hataridék vonatkozasdban — ne valjon ketté a mulasztds kivizsgalasa ¢s a mulasztdé hatdsag
eljarasra utasitasa. A hatésag mulasztdsara vonatkozo eljarasi rendet 6sszhangba kellett hozni
azzal is, hogy a Ket. 71. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyban meghatarozott esetekben a
hatdsag ,,hallgatasa”, mulasztdsa beleegyezésnek mindsiil: ilyen esetekben indokolatlan masik
hatosag kijelolése és az eljaras folytatdsa, hiszen a kérelmezett jog megadottnak tekintendd az
ligyintézési hataridé elmulasztasaval.

A Ket. 20. § (4) bekezdése szabadlyozza az azon hatosdgok mulasztasa esetén kovetendd
eljarast, amelyektdl valamilyen okndl fogva az iigy nem vonhatd el, igy az eljarasra masik
hatosdg nem jelolhetd ki. A Javaslat szerint a hatdsagi ellendrzési kotelezettség nem
tekinthetd olyan hataskornek, amely egyetlen hatdosdg munkdjahoz kotddne, igy hatdsagi
ellendrzés elmulasztasa esetén van helye masik hatdsag kijelolésének.

A Ket. 20. § (5) bekezdésében foglalt szabaly szerint az Onkormanyzati hatosagi iigyben a
dontésre jogosult a kozigazgatasi hivatal eljarasra vald felhivasatol szamitott 6t napon beliil
értesiti az ligyfelet a dontés véarhato idépontjarol. Az értesités tartalma azonban bizonytalan:
pusztan az lgyfél tajékoztatdsanak mindsiil, amely egyaltalan nem koti a hatosadgot, hogy
valoban az ott megjelolt idon beliil jarjon el, igy viszont az ligyfélnek nem nyujt valodi
garanciat, a mulasztd hatosadg eljarasat azonban megakaszthatja, hogy a dontés varhato
idépontjardl kell nyilatkoznia, ahelyett, hogy érdemben eljarna. A Javaslat erre tekintettel gy
rendelkezik a Ket. 20. § (8) bekezdésében, hogy a felhivast intéz0 kozigazgatasi hivatal
értesiti az lgyfelet a felhivas megtételérdl, az értesités pedig kitér arra is, hogy ha az
onkormdnyzati hatosdg tovabbra sem jar el, az ligyfél a kozigazgatasi tligyekben eljaro
bir6ésaghoz fordulhat.

A Pp. részletesen szabdlyozza a kozigazgatasi iigyekben hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birosagok korét, a Ket. e szabalyozasra csak részben utal, erre tekintettel
helyesebb a szabalyozas pontos kettévalasztasa, hogy a Ket. egységesen csak a kozigazgatasi
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iigyekben eljard birdsagra utaljon, és a Pp.-re hagyja a hataskori és illetékességi szabalyok
meghatarozasat.

A belsé eljarasi hataridokre vonatkozo modositasokat a munkanapban torténd szamitasra valo
attérés, valamint az altalanos belsd tigyintézési hataridé megteremtése indokolja.

A 12. §8-hoz

A Ket. szOhasznélata nem volt egységes a lakhely, tartozkodasi hely, széllashely, illetve a
székhely, telephely, fioktelep fogalmait illeten, igy a Javaslat természetes személyek esetén a
lakcim, illetve jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén a
székhely gytijtéfogalmakat vezeti be.

A hatalyos szabalyozas biztositotta, hogy nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
vagy kiilonleges szakértelmet igényld iigyekben torvény vagy kormanyrendelet kijeldlje azt a
hat6sagot, amely meghatdrozott ligyekben az orszag egész teriiletére kiterjedd illetékességgel
eljar. Ez a szabaly azonban nem illetékességi, hanem hataskori szabaly, hiszen az illetékesség
csak tobb azonos hataskorli szerv teriileti alapti munkamegosztasaként értelmezhetd, ebben az
esetben azonban csak egyetlen — kizardlagos hataskori — hatdsagrél van szé. Ilyen hataskori
szaballyal ugyanakkor a Ket.-et nem sziikséges terhelni, hiszen a 19. § (1) bekezdése alapjan a
hat6sag hataskorét — a hatosagi eljaras korébe tartozo ligyfajta meghatarozasaval — jogszabaly
allapitja meg, a hataskort megallapitd jogszabdly pedig a Ket. kiilon megengedd rendelkezése
nélkiil is kijelolhet kizardlagos hataskorrel rendelkezd hatosagot. A Ket. 14. § (3) bekezdése a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli  beruhdzasok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszerlsitésérdl szolo kiilon torvény szamara egyébként is lehetové teszi a
hataskori és illetékességi szabalyoktol valo eltérést. A Javaslat e valtoztatdsra tekintettel
helyezi hatdlyon kiviil a Ket. 21. § (3) bekezdését, amely szerint az emlitett nemzetgazdasagi
szempontbodl kiemelt jelentdségli vagy kiilonleges szakértelmet igénylo tigyekben ki kell kérni
annak a hatdsagnak a nem kotelezd erejii véleményét, amely a kizarolagos hataskort
megallapito jogszabaly hianyaban hataskorrel és illetékességgel rendelkezne.

A Javaslat altal megallapitott 21. § (2) bekezdés evidenciat fogalmaz meg, amely azonban a
gyakorlatban problémaként mertilt fel. Ha jogszabaly tobb hataskorrel rendelkezé hatosagot
hatdroz meg, e hataskorok tekintetében a hatoésagok eljarasadnak alapjaul szolgélo illetékességi
oknak azonosnak kell lennie, igy keriilhet6 el, hogy az egyes hatosagok illetékessége kozott
atfedés vagy hidny legyen (pl. az egyik régidoban székhellyel rendelkezd hatosag az tigyfél
lakhelye, a masikban 1év0 hatosag a jogsértés észlelésének helye alapjan legyen illetékes).
Nincs lehetdség ebbdl kdvetkezden arra, hogy az illetékességi okokat megallapitd jogszabaly
az illetékesség meghatarozasan keresztiil a hataskorrel rendelkezd tobb hatésag koziil
valamelyiknek kizarolagos illetékességet biztositson. A Javaslat ugy rendelkezik, hogy ha
torvény vagy kormanyrendelet hatdsagi tigyben tobb hatosagot jogosit fel valamely hataskor
gyakorldsara, jogszabaly a hatdsagok illetékességére csak azonos okot allapithat meg.

A Javaslat szerint nem indokolja az illetékességi szabalyoktol valo eltérést az, ha az tigyfél
tartésan, harom honapot meghalado ideig kiilfoldon tartézkodik, a hatosag illetékességét az
igyfél lakohelye vagy tartozkodasi helye, ennek hidnyaban szalldshelye helyett az tligyfél
utolsé ismert hazai lakcime alapjan kell megallapitani. Nem volt viladgos ugyanakkor a
rendelkezés indoka, hiszen ha az iigyfél lakcime egyébként ismert, tovabba ha a hatosag és az
tigyfél kozotti kapcsolattartds megoldott (akar kézbesitési meghatalmazott, akar elektronikus
kapcsolattartds utjan), akkor miért sziikséges az altalanos eljarasi kodex szintjén egy ilyen
specialis szabalyt alkotni, a Javaslat ezért hatalyon kiviil helyezi azt.
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A megel6zés szabalyainak moddositasa egyrészt stilaris pontositist tartalmaz, masrészt
biztositja az {ligyfél szadmara azt a Ilehetdséget, hogy tobb illetékes hatdsag kozott
valaszthasson: a megel6zés szabalyanak szigori érvényesitése esetén ugyanis nem lenne
lehetdség arra, hogyha a lakohely szerint illetékes hatésag mar meginditja az eljarést, az iigy
atkeriilhessen a tartézkodasi hely szerinti, tehat az iligyfél szamara kozelebb esd illetékes
hat6saghoz.

A 13-14. §-hoz

1. A Javaslat fenntartja a specidlis dontéskozlési szabalyt, csupan azt modositja, hogy az
altalanos belsé iigyintézési hataridon beliil kell az ideiglenes intézkedésrdl szold végzést
kozolni az ligyféllel és a joghatdsaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaggal.

2. A Javaslat tobb pontositast is tartalmaz, tobbek kozott azért, mivel hataskori és illetékességi
kolliziérol értelemszertien akkor lehet vita, hogy ha tobb hatosag is egyarant megéllapitja
hataskorét és illetékességét vagy azok hianyat. Az egyeztetés lefolytatasat a jovében az ligyfél
is kérelmezheti, igy az ligyfél is hatékonyan fel tud 1épni az eljaras lefolytatasa érdekében.

A 15-16. §-hoz

1. A belfoldi jogsegély szabalyait tobb ponton modositja a Javaslat. A modositas részben arra
iranyul, hogy egyértelmtivé tegye, milyen esetekben van helye belfoldi jogsegélynek A
Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy torvény rendelkezése alapjan belfoldi
jogsegéllyel barmely szervhez forduljon a hatosag. E rendelkezés alapjan, ha térvény ugy
rendelkezik, adatszolgaltatasi kotelezettsége keletkezhet példdul a hirkozlési szolgaltatonak
vagy egy munkaltatonak. A moddositds rugalmasabba teszi a jogintézmény érvényesiilését,
amelyet az ligyintézési hataridok csokkenése is indokol.

A Javaslat a hatdrid6 egyszeri, tiz munkanappal torténd meghosszabbitasanak a lehetdségét
teremti meg arra az esetre, ha a megkeresett hatosag a megkeresést elhdrithatatlan okbol
adodoan nem tudja teljesiteni. A szakhatosagi eljaras meghosszabbitdsdhoz hasonléan
ilyenkor is értesiteni kell az ligyfelet.

2. A Ket. 27. § (1) bekezdésében a nemzetkozi jogsegélykérelem teljesitése megtagadasanak
indokaul kiilon kiemeli a Ket. azt, ha az magyar jogszabalyba iitkozne. A Javaslat értelmében
egységesen a 28. § (1) bekezdése tartalmazza 6sszefoglaldan, mely esetekben tagadja meg a
hatosag kiilfoldi megkeresés teljesitését. A védett adat megorzésehez fiiz0d6 érdek védelme is
biztositott, hiszen ha a nemzetkozi jogsegélykérelem teljesitése ennek sérelmével jarna, az
egyben jogszabalyba iitkozne.

A Javaslat pontositja, hogy a kiilpolitikaért felelds miniszter nem az érintett minisztériummal,
hanem helyesen az ligyfajta tekintetében feladatkorrel rendelkezd miniszterrel egyetértésben
alakitja ki a viszonossag tekintetében az allaspontjat.

A Ket. 27. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Unid jogi aktusa, nemzetkdzi
szerzOdés ¢és torvény felhatalmazast adhat az iigyben eljarni jogosult magyar és kiilfoldi
hatosagi kozotti egylittmiikodési megallapodas 1étrehozasara hatosagi feladataik ellatasanak
kolcsonds elémozditasa érdekében. E rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének oka, hogy a
Javaslat az Europai Unio altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando kotelezd jogi aktusai
egy tulajdonképpeni részlegesen kivett eljarast alkot, és egyértelmiivé teszi, hogy az eljarasi
szabalyt megallapitdé kozvetleniil alkalmazand6 é&ltalanos hatadlyh unidés jogi aktusok
tekintetében a Ket. rendelkezései nem alkalmazhaték. Az Eurdpai Unid egyéb kotelezd jogi
aktusai €s a nemzetkdzi szerzodések végrehajtasat belso jogi rendelkezésekkel kell biztositani.
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A Javaslat erre tekintettel egységesiti, ennek keretében hatalyon kiviil helyezi a Ket.-ben
eléforduld azon szabalyokat, amelyek egyes kérdésekben kiilon is lehetdve tették az eltérést.

A személyes adatok tovabbitdsanak feltételeit és garancidit az Avtv. tartalmazza, attol a Ket.
egyrészt nem térhet el, masrészt a Javaslat koncepcidja értelmében az Avtv. vonatkozo
szabalyainak megismétlése keriilendd, akarcsak mas jogrendszerbeli parhuzamok teremtése.
A Javaslat ezért hatalyon kiviil helyezi a Ket. azon szabalyait, hogy nemzetkozi jogsegély
esetén mikor kertilhet sor személyes adat tovabbitasara.

A nemzetkozi jogsegélykérelem teljesitése megtagadhatosdgarol vald dontéshez a hatosag
kérheti az érintett miniszter vagy kozponti allamigazgatasi szervek allasfoglalasat: mivel ez az
eljaras a belfoldi jogsegély keretében torténik, sziikségtelen erre kiilon jogszabalyi
felhatalmazast adni.

A 17. 8-hoz

A Javaslat 4j II/A. Fejezetben foglalja 6ssze a kapcsolattartas formait, valamint az iigyfél és a
hat6sag kozott, illetve a hatosdgok egymads kozotti kapcsolattartasat.

A modositas a kapcsolattartasnak alapvetéen két formajat ismeri, igy az irasbeli és a szobeli
kommunikaciot. Irasbeli kapcsolattartas torténhet az irat 28/A. § (1) bekezdésében felsorolt
modokon torténd tovabbitasaval, igy a hagyomanyos postai kézbesités mellett a személyesen
atadas utjan, telefaxon, kézbesitési meghatalmazott, hatdsagi kézbesitd vagy kézbesitési
tigygondnok kozremiikodésével, tovabba hirdetményi és a jogszabalyban meghatdrozott
feltételeknek megfeleld elektronikus uton. A jelenlévok kozotti kapcsolattartas szobeli.

Ha a hatosagnak szabad valasztasi joga van arra vonatkozoan, hogy melyik kapcsolattartasi
format valasztja, a Ket. 7. §-aban foglalt koltségtakarékossagi €és hatékonysagi elv alapjan kell
véalasztania azt a format, amelyik az iigyfélnek és a hatéosdgnak a legkevesebb koltséget
okozza, és amely révén az eljaras a lehetd leggyorsabban lefolytathato.

A Javaslat egyik kapcsolodo garancialis szabalya egy, a kapcsolattartds megkdnnyitését célzo
rendelkezés, amely szerint az tigyféllel vald kapcsolatfelvétel alkalmaval a hatosagnak fel kell
hivnia az ligyfél figyelmét a kapcsolattartas egyszeriibb, gyorsabb formaira (a gyakorlatban ez
varhatdan ugy jelenik meg, hogy a hatosag elkéri az ligyfél telefonszdmat és e-mail cimét). A
legtobb esetben a hatésag az eljards meginditdsardl szolo, 29. § szerinti értesités
megkiildésével veszi fel a kapcsolatot az tigyféllel, igy ennek az értesitésnek kell a
figyelemfelhivast tartalmaznia. Az elsé kapcsolatfelvétel mas eseteire, példaul a kérelem
szobeli eldterjesztésekor vagy az eljaras meginditdsardl szolo értesités mell6zése esetére
tekintettel célszerli ugyanakkor az altalanos, rugalmasabb megfogalmazas.

Az elektronikus kapcsolattartasra a Javaslat a Ket. eddigi szabalyozasatol eltérden a technikai
fejlédésre tekintettel nem hatdroz meg részletszabalyokat, mivel arrol elegendd
kormanyrendeleti szinten rendelkezni, ezzel 6sszhangban a X. Fejezet is jelentésen modosul.
Az elektronikus tton torténd kapcsolattartast a fejezet irasbeli kapcsolattartdsnak mindsiti
akkor, ha az a kozponti rendszeren keresztiil zajlik. A mindsitett vagy fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentumok is a kdzponti rendszeren keresztiil
(de az tgyfélkapus azonositas nélkiil) tovabbithatok. Ahol tehat a Javaslat pusztan az
elektronikus Uton vald kapcsolattartasrol rendelkezik, az alatt a Ket.-ben meghatarozott
feltételeknek megfeleld, tehat az irasbeliség kovetelmények eleget tevd forma értendd. Az
ettdl eltérd elektronikus forma, az tigyfélkapus azonositas nélkiil elkiildott elektronikus levél
nem mindsiil elektronikus utnak.
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A telefonos, a rovid szoveges lizenetben torténd és az irasbelinek nem mindésiild elektronikus
uton (e-mailen) keresztiil torténd kapcsolattartds az irasbeli és szobeli kommunikécios
formakkal szemben olyan specialis formak, amelyeken keresztiil kifejezetten csak a
tajékoztataskérést és -nyujtast teszi lehetdévé a Ket., ezt is csak az iigyfél és az ligy megfeleld
azonositasat kovetden. E kapcsolattartasi formak esetén a jelenlegi technikai feltételek nem
teszik lehetdvé annak egyértelmii bizonyitdsat, hogy a kiildé és a cimzett kozott 1étrejott a
kapcsolat, sem a kiildd, sem pedig a cimzett azonositasa nem lehetséges, tovabba nem
valosithaté meg az ily mdédon kozolt informacid utdlagos rekonstrudlasa. Ennek megfelelden
a Javaslat nem teszi lehet6vé a telefonon és az sms-ben torténd kapcsolattartast olyan esetben,
amikor ahhoz joghatas fliz6dne, ideértve az idézést is. Ez a szabdly Osszhangban van a
kialakult hat6sagi és birdsagi gyakorlattal, amely vitathatosdga miatt nem engedi, illetve nem
ismeri el a joghatdssal jaré eljarasi cselekmények telefon utjan torténd elvégzését. Annak
természetesen nincs akadalya, hogy a hatosag el6zetesen telefonon egyeztesse az ligyfelekkel
¢s az eljaras egyéb résztvevoivel az eljarasi cselekmény (szemle, meghallgatés) id6pontjat, ez
azonban nem alkalmas joghatas kivaltasara, egyuttal az eljarasi cselekmény id6pontjarol sz616
végzést is meg kell kiildeni az érintetteknek.

Az eljarasok lassusaganak egyik Iényeges oka a hatésagok kozotti kommunikacid
koriilményessége. 2011. janudr 1-jén 1ép hatdlyba az a modositds, amely a hatdsagokat
elektronikus uton vald kapcsolattartasra kotelezi. Az elektronikus kapcsolattartds aldl a
Javaslat sziik korben enged kivételt: ha az iratok nagy mennyisége miatt vagy az adathordozo
jellegébdl adododan az elektronikus tUton tovabbithato irattd vald atalakitds aranytalan
nehézséggel vagy az eljards elhuzodasaval jarna, vagy ha az elektronikus uton vald
kapcsolattartas lehetetlen. A Javaslat tehat figyelemmel van a koltségtakarékossdg ¢és a
hatékonysag kovetelményének érvényesitésére.

A 18. §8-hoz

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy hatosagi eljaras két modon indulhat meg: hivatalbol vagy
az lgyfél kérelmére. A Ket. 29. § hatalyos (1) bekezdésében emlitett bejelentés, panasz,
nyilatkozat, mas hatosadg kezdeményezése vagy a hatosag észlelésének specialis formdja, igy a
hivatalbol induld eljaras kivalté oka vagy — tobb kiilon jogszabalyban — a kérelem sajatos
elnevezése, ezek emlitése, felsorolasa mind a kérelemre, mind a hivatalbdl térténd eljaras
meginditdsanal pontatlan. Annak érdekében, hogy a hatdsdgok szdmaéra is konnyebben
megallapithat6 legyen, hogy tartalmilag kérelemrdl vagy 1ényegében kozérdekii bejelentésrol
van sz0, kiegésziil a Ket. azzal, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell az ligyfélnek a hatdsag
dontésére vonatkozé kifejezett kérelmét; e szabalynal is érvényesiil természetesen a tartalom
szerinti elbiralas elve.

Az eljarast kezdeményezd, de {ligyfélnek nem mindsiilé személy tajékoztatasarol is
rendelkezik a Javaslat: a hatosag tdjékoztatasi kotelezettsége csak kiilon erre iranyul6 kérelem
esetén all fenn, €s a tajékoztatas tartalmilag az eljaras meginditasanak tényére korlatozodik. A
tajékoztatasi kotelezettség a hatosag kozérdekli adatok hozzaférhetdvé tételére vonatkozo
kotelezettségét nem érinti.

A Javaslat szerint ,,egyszerti megitélésti” fordulat ala tartozé eset helyett akkor mellézhet6 az
értesités, ha az eljaras meginditasa utan a hatésag 6t munkanapon beliil meghozza a dontést. E
szabaly igy azzal is 6sszhangban van, hogy az eljarads meginditasatdl szamitott 6t munkanapon
kell az értesitést megkiildeni, és ugyanennyi idé all rendelkezésre a hianypétlasi felhivas
kibocsatasara ¢és a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara is. A dontések
egybefoglalasat lehetové tévo rendelkezéssel Osszhangban [73. § (3) bekezdés] arra is
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lehetdsége van a hatdsagnak, hogy az eljaras meginditasarol szold értesités mar a hidnypotlasi
felhivast tartalmazza (az eljarads meginditasara irdnyuld kérelmet el6terjesztd ligyfél esetében).

A Javaslat pontositja az értesités tartalmat is. Indokolt ugyanis, hogy az <értesités
meghatarozza az ligyintézési hataridé mellett azokat a hataridéket is, amelyek az ligyintézési
hataridébe nem szamitanak be, hiszen az ligyfajtara iranyado ligyintézési hataridé6 dnmagaban
nem ad hiteles képet az eljaras lehetséges idétartamarol.

A hirdetményre és a kozhirré tételre vonatkozo szabalyok modositasat a 38/2002. (IX. 25.)
AB hatérozatban dsszefoglalt kovetelmények indokoljak. A hatésagok gyakorlata ugy alakult,
hogy ha jelentds szamu tigyfelet kellett az eljaras meginditasarol értesiteni — amely koriilmény
megitélése 1ényegében a hatésdgok szabad mérlegelésén mulott — akkor egyéni értesités
helyett csak a hirdetményi kozlés szabalyai szerint jartak el. Az Alkotméanybirdsag — a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 30. §-at vizsgalva —
ugyanakkor kimondta, hogy az ,adminisztracié terheinek, koltségeinek csokkentése
érdekében alkalmazott hirdetményi kézbesités és a jogvitak ésszerli idon beliili elbirdlasdnak
kovetelménye kozott kozvetlen Osszefiiggés nem allapithatd meg, igy a jogorvoslathoz valo
jog korlatozasanak nincs alkotméanyos indoka”. A jogorvoslathoz vald jog érvényesitését
feltételezi, hogy azok, akiknek jogat, jogos érdekét érinti az gy, kozvetleniil tudomast
szerezhessenek az eljards meginditasardl, igy a hirdetményi kozlés alkalmazdsira —
alkotmanyossagi szempontbol — dnmagaban nem indok az, hogy az egyéni értesitések szama
adott esetben a tobb szazat is meghaladja.

A kérelmezd tligyfélnek szolo értesités két fontosabb elemmel boviilt: egyfeldl a hatdsag
mulasztasa esetén kovetendd eljarasrol valo tajékoztatassal, ez vezethet ugyanis ahhoz, hogy
az ligyfelek jogaik ismeretében donthessenek az dket ért jogsérelem orvoslasarol. Méasfeldl az
értesités az Avtv. 3. § (6) bekezdésére tekintettel kiilon kitér arra, miszerint fel kell hivni az
tigyfél figyelmét, hogy kérelme alapjan a sziikséges adatainak kezeléséhez valo hozzajarulasat
vélelmezik.

A kozhirré tétel modja a helyi viszonyoktol fligg, joghatas nem a kdzhirré tételhez, hanem a
hirdetményi kozléshez kotddik, a Javaslat erre tekintettel a kozhirré tétel Gtjan valod értesitést
csupan lehetdségként jeloli meg. A kozhirré tétel soran a hatosdg barmilyen olyan eszkozt
valaszthat, amellyel az iigy nagyobb nyilvanossagot kaphat, igy példaul helyi 0jsagban,
radioban, televizidban val6 vagy szordlapon torténd kozhirré tételt.

A tervezet a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek eljarasba vald bekapcsolodasanak
elésegitése érdekében felhatalmazast ad a Kormanynak adatbazis l1étrehozasara. A tervezet
koncepcioja szerint ez az adatbézis arra szolgal, hogy ha ebbe bejelentkeznek a tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek, valamint megjelolik, hogy mely alapvetd jogot vagy kozérdeket
kivanjak védeni mely tipust hatdsagi eljardsokban, akkor az ilyen hatosagi eljaras
meginditasardl a hatdésagok az adatbazis alapjan kiilon értesitést kiilldenek a Ket. 29. § (2)
bekezdésének alapjan. Az adatbézist a korményzati portal tartalmazna. Az adatbazisba valo
jelentkezés természetesen nem feltétele annak, hogy az érintett szervezet részt vehessen az
eljarasban, csupan — a tervezet szandékai szerint — eldsegiti, hogy az eljaras korai fazisaban
értesiiljon a hatosagi eljaras meginditasarol minden érintett szervezet. Az egyéni értesités
egyrészt minden bizonnyal hatékonyabb eszkoze az eljarasrol vald tudomasszerzésnek, mint a
hatalyos szabalyok alapjan torténd hirdetményi értesités, masrészt az értesités egyarant
tartalmazza azokat az liggyel kapcsolatos adatokat is, amelyek megismerésére ismert
tigyfélként van joguk (az ligy szama, az iigyintézé neve ¢€s elérhetdsége, az iratokba vald
betekintés €s a nyilatkozattétel lehetdségére iranyuld tajékoztatast, a kérelmezé ligyfél nevét)
¢és azokat is, amelyeket egyébként a hirdetménybdl ismerhetnének meg (az ligy targyat és
rovid ismertetését, adott esetben a hatastertilet hatarait).
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A Javaslat kiegésziti a magyar nyelvet nem beszéld tligyfél részvételével folyo eljaras
nyelvhasznalati szabalyaival a hatdlyos rendelkezéseket. A Javaslat tekintettel van arra, hogy
a tisztességes ligyintézés kovetelményeébdl az is fakad, hogy nemcsak a kérelmezd tigyfél
kérheti a dontések forditdsat, hanem az a személy is, akivel szemben — hivatalbdli vagy
ellenérdekii tigyfél kérelmére indult eljarasban — az eljaras folyik. Ilyen esetben az eljaras
indokolatlan elhuzddasaval jarna, ha a magyar nyelvet nyilvanvaléan nem besz¢€ld iigyfél
szamara magyar nyelven kiildenék meg az egyes dontéseket, és az ligyfélnek kiilon kellene
kérnie — magyar nyelven — a forditast. A forditassal jar6 koltségek ugyanakkor a magyar
nyelvet nem besz¢ld személyt terhelik.

A 19. 8-hoz

A Ket. tulajdont korlatozé vagy arra alkalmas jogintézményeivel (ideiglenes intézkedés,
lefoglalés, biztositasi intézkedés) valdo Osszhang érdekében a Javaslat ideiglenes biztositasi
intézkedés néven vezet be Uj szabalyozast. A cél az ideiglenes biztositasi intézkedés
bevezetésével, hogy ha az eljard hatdsag az eljarasa soran észleli, hogy az ligyfél példaul az
eljaras elhuzédsara vagy meghiusitasara torekszik, és ebbdl megallapithatd a késobbi
kotelezettség teljesitésének veszélye, akkor a hatdsag kezében legyen olyan eszkoz, amellyel
a kotelezettség késobbi teljesitését biztositani tudja.

Az ideiglenes intézkedés visszavondsanak és hatalyvesztésének eseteirdl is rendelkezik a
Javaslat. Ha az eljaras targyat képezd kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a
hatosdg ezt kovetden, akar a hatdrozat meghozatalaval egyidejiileg elrendelheti a 151. §
szerinti biztositasi intézkedést, igy ha a hatdsdg hatarozatinak jogerdssé valdsadval meg is
szlinik az ideiglenes biztositasi intézkedés, a biztositasi intézkedés elrendelésével még a
végrehajtasi eljaras elrendelése el6tt is biztosithatod a pénzkdvetelés vagy meghatarozott dolog
zarlata.

Az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo végzés ellen 6nalld fellebbezésnek van helye
[Ket. 98. §], aminek viszont nincs halaszt6 hatalya [Ket. 101. §].

A 20. §8-hoz

A Javaslat koncepcidja szerint a jovoben nem szamit a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsanak indokdul 6nmagédban az, ha a kérelem attételének alapjaul szolgaldé adatok
hidnyoznak, és azok hivatalbol sem allapithatoak meg. Az ilyen esetekben a jovOben
hianypoétlasi felhivast kell kibocsatani, és annak alapjan az {igyet attenni. A hianypotlas
elmulasztasa esetén pedig a hatdsag az eljarast megsziintetheti.

A Javaslat kimondja, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatd, ha a kérelem 1d6
elotti. Abban az esetben ugyanis, ha jogszabaly vagy a hatdosag meghatarozza azt a hataridot,
amelyen beliil a kérelem benyujthatd, akkor a legkorabbi idOpontot megelézden benyujtott
kérelem elbirdlasara nincs lehetdség, és hatasat tekintve azonosan kell kezelni, mint azt az
esetet, amikor a kérelem benytjtasa a jogszabaly vagy a hatosag altal meghatarozott hataridon
tal torténik.

A Javaslat Ugy rendelkezik, hogy érdemi vizsgélat nélkiil elutasithaté a kérelem, ha az
nyilvanvaléan nem az elOterjesztésre jogosulttdol szarmazik. Ha jogszabaly anyagi jogi
szempontok szerint meghatarozza, hogy pontosan ki jogosult a kérelmet benyujtani, akkor a
hatosdg a kérelem eldzetes, a hidnypotlas szabalyaira tekintettel torténd vizsgalata soran
megallapithatja a jogszabdlyi feltételek hidnyat, ilyenkor indokolatlan az eljaras
lefolytatasdnak €és érdemi dontés meghozatalanak az elvarasa, 1évén az eljaras eredményeként
csak elutasitd dontés sziilethet.
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A 21. §8-hoz

A Javaslat koncepciojanak megfelelden sziikségtelen kiilon utalni arra, hogy az egyes eljarasi
cselekményekrdl végzésben rendelkezik a hatdsag, hiszen a hatdésag a nem érdemi, de az
eljaras soran felmeriilt minden kérdésben dontést hoz.

A Ket. 34. §-a értelmében a kérelem a hatarozat jogerére emelkedéséig vonhato vissza, ezért
az erre vonatkozd rendelkezést sziikségtelen az eljards megsziintetésének szabalyainal
megismételni. Kiemelendd, hogy a szdvegrész hatdlyon kiviil helyezése nem jelenti a
visszavondsra vonatkozé szabalyok médositasat.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja teszi lehetévé hivatalboli eljaras esetén az eljaras alapjaul
szolgald koriilmény megsziinése esetén az eljaras megsziintetését. Gyakori, hogy a kérelemre
indult eljarasnal is okafogyottd valik az eljards (pl. az ellenérdeki tigyfél teljesiti
kotelezettségét), a kérelmezd iigyfél azonban nem vonja vissza a kérelmét, igy nincs jogszerii
lehetdség az eljaras megsziintetésére.

Visszaélésekhez vezethet, ha az eljards megsziintetésének kotelezd esete az, hogy az tligyfél
nem gondoskodik alkalmas képviselordl, habar az eljaras folytatdsanak lenne helye. Pontatlan
volt a Ket. 31. § (1) bekezdés f) pontjanak megfogalmazéisa abbol a szempontbdl is, hogy
tobb ligyfél részvétele esetén akkor sem sziintetheté meg az eljaras, ha csak egy tigyfél nem
gondoskodik képviseldrdl vagy jar el személyesen.

Az eljaras megsziintetésének egyik oka lehet, ha az ligyfél a kérelmére indulé eljarasban nem
tesz eleget a hianypotlasi felhivasnak, ideértve a nyilatkozattételre vald felhivast is [Ket. 51.
§]. A Ket. vonatkozé rendelkezéseinek Osszevetése alapjan lesz egyértelmli, hogy a
nyilatkozattétel elmaradédsa esetén akkor sziintetheté meg az eljards, ha az megakadalyozta a
tényallds tisztazasat, €s nem volt mod a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan wvald
dontéshozatalra.

A 31. § (3) bekezdése a jogbiztonsagot sértd0 moddon, a mérlegelési koriilmények
meghatarozasa nélkiill a hatdésag mérlegelésére bizta, hogy az illeték- és dijfizetési
kotelezettség elmulasztasa esetén az eljarast megsziinteti-e vagy sem. A Javaslat az (1)
bekezdés 1) h) pontjdban akként foglal allast a kérdésben a befizetési fegyelem javitasa
érdekében is, hogy kotelezd az eljarast megsziintetni ebben az esetben. Ugyanez a szabaly
érvényesiil a szakhatdsagi eljarasért fizetendo illetékek, dijak esetén.

Az eljards meginditasara iranyul6 kérelem visszavondsa esetén a hatosag megsziintetd végzést
hoz, de a mar meghozott — még nem jogerds, de nem is jogszabalysértd — hatarozatat
visszavonni nem tudja, és a feliigyeleti szerv sem tudja megsemmisiteni, mivel az nem
torvénysértd. A Javaslat a probléma rendezése érdekében egyértelmiivé teszi, hogy a hatdsag
a dontését visszavonja.

A 22. 8-hoz

A Javaslat tisztazza, hogy az eljaras felfliggesztésének alapvetden két oka lehet: torvényben
rogzitett felfliggesztési ok all fenn, igy egy eldzetes kérdést kell eldonteni, vitds a jogutod
kiléte, hatosagi kozvetitdi eljaras indul vagy a hatosagot 01 eljarasra kotelezd birdsagi dontés
ellen feliilvizsgalati vagy perujitasi kérelmet nyujtottak be. A felfliggesztés masik oka lehet,
ha az tligyfél — kotelezd felfiiggesztési ok hidnyaban, egyéni koriilményei miatt — kéri az
eljaras felfliggesztését.

A Javaslat értelmében a szakértéi vélemény elkészitésének idStartama az iigyintézési
hataridébe nem szamit be, igy ilyenkor a jovOben az eljaras felfiiggesztésének nem lesz helye.
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A Javaslat a mérlegelési szempontok meghatarozasaval lehetdvé teszi, hogy a hatdsag egy
alkalommal, legfeljebb hat honapra felfliggessze az eljarast hatdsagi kozvetitd kirendelése
esetén, a kozvetitoi eljards nyugodt lefolytatasa érdekében. A modositas 0sszhangban all a
Javaslatnak a hatosagi kozvetitdi tevékenységet eldsegitd koncepciojaval.

A 32. § 1j (7) bekezdése tisztazza, hogy a csak kérelem alapjan indithat6 és az ligyfél indokolt
kérelmére felfliggesztett eljaras folytatasanak csak az ligyfél kérelmére van helye, ilyen iranyt
kérelem elOterjesztésére viszont az ligyfél feltehetd érdekmuldsara tekintettel — a Pp.
szabalyaihoz hasonldan — a felfliggesztéstdl szdmitott hat honapon beliil van lehetdség.

A 23. §8-hoz

A Javaslat pontositja, hogy a hatdrozat meghozataldra vonatkozé {igyintézési hataridd
vonatkozik az eljarast megsziintetdé végzésre, valamint a fellebbezési eljarasban az elséfoku
dontést megsemmisitd €és az elsd fokt dontést hozd hatdsagot Uj eljardsra utasitd végzésre is.
Mivel a Javaslat attér a hataridé munkanapokban vald szamitasara, és egyuttal torekszik az
eljarasi hataridék csokkentésére is, az ligyintézési hataridé az Ae.-ben megszokotthoz képest
22 munkanapra valtozik. A Javaslat szerint az {ligyintézési hataridonek 2014-t6l tizenot
munkanapra kell csdkkennie.

A Javaslat attér a hataridok munkanapban val6d szamitasara, igy az egyes hataridék harminc
naprol huszonkét munkanapra, tizendt naprol tiz munkanapra, nyolc naprol 6t munkanapra
modosulnak, és kivételesen marad harom munkanapos hataridd is. A hatalyos szabalyozas
alapjan a rovid belsé eljardsi hataridok miatt a hatosdgok sokszor gy Iépnek tul egyes
ligyintézési hataridéket, hogy nem is volt lehetdség a hataridd betartasara. Ha az ligyintézési
hataridé harom nap, €és a kérelem pénteken érkezett, a jogszerli eljardas nem volt elvarhato.
Tovabbi problémat jelentettek a harom- vagy négynapos munkasziineti napok. A
munkanapokban torténd hataridé-szdmitas lehetové teszi, hogy a hatosadg akadalytalanul
betartsa az ligyintézési hataridét hosszabb munkasziinetek esetén is. A hataridék napokban
vald szamitdsa oda vezetett, hogy a hatosdgoknak egy nap allt rendelkezésre az eljaras
meginditasardl szold értesitésre, azaz egyetlen nap alatt kellett a hatasteriilet hatdrait
megallapitania, az tgyfelek korét, neviiket, cimiiket felderitenie. A felsorolt eljarasi
cselekmények elvégzésére szabott sziik hataridé nem tette lehetévé az alapos vizsgalatot, igy
az eljaras meginditasarol szolo értesités jogintézménye nem tudta betdlteni szerepét, ami az
tigyfelek érdekeivel is nyilvanvaldan ellentétes. A modositas eldsegiti az {igyintézés
hatékonysdganak javulasat az egyenletes {ligyeloszlas Dbiztositasaval. A  hataridok
munkanapokban val6d szamitasa kiszamithatova teszi a hatdsdgok mitkodését, ugyanakkor az
igyfelek terheit nem noveli. Kivételesen maradt napokban megallapitott hataridé a Ket.-ben,
mivel adott esetben a hataridék munkanapokban valé szamitasara valo attérés példaul a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvénnyel (a tovabbiakban: Pp.) valo 6sszhangot
bontana meg.

A Javaslat uj rendelkezéssel egésziti ki a hatdlyos szabalyozast, amely meghatarozza, hogy a
hatosdgnak huszonkét munkanapon beliil nem csupan a dontést kell meghoznia, hanem
intézkednie is kell a dontés kozlése irant. Nem elegendd tehat az, hogy a kiadmanyozas
megtorténjen, ezt kovetden ugyanis haladéktalanul k6zolni is kell a dontést az tligyféllel. A
Ket. ugyanakkor csak akkor tekinti kdzoltnek a dontést, ha az ligyfél azt kézhez kapta, vagy
egyébkeént bedllt a kézbesitési vélelem, a kozlés idejét azonban indokolatlan €s a kiillonb6zo
kozlési formakra tekintettel méltanytalan lenne az iligyintézési hataridd részévé tenni, sét a
Javaslat kifejezetten az ligyintézési hataridébe nem szamitdé iddtartamok kozé emeli a
postazas és a hirdetményi kozlés idejét. A Javaslat végiil azt a megfogalmazast valasztotta,
hogy a hatosagnak az iigyintézési hataridon beliil intézkednie kell a dontés kozlése irant. Ez a
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rendelkezés Osszhangban 4ll a Ket. Szakértéi Bizottsag 6. szami moddszertani
allasfoglalasaval is, amely szerint az iligyintézési hataridd megtartdsa szempontjabol a
hatarozat meghozatalanak id6pontja az a nap, amikor a hatdsag a Ket. 78. § (5) bekezdésében
szabalyozott modon kozolte hatarozatat, illetdleg megtette az ennek érdekében sziikséges
intézkedést. Az utobbi szovegfordulat arra vonatkozik, hogy postai uton torténd kozlésnél a
hatdsagot is megilleti ugyanaz a kedvezmény, amelyet a 65. § (4) bekezdése az ligyfél
szamara megad. Mivel azonban a szakértdi allasfoglalds nem norma, és a gyakorlatban sem
érvényesiilt az idézett megallapitds, a Ket.-ben sziikséges rendezni, hogy miként kell az
igyintézési hataridét szamitani, tovabba az mikor mindsiil megtartottnak. Az allasfoglalas a
tekintetben is helyesen értelmezte a Ket.-et, hogy a masodfokii dontést hoz6 hatosdgra
iranyado ligyintézési hataridé szempontjabol az a nap a mérvadd, amikor az iratoknak az els6
fokt dontést hozo hatdsag részére torténd tovabbitasara sor keriilt, figyelemmel arra, hogy a
masodfokon hozott dontést is az elsé fokon eljart hatosag fogja végiil kdzolni.

A Javaslat jelentds 0jitasa, hogy rogziti az altalanos belsd tigyintézési hataridot: a Javaslat a
belsd iligyintézési hataridore vonatkozo6 rendelkezések jelentds részét hatalyon kiviil helyezi,
ehelyett az altalanos eljarasi kotelezettségek kozott rogziti, hogy a hatdsagnak toérvényben
meghatarozott eljarasi cselekményeit haladéktalanul, de legkésobb 6t munkanapon kell
elvégeznie. A Ket. iddig ugyanis a legtobb dontés meghozatalanak hataridejét nem
tartalmazta, igy nem volt vilagos, hogy az ligyfél eljards meginditasan kiviili tobbi kérelme,
igy az igazolasi kérelem, a koltségmentességi kérelem vagy példaul az egyes ©nallo
fellebbezési kérelmek targydban mennyi idon beliil dont a hataskdrrel rendelkezd hatdsag.
Ezek iigyintézési hatarideje a jovoben tehat 6t munkanap.

A hatdlyos Ket. altaldban a kiskoru tigyfél részvételének esetére irja eld az eljaras soron kiviili
lefolytatasat, ez a szabaly azonban nincs tekintettel arra, hogy a kiskort iigyfél érdekei nem
feltétleniil minden hatosagi eljarasban forognak veszélyben: nincs arra indok, hogy példaul a
kiskort nevére vasarolt gépjarmii okményait az okmanyiroddban soron kiviil adjak ki. A
Javaslat ezért sziikiti a soron kiviiliség alkalmazhatosagat.

Belfoldi jogsegély esetén a megkereséstdl az annak teljesitéséig eltelt idotartam jelenleg nem
szerepel az ligyintézési hataridébe be nem szamitd iddtartamok kozott, holott ez az eljaro
hatosag hatokorén kiviil eso, eljarasi 1d6t hosszabbito, de eljaras felfiiggesztésére rendszerint
okot nem ad6 cselekmény. Ezen hidnyossag kikiiszobolésére a Javaslat egyértelmiivé teszi,
hogy az ligyintézési hataridobe a jogsegélyeljaras id6tartama nem szamit bele.

A hianypotlasra, illetve a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyulod
felhivastol annak teljesitéséig terjedd id0 sem szamit bele az iigyintézési hataridébe. E
rendelkezés alkalmazando a Ket. 40. § (4) bekezdése értelmében a képviseleti jogosultsag
igazolasara, valamint a képviselet ellatasara alkalmas képviselérdl valdo gondoskodasra
iranyul6 felhivas, valamint a Ket. 40. § (8) bekezdés alapjan nyilatkozattételre torténd felhivas
id6tartama tekintetében.

A Ket. hatdlyos 36. § (2) bekezdése értelmében, az iligyféltdl nem kérhetd olyan adat
igazolasa, amelyet valamely hatosdg jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartdsanak
tartalmaznia kell. Ez okbol — a jogsegélyhez hasonlé6 médon — meg kell keresni a
nyilvantartast vezetd hatosagokat az adatszolgéltatds végett. A gyakorlatban kérdésként
mertilt fel, hogy az iigyintézési hataridé ilyenkor tovabb folyik-e, és a belfoldi jogsegélyre
vonatkoz6 szabalyokat kell-e alkalmazni, vagy az adatszolgéltatas ideje nem szamit be az
ligyintézési hataridébe. A belfoldi jogsegélyre vonatkozo hataridé-szamitas rendezésével —
azzal 6sszhangban — az {igyf¢él helyetti adatbeszerzés idejét is rendezi a mddositds. A Javaslat
az adatszolgaltatast teljesitd hatésagok szamara dtnapos ligyintézési hataridot szab.
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A szakhatésagi eljaras iddtartama magédban foglalja a szakhatosagi allasfoglalas
megallapitdsanak idejét, valamint a szakhatdsagi egyeztetés és a szakhatosag feliigyeleti
szervének eljarasdhoz sziikséges — de korlatok kozé szoritott — id6tartamot is.

Az informatikai rendszerben bedlld lizemzavar mellett szdmos olyan kiilsé ok lehet, amely a
hat6ésag munkdjat a hatosagnak fel nem rohaté modon teljes mértékben ellehetetleniti. Ez az
id6tartam az ligyintézési hatdridobe értelemszerlien nem szémithat bele, igy nem vehetdk
figyelembe azok az idétartamok sem, amelyek a hatdsag befolyasan kiviil esnek.

Az iratfelterjesztés hataridejét illetden a Ket. csak a feliigyeleti szerv eljarasara utalt, noha a
fellebbezési kérelem és az iratok felterjesztését kovetden a masodfoku eljarés is az iratoknak a
fellebbezés elbirdlasara jogosult hatésaghoz valé érkezésekor kezdddik.

A Javaslat alapjan nemcsak a kiskora {iigyfél esetén, hanem altaldban a soron kiviil
folytatando eljarasokban révidebb iddvel lehet meghosszabbitani az eljarast, mint az altalanos
szabaly szerint. Ellentmondasosnak tiinik ugyan a szabaly, hogy a soron kiviil folytatando
eljarasnal is van helye meghosszabbitasnak, azonban konnyen eléfordulhat, hogy az
iigyintézési hataridon beliil még soron kiviili eljarasban sem tud eljarni a hatdsag. Jogpolitikai
cél wugyanakkor, hogy ilyen esetben viszont mar csak kisebb mértékben legyen
meghosszabbithat6 az eljaras.

A Javaslat vilagossa teszi, hogy az eljards meghosszabbitasanak csak az ligyintézési hataridd
letelte el6tt van helye. A hataridd meghosszabbitasa a dontésekre vonatkozo koncepciovaltas
értelmében — €s a fennalld gyakorlattal, illetve a Ket. Szakért6i Bizottsadg allasfoglalasaval
ellentétben — természetesen csak dontésben torténhet, amely tartalmazza a meghosszabbitas
indokat, és arra a dontés kozlésének altalanos szabalyai is vonatkoznak.

A 24. 8-hoz

1. A Javaslat bevezeti a hatdsagnak az illeték és dij visszafizetésére vonatkozo kotelezettségét
az ligyintézési hataridd elmulasztasdnak esetére.

A modositas az Aht. 11/B. § (1) bekezdéséhez kapcsolodik, amely szerint, ha az iigyfél az Itv.
szerinti allamigazgatasi eljarasi illetéket az Itv. 73. § (1)-(3) ¢és (6) bekezdésében
meghatarozott idépontig maradéktalanul megfizette (lerdtta) és az eljard hatosag a red
iranyadd eljarasi szabalyokban meghatdrozott ligyintézési hataridét az iigyfélnek fel nem
roéhatd okbol nem tartotta meg, akkor az eljar6 hatosag az illeték 50%-at, az ligyintézési
hataridé kétszeresének tullépése esetén pedig a teljes illeték megtéritésére koteles, feltéve,
hogy az illeték visszatéritésének egyébként nincs helye.

A Javaslat ehhez képest 1ényegében automatikussa teszi a hatosag fizetési kotelezettségét,
hiszen az nem fligg attdl, hogy az iigyfél befizette-e az illetéket, vagy hogy erre egyaltalan
kdteles volt-e, a személyes és targyi illetékmentes eljarasokra is atalanyfizetési kotelezettséget
ir el6. A Javaslat a szabdly alkalmazasat azzal is kiterjeszti, hogy nemcsak azokban az
eljarasokban kell alkalmazni, amelyek meginditasaért illetéket kellett fizetni, hanem azokra is,
amelyek meginditasaért dijat kell fizetni. A dij visszafizetése egyben valodi szankcidt jelent a
hatdsdg szamara a mulasztasaért, hiszen a dij a hatdsag sajat bevételét képezi szemben az
illetékkel, amely a kdzponti koltségvetésbe folyik be.

A visszafizetés ugyanakkor nem hivatalbol torténik, vagyis nem a hatdsadg észlelésén ¢€s
,onbirdlatan” mulik: a Javaslat a hatarozat és az eljarast megsziintetd végzés uj tartalmi
elemeként tartalmazza a 33/A. § alkalmazhatosagéra valo felhivast, az tigyfél pedig a dontés
kézhezvételétdl szamitott tiz munkanapon beliil kérheti az illeték vagy dij visszafizetését. A
kérelemrdl az ligyintézési hataridot tallépd hatdsag fellebbezhetd végzésben dont.
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Az ligyintézési hataridére vonatkozé torvényi rendelkezések megfeleléen szabalyozzak azt a
kérdést, hogy mi nem szamit be a hataridébe az tligyfél, illetve a hatdsag részérdl, igy a
hat6sag oldalardl nincs sziikség a felrohatosag vizsgalatara: a hatosag feleldsségi korébe
tartozik, hogy a torvényi keretek kozott hataridore befejezze az iigyet.

2. A Pp. szabalyaihoz hasonld jogintézményt vezet be a Javaslat az eljardsok egyesitésének
lehetéve tételével. Az eljardsok egyesitése eldsegiti azt, hogy az egymadssal Osszefiiggd
igyekben a hatdsag egy eljarasban jarjon, igy a tényallas tisztdzasa soran példaul nem kell
ugyanazt az lgyfelet nyilatkozattételre felszolitani, ugyanazt a tanit két alkalommal
meghallgatni. Az eljarasok egyesitése jelentésen csokkentheti mind a hatésagok, mind az
tigyfelek és az eljaras egyéb résztvevoinek idejét és koltségeit.

Az lgyek egylittes eldontésének célja nem jelenti azt, hogy kizart lenne az egyesitést
kovetden kiilon-kiilon dontést hozni az egyesitett ligyekben, hiszen mikdzben a hatdsag
egylttesen vizsgalja a kérelmeket, tisztazza a tényallast, felmeriilhetnek olyan okok, amelyek
végiil az egyiittes dontést nem teszik lehetévé. Az egyesités az egyes ligyek iigyintézési
hataridejét nem érinti: ha két huszonkét munkanapos iigyintézési hataridejli ligyet egyesit a
hat6sag, amelyek koziil az egyik elébb indult, akkor a kordbbi, az eldbb leteld hatariddig
dontést kell hoznia a hatésagnak.

A 25. 8-hoz

A Javaslat lényegesen valtoztat a kérelem benyujtdsdnak szabdlyain. A Ket. 34. § (1)
bekezdése szerint a kérelmet a hatdsaghoz irasban lehetett benyujtani, a természetes személy
ligyfél azonban kérelmét szoban is eldterjesztheti. Indokolatlan a természetes €s a nem
természetes személyek kozotti kiilonbségtétel. A Javaslat ezért — Osszhangban a II/A.
Fejezetben szabdlyozott kapcsolattartdsi modokkal — kimondja, hogy a kérelmet irdsban és
szoban, illetve jogszabalyban meghatarozott feltétellel és a mas jogszabalyokbol mar ismert
modon, az értelmezd rendelkezések kozott definialt gépi adathordozon (tipikusan CD-n) is be
lehet nyujtani. A gépi adathordozon benyujtott kérelem specialitasat az adja, hogy sem
irasbelinek, sem egyébként elektronikusnak nem mindsithetd egyértelmiien, az atvételt,
tartalmat kiilon modon kell igazolni a hatalyos szabalyok szerint is — ennek szabalyozasara
viszont elegendd a korméanyrendeleti szint. A kérelem telefonon a hatalyos szabalyok szerint
csak a (2) bekezdésben meghatarozott rendkiviili helyzetekben terjeszthetd el6 — ilyen
helyzetben kivételt kell alkalmazni a f&szabaly aldl, mely szerint joghatds kivaltadsara
alkalmas cselekményt nem lehet telefonon folytatni.

A Javaslat az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkoz6 szabalyokkal Osszhangban csak
torvény szamara teszi lehetévé, hogy elektronikus formanyomtatvany vagy szoftver kotelezd
alkalmazésarol rendelkezzen, egyéb jogszabaly a kérelem mdés benyujtdsi formai mellett
szabalyozhatja ezek, illetve a nyomtatvany alkalmazasat. A hatosagnak az elektronikus
tajékoztatas szabalyai szerint, vagyis az Eitv.-ben meghatarozott honlapon kell kdzzétennie a
formanyomtatvany kitolthetd, illetve letolthetd, valamint a szoftver letolthetd valtozatat. A
hatdsdg nem kovetelheti meg a formanyomtatvany hasznalatat, ha azt nem tette elérhetové.
Ha a hatosag a kozzétételt elmulasztotta, nem sziintetheti meg az eljarast amiatt, hogy az
tigyfél a formanyomtatvany hidnyaban nem tett eleget a hianypo6tléasi kotelezettségének.

A Javaslat vildgossa teszi azt, amit a hatdlyos Ket. nem egyértelmiien kezel: a kérelemre
vonatkoz6 szabalyok nem csupan az eljards meginditasarol szold kérelemre vonatkoznak,
hanem minden kérelemre, amellyel az ligyfél egyedi {igyben fordul a hatésaghoz, igy példaul
igazolasi kérelem esetén. E szabalybol kdvetkezik, hogy minden kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni, vagy hidnyossag esetén hianypotlasi felhivasnak van helye.
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A 26-27. §-hoz

1. Az adatvédelmi szabalyok keretei kozott jogszabaly a Ket.-ben meghatarozott adatokon
kiviil mas adat szolgaltatasat is eldirhatja az ligyfél szamara, az adatok Ket.-en beliili bévitése
viszont nem célszerd.

A kifejezett kérelem mint a kérelem 1) tartalmi eleme a hatdsag dontése iranti igény
nyomatékositdsa. E szabalyndl is érvényesiil a tartalom szerinti elbiralas elve, vagyis a
kifejezett kérelem semmiképpen nem formalisan értendo.

A Ket. 35. § (2) bekezdésében sziikségtelen a személyazonosito jel helyébe 1épd azonositasi
modokrél €s az azonositd koédok hasznalatardl szold 1996. évi XX. torvényben felsorolt
azonositok felsorolasa, a modositds viszont tartalmilag nem érinti a szabalyt.

2. Nem kérhet6 az tigyféltol olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet hatdsag, birdsag vagy
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasanak
tartalmaznia kell. Ilyen példdul a cégnyilvantartds, az ingatlan-nyilvantartas, az egyéni
vallalkozok nyilvantartdsa vagy a zalogjogi nyilvantartds. Egyes nyilvantartdsok esetén
azonban a nyilvanossa tétel ugy is megvalosulhat, hogy nem maga a nyilvantartas vagy annak
egy része valik nyilvadnossd, hanem példdul a korményzati portdl tartalmazza a nyilvantartas
egyes adatait. Az ilyen esetek ugyancsak a 36. § (2) bekezdése hatalya ala tartoznak.

A 2011-ben hatalyba 1ép6 moddositas tovabblép az egyablakos ligyintézés megvalositdsa
érdekében azaltal, hogy rogziti, az ligyféltl nem kérhetd olyan adat vagy tény igazolasa, irat
vagy dontés csatolasa, amely valamely hatosagnal, birésagnal vagy a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamardnal megvan, vagy azoktdl megszerezhetd. A belfoldi jogsegélynél
alkalmazott fordulat atvételével teszi egyértelmlivé a modositas, hogy nem csupan a
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasban 1évé adatokrdl van szd, hanem minden olyan —
jelenleg mellékletként benyujtandd — adatrdl, iratrol, amely a hatosagnal fellelhetd. E szabaly
akként sem keriilhet6 meg, hogy valamely okirati formdban benyujtand6é mellékletet kovetel
meg a jogszabaly.

A Javaslat nyomatékositja, hogy az iigyfélnek nem kell kiilon kérelmet benyujtania annak
érdekében, hogy a hatosag helyette beszerezze az adatokat, az a hatosdgnak a Ket.-bol fakado
kotelezettsége. Az adatkérést a kiilonleges adatok tekintetében az {ligyfél kérelméhez koti a
Javaslat, hiszen az adatvédelmi szempontoknak ebben az esetben szigorabban kell
érvényesiilnilik. A kérelemnek irasbelinek kell lennie az Avtv. 3. § (2) bekezdése alapjan.

3. A Javaslat a Ket. Szakértdi Bizottsag 4. szami modszertani allasfoglalasanak
alapulvételével felsorolja, hogy a kérelem kézhezvételét kovetden a hatdsdg eldzetes
vizsgalatanak mire kell kiterjednie. Az eldzetes vizsgalat célja, hogy az eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos legfontosabb formai kellékek meglétérdl a hatésag meggy6z0djon, azaz ne teljen
indokolatlanul az ligyintézési hataridd, ha egyébként példaul a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak vagy az attételnek lenne helye.

A modositas révén az is egyértelmiivé valik, hogy a 37. § (2) bekezdésében foglalt vizsgalati
kotelezettséghez kapcsolodik az, hogy 6t munkanapon beliil intézkedni kell a hianypotlas
irant. Ezt az elOzetes vizsgalatot és az 6t munkanap elteltét kovetden, a kérelem érdemi
elbirdlasa soran felszinre keriilé hidnyossagok esetében is lehetdsége van azonban a
hatosagnak — kivételesen tobbszori — hianypotlasi felhivas kibocsatasara.

Nem bocsathato ki hianypotlasi felhivas olyan adat igazolasara vagy melléklet csatolasara,
amelyet a hatésagnak kell beszereznie. Ez a rendelkezés a jelenlegi gyakorlattol vald eltérd
eljards nyomatékositasat szolgédlja. A Ket. Szakértéi Bizottsag 6. szami modszertani
allasfoglaldsa ugyanis még azt irta eld, hogy ,.hianypotlasi felhivas kibocsatasanak egyik oka
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az lehet, hogy az ligyfél valamely, jogszabalyban meghatarozott mellékletet nem csatolt a
kérelméhez. Amennyiben olyan mellékletrél van szd, amely megfelel a 36. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, a kérelmezd a hidnypoétlasi felhivas nyoman két megoldas koziil
valaszthat:

- vagy maga szerzi be a sziikséges hatosagi igazolast és azt mellékletként csatolja
kérelméhez, vagy

- az ugyfél-azonositashoz sziikséges adatok kozlése és az illeték vagy igazgatasi
szolgéltatési dij lerovéasa mellett eldterjeszt egy arra iranyuld kérelmet, hogy az eldirt hatosagi
igazolast az lgyfél helyett és megbizasabol az eljard hatosag szerezze be a megfeleld
tarshatosagtol.”

A Javaslat ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy az eljarast tilzottan lelassitja, és a
36. § (2) bekezdésében szabalyozott jogintézmény céljaval ellentétes, ha az ligyfelet a hatdsag
a hianyok poétlasara szolitja fel, és csak kiilon kérelemre szerzi be szamdra az adatokat. A 36.
§ modositasa mellett ezért a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ha az adat nyilvanos, vagy mas
hat6sag, birdsdg vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara nyilvantartdsa tartalmazza,
akkor hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye, a hatésagnak kiilon kérelem nélkiil is
be kell szereznie az adatokat. E szabaly megfeleléen alkalmazand6 a szakhatosagok eljarasa
soran is, tekintettel arra, hogy a 45/A. § (6) bekezdése értelmében a szakhatosag kozvetleniil
intézkedhet a hidnypotlas irdnt.

A 28. 8-hoz

A Ket. korlatozott formaban, elvi szinten lehetévé tette az egyablakos ligyintézést azaltal,
hogy az elséfoku eljarasra iranyuld kérelmet az ligyfél lakcime szerinti hat6sagnal, ennek
hidnyéban a jegyzOnél is elGterjesztheti. A Javaslat — az egyablakos {ligyintézésre vonatkozo
szabalyok kibOvitése mellett — a vonatkoz6 szabalyt is pontositja, hiszen a foglalkoztato
székhelye, telephelye szerinti hatosag helyett a jogalkotdi szandék az ligyfél munkahelye
szerinti hatésag mint a kérelem benytjtasaban kozremitkodo hatdosag megjeldlése volt.

A 38. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ne csak a 12. § szerinti hatésagnal, hanem térvény
vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan mas szervnél (példaul a csaladsegitonél) is
elterjeszthetd legyen a kérelem.

Mivel ilyen esetben az ligyfélnek nincs kozvetlen tudomasa arrdl, hogy mikor indul az eljaras,
igy mikorra varhatja annak befejezését, ezért a modositas értelmében az eljarasra hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd hatdosagnak az eljaras meginditasarol szolo értesitést arra tekintet
nélkiil kell megkiildeni, hogy a kérelmezd iigyfél ezt kérte-e.

A 29. 8-hoz

A Javaslat uj modellt teremt az egyablakos eljarasra. A jogintézmény szabalyozasaval a
Javaslat lehetOséget teremt arra, hogy a magyar jogalkoto ugy rendelkezzen, hogy valamely
jog megszerzéséhez sziikséges tobb eljarast az ligyfél egy ,,ablaknal”, az Gn. kozremiikodo
hatosagnal tudjon meginditani.

A Ket. e korben csupan alapot kivan teremteni, amelyet az dgazati torvények és rendeletek
felhasznalhatnak, de e mellett a Javaslat lehetové teszi, hogy az adott eljaras igényeinek
megfelelden a kozremiikodé hatésag a Ket.-ben meghatarozottakhoz képest tovabbi
feladatokat is ellasson. Az egyablakos eljarasoknak tehat a Ket.-ben foglalt szabalyok csupan
a kozO0s magjat, egyfajta megoldasat fogjak alkotni, amelyeket az agazatok szabadon
alakithatnak. FOszabalyként ezért a Ket. csupan ,,postas” szereppel ruhazza fel a kozremitk6do
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hatésagot, amely a kérelmeket tovabbitja a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd
hat6ésagokhoz, amelyek onalldan jarnak el, és kiilon-kiilon hozzdk meg és kozlik dontésiiket
az tigyféllel. A Ket. maga is felruhazza néhany hataskorrel a kdzremiik6doé hatosagot, amely
példaul jogosult lesz a kérelmek teljességére vonatkozd elsddleges vizsgalatot elvégezni,
ehhez kapcsoldodoan hidnypotlasi felhivast kibocsatani, illetéket és dijat beszedni, illetve
meghatarozott esetekben érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitani a kérelmet, de torvény és
kormanyrendelet tovabbi hataskorrel is felruhdzhatja a kdzremiikodo hatdsagot.

A (4) bekezdés kimondja, hogy toérvény vagy kormdnyrendelet a kozremiikddd hatdsag
szamara egy¢b eljarasi feladatokat is meghatdrozhat. E szaballyal Gsszhangban a Javaslat
modositja a Ket. hatdskorelvonds tilalmardl szolo rendelkezését, azzal, hogy nem mindsiil a
hataskor elvondsanak, ha az iligyben hataskorrel rendelkezd, e torvény szerint kijelolt mas
hatésag jar el, vagy torvény vagy kormdanyrendelet alapjan tobb hatdsag a hatdskorét
megosztva gyakorolja. Ilyen osztott hataskornek mindsiil példaul az, ha hianypoétlasra a
kozremitkodo hatosag és az iigyintézésre egyébként hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hat6sag egyarant jogosult.

A 30-31. 8-hoz

1. A Javaslat visszatér az Ae. szabalyozasi koncepcidjahoz azzal, hogy kételezéen csak a
targyaldsrol, a lefoglalasrol és a jogszabalyban meghatdrozott esetben kell jegyzdkonyvet
késziteni (ilyenre példa a Ket.-en belill a kozmeghallgatds és lényegében a hatdsagi
ellendrzés), az egyéb, (1) bekezdésben felsorolt eljarasi cselekményeknél a hatosag
mérlegelésén, illetve az tligyfél kérelmén mulik, hogy jegyzOkonyvet vagy hivatalos
feljegyzést készit. Mindenképpen sziikséges ugyanakkor jegyzOkonyvet késziteni akkor, ha a
hatosag hatosagi tanut alkalmazott. Ertelemszerii, hogy jegyzékonyv késziil akkor is, ha az
eljarasra vonatkozd agazati szabaly szerint a hatdsag a hatosagi ellendrzéskor dontést hozhat
¢és azt a helyszinen szoban kozolheti. A Javaslat nagyobb szabadsagot ad a hatésagoknak,
amelyeknek azonban folyamatosan figyelemmel kell lenniiik az eljaras érdekeire, hogy a
jegyzOkonyvezés hidnya ne vezethessen késobb vitdkhoz.

Nem indokolt, hogy a jegyzOkonyv tobb személyes adatot tartalmazzon, mint a hatdsagi
dontés, igy a Javaslat harmonizalja a két irat adattartalmat.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy jegyzOkonyvnek mindsiil a hangfelvétel, valamint a kép-
¢s hangfelvétel — e mddositadsnak elsdsorban kodifikdciés oka van. A hatosag valasztja ki a
hatékonysag ¢€s a koltségtakarékossag elvének megfelelden, hogy a jegyzokonyv formai koziil
melyiket alkalmazza, de az Ugyfél vagy az eljards résztvevdje kérheti valamelyik
igénybevételét, ha ennek a koltségeit megtériti.

Hidnyoztak a hatésagi tant részvételével kapcsolatban a jegyzokonyv erre vonatkozd
rendelkezései, a Javaslat ezt most potolja.

Ertelemszeriien nem kell a joghatds kivaltisira nem alkalmas eljarasi cselekményekrél
hivatalos feljegyzést sem késziteni, az erre vonatkozo szabalyt a Ket. kommentarjellegének
enyhitése érdekében a Javaslat hatalyon kiviil helyezi.

2. A Javaslat egyértelmi szabalyokat ad az adatok zart kezelésére annak érdekében, hogy az
eljarasban résztvevd egyes személyeket a kozremiikddésiik miatt varhatéoan fenyegetd
sulyosan hatranyos kovetkezmény aldl mentesitse. A szakértoket illetéen a hatalyos
jogszabalyi kornyezetre vonatkozdan indokolt eltérd szabalyokat alkotni.

A Javaslat allaspontja szerint nem indokolt fenntartani azt a rendszert, hogy csak a hatdsag
vezetdje donthessen az adatok zart kezelésérdl.



107

A Javaslat altalanos jelleggel hatdrozza meg mind az adatkezelésre, mind az iratok kezelésére,
ideértve a jegyzOkonyv vezetésére vonatkozd szabalyokat, az iligyintézére bizva annak
konkrét megvaldsitasat, hogy a jegyzokonyv kivonatabol ne valjék megismerhetévé a védett
személy. A Javaslat ugy fogalmaz, hogy az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a hatosag
— a jogszabalyban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek egyebekben megfeleld
— kivonatot készit az eljards sordn keletkezett minden olyan iratr6l, amelybdl az (1)
bekezdésben meghatarozott személy kilétére vonatkozoan kdvetkeztetés vonhatd le. Ebbol
kovetkezik, hogy nem kell a hatosdgnak eldre elkészitenie a megfeleléen kivonatolt
jegyzOokonyvet annak érdekében, hogy — a természetes személyazonositd adatok zart kezelése
mellett — a tantvallomés vagy a szemle leirdsdnak mas tényezdibdl a tand, szemletargy
birtokosanak személyére vonatkozoéan ne lehessen kovetkeztetést levonni, hanem elegendé azt
akkor anonimizélni, amikor az iratbetekintésre jogosult e jogéval kivan élni.

Emellett a szemle és az idézés helyett alkalmazando értesités [Ket. 49. §] vonatkozo szabalyai
kozott is helyet kapott rendelkezés a zartan kezelt adatok védelme érdekében.

A betekintésre jogosult személyek kore a Pp. vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban boviilt
a jegyzokonyvvezetd €s a leird személyével.

A 32-33. §-hoz

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a meghatalmazottat adott esetben nem az iigyfél, hanem
annak torvényes képviseldje (pl. a kiskorua ligyfél sziilei tigyvédet) hatalmazza meg.

A hat6ésag minden esetben koteles vizsgalni a képviseleti jogosultsagot. A Javaslat szerinti
40/A. § a Pp. mintdjara pontosan meghatdrozza, hogy a meghatalmazast hogyan, milyen
formaban fogadja el a hatosdg. A Ket. értelmezd rendelkezéseit a Javaslat kiegésziti a
kozokirat és teljes bizonyitd erejii magénokirat fogalmaval, mely szerint azok alatt — térvény
eltéré rendelkezése hidnyaban — a Pp.-ben meghatarozott fogalmak értenddek. Ezek alapjan
kozokiratnak nevezziik az olyan papir alapu vagy elektronikus okiratot, amelyet birdsag,
kozjegyz0 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatisi szerv ligykorén beliil, a megszabott
alakban allitott ki, és mint kozokirat teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. A
teljes bizonyito erejii maganokirat pedig az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara
kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyikének megfelel: az okiratot
sajat kezlileg irta és aldirta; két tani az okiraton aldirasaval igazolja, hogy a kiallité a nem
altala irt okiratot eldttiik irta ald, vagy alairasat eldttiikk sajatkez(i aldirdsanak ismerte el; a
kiallito aldirasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzodileg hitelesitve van; a
gazdalkodo szervezet altal {izleti korében kiallitott okiratot szabalyszertien alairtak; ligyvéd az
altala készitett okirat szabalyszerti ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallitdo a nem altala irt
okiratot eldtte irta ald, vagy alairasat eldtte sajat kezu alairasanak ismerte el, illetdleg a kiallito
mindsitett elektronikus alairdsaval aldirt elektronikus okirat tartalma az ligyvéd altal készitett
elektronikus okiratéval megegyezik; az elektronikus okiraton kiallitoja mindsitett elektronikus
alairast helyezett el.

A Javaslat megteremti az elektronikus kapcsolattartds soran alkalmazhatdo képviselet
szabalyainak az alapjait. Egyes jogszabalyok mar ma is szabalyozzék elektronikus eljaras
esetén a képviseletet, ennek azonban a hattérszabalyai és technikai feltételei még hianyoznak.
A Javaslat két esetét ismeri el a képviseleti jogosultsag igazolasanak: az eldre bejelentett
képviseleti meghatalmazast ¢és az eseti, elektronikus formanyomtatvanyon benyujtott,
megfelelden hitelesitett igazolast. A Javaslat ugyanakkor megnyitja az utat, hogy jogszabaly a
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képviseleti jogosultsag igazolasanak mas modjat hatarozza meg, igy kiillonosen az tigyfélkapu
szabalyai kozott.

A Ket. 40. § (4) bekezdésének mddositasat, a ,,jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, rendszeresen,
anyagi haszonszerzésre torekedve” szovegész hatalyon kiviil helyezését az indokolja, hogy ha
e képviselet nem valdsitja meg a zugirdszat tényallasat (amely Btk.-beli tényallast viszont a
Ket. értelemszeriien nem ismétli meg, €s nem is utal ra, mint ahogy a tobbi, a hatdsagi eljaras
kapcsan felmeriild biintetd tényallasra sem), akkor az nem tartozik a hatdsag érdekkorébe.
Nem fogalmazhat6 meg olyan, a hatdsagi eljaras jogszerli lefolytatasdhoz kapcsolodo érdek
vagy szempont, amelybdl alapjan a rendszeres anyagi haszonszerzésre torekvo képviseld
kozremitkodésének megtagadasa kovetkezne, ha a képviseld kozremiikodésével nem art az
igyfélnek, illetve az ligyfél felhatalmazéasa alapjan jar el. A rendelkezés aggalyos mivoltat
jelzi, hogy a Ket. Szakért6i Bizottsag 22. szaml modszertani allasfoglalasa szerint is nehezen
alkalmazhatonak itélte e szabalyt, hiszen a hatésag nem képes megitélni, hogy ez alapjan a
rendelkezés alapjan bizonyosan a képviseld visszautasitdsdnak van-e helye.

A Javaslat a meghatalmazast a Pp. mintdjara, azzal Osszhangban szabalyozza, hogy a
meghatalmazéas milyen formaban rendelkezik bizonyité erdvel, milyen fajtadi vannak (vagyis
az egész eljardsra vagy csak meghatarozott eljardsi cselekményre vonatkozik), a
meghatalmazés korlatozasa mikor tekinthetd hatalyosnak.

A 34. §8-hoz

A hatédlyos szabalyozas jogszabaly megengedd rendelkezéseihez koti a hatosagi kozvetitd
igénybevételét. llyen jogi normak megalkotasara sziik kdrben keriilt sor, a hatosagi kdzvetités
gyakorlati tapasztalatai mégis kedvezdéek. A mind szélesebb kori alkalmazas eldmozditasa
érdekében a Ket. vonatkozo rendelkezésének modositasa a korlatok lebontasat tartalmazza,
igy sem a kiilon jogszabalyi rendelkezés, sem az nem feltétel, hogy nagyszamu {ligyfelet
érintsen az ligy.

A Javaslat pontositja a hatosagi kozvetitové valas feltételeire €s a hatosagi kozvetitd
kivalasztasara vonatkozo szabdlyokra vonatkoz6, a Korméanynak adott felhatalmazast,
emellett sziikségtelen, hogy a Ket. is rendelkezzen a hatdsagi kozvetitd képesitésérol.

A 35-36. §-hoz

A Javaslat 1ényegesen moddositja a kizaras szabalyait az attekinthetébb, koherens szabalyozas
érdekében.

A Javaslat értelmében a 42. § felsorolja az 6sszes kizarasi okot, amelyek az iigy elintézésében
részt vevl személy (iigyintéz0, kiadmanyozdsi jogkdrrel, illetve hataskorrel rendelkezd
személy, ideértve a szakhatosagnal eljard ligyintézot, kiadmanyozo személyt is) vagy az egész
hatdsdg részvételét zarja ki. Specidlis rendelkezés taldlhatd a jegyzdére, annak kettds
jogallasara tekintettel, hiszen a jegyz0 szamos allamigazgatasi feladatot lat el, ugyanakkor
onkormanyzati alkalmazéasban all, vezeti a képviseld-testiilet hivatalat. Erre a koriilményre
tekintettel a jegyz6 nem csupan abban az esetben kizart az ligyintézésbol, ha maga ligyfélnek
mindsiilne, hanem akkor is, ha az 6t foglalkoztatd onkormdnyzat, ennek tarsulasa vagy az
egy¢éb munkaltatdi jogokat gyakorld polgarmester ellenérdekii ligyfél, illetve a hatarozattal az
onkormanyzat, a tarsulds vagy a polgarmester jogosulttd vagy kotelezetté vélhat, vagy az
eljaras targyaval Osszefiiggd kotelezettséget vallal. E rendelkezés biztositja, hogy a jegyzo
kizarasahoz 6nmagéban az ne szolgéaljon indokul, hogy a felsorolt szervek iigyfelek, hiszen az
igyféli mindséget olyan tényezd is megalapozhatja (példaul az dnkormanyzat tulajdonaban
fekvd ingatlan létesitmény hatasteriiletén fekszik), amely miatt — objektiv szempontbol,
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abszolut kizarasi okot teremtve legalabbis — nem tekinthetd elfogultnak a jegyz6. Elkeriilendo,
hogy altalanossa valjon a jegyzo kizarasa (és ezaltal értelmetlenné az illetékesség szabalyai)
azaltal, hogy az onkormanyzat iigyféli jogallasa 6Gnmagaban kizarja a jegyzo6i eljarast.

A Javaslat potolja azt a hianyossagot, hogy a hatosag vezetdjével szemben fennallo kizarasi
ok esetén miként kell eljarni: a bejelentést ilyen esetben egyenesen a feliigyeleti szervnek kell
megtenni, amelyik masik azonos hataskorti hatosagot jelol ki az eljarasra. Ha ilyen hatosag
nincsen, a hatosag eljarhat, de hatarozatat és onalloan fellebbezhetd végzéseit a feliigyeleti
szervvel is kozolnie kell, amely igy feliilvizsgalati eljarast indithat, hiszen tudomadsa van arrol,
hogy a hatdsag kizarasi ok ellenére jart el.

A Javaslat az alaptalan kizarasra irdnyuld bejelentések megel6zése és ezaltal az eljarasok
gyorsitasa érdekében lehetové teszi, hogy a hatdsag a nyilvanvaldéan alaptalan, vagy az
ismételten alaptalanul tett kizarasra irdnyul6 bejelentések esetén az ligyfelet eljarasi birsaggal
sujtsa. Az eljarasi birsadg kiszabdsa sordn természetesen figyelemmel kell lenni az eljaras
akadalyozasanak kovetkezményeirdl szol6 61. §-ban foglalt rendelkezésekre.

A hataskort gyakorlo személy az a személy, aki a hataskor cimzettje: vagy a hatdsag vezetdje
vagy a személyében hatdsagként eljaré személy (pl. polgarmester) értendd ez alatt.
Kizéarasanak alapja az lehet, hogy mint a hataskor gyakorldja az iigy elintézésében részt vesz,
tehat kizart az eljarasa, illetve az altala vezetett hatosagé, ha

— az adott ligyben tligyfél,

— az lgy elséfoku elintézésében vagy a tényallas tisztdzasaba barmilyen formaban
bekapcsolodott, vagy

— akitdl nem varhato az ligy targyilagos megitélése.

Nem volt vilagos, hogy a hatdsagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartassal
kapcsolatos iigyekben, illetve a jogszabalyban meghatarozott mértéki — nem mérlegelési
jogkorbe tartoz6 — ado- vagy mas fizetési kotelezettség megallapitasaval kapcsolatos ligyben a
Ket. 43. § (4) bekezdés specialis kijelolési szabalyat nem kell-e alkalmazni vagy — miként a
tobbségi allaspont is megfogalmazza — ezekben az ligyekben a 42. § (1) bekezdésében foglalt
kizarasi szabalyt nem kell eleve alkalmazni. Nem indokolt ugyanakkor, hogy a felsorolt
tigyek kivételt képezzenek a 42. § (1) bekezdésében felsorolt foszabaly alol, ahogyan a
kijelolési szabaly aldl sem, mivel azokban is szdmos visszaélést elkdvethet az ligyintézo,
ennek — valamint a félreértések — elkeriilése érdekében a Javaslat hatdlyon kiviil helyezi az
emlitett rendelkezést.

A 37-38. §-hoz

1. A szakhatosagi kozremiikddésrdl szold hatalyos rendelkezések atszerkesztését és
atfogalmazédsat tartalmi valtoztatasi, kodifikaciés és pontositdsi szempontok egyarant
indokoltak. Kodifikacios szemponti példaul, hogy az eddig a szakértokrdl szo6l6 szabalyok
kozott emlitett, &m szakhatdsagként, a szakhatdsagra vonatkozd szabalyok alapjan eljaro,
torvény vagy kormanyrendelet altal kijelolt tudomanyos vagy szakmai testiilet, szerv a
jovoben egyértelmiien a szakhatosagok kozott kap helyet. A szabalyozas kiegésziilt néhany uj
elemmel is.

Nem voltak egyértelmiiek a Ket. szabélyai arra vonatkozoan, hogy a szakhatésagokra mely
szabalyok vonatkoznak ugy is mint hatoésagra. A Javaslat ezért megallapitotta, hogy ha a Ket.
eltéréen nem rendelkezik, a szakhatosdgra a hatdsagra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
A szakhatosag eljarasara is kiterjednek igy az alapelvi rendelkezések, az anyanyelv
hasznalatara vonatkoz6 garanciak vagy példaul a kizaras szabalyai.
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Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 31. § (8) bekezdése
értelmében, ha a szakhatosdgot az eljard hatdésag keresi meg, a szakhatosagi eljarasért
fizetendo illetéket — az alapeljaras illetékével (dijaval) egyidejiileg — annak kell megfizetnie,
akinek érdekében az eljards indul. A Javaslat az Itv.-vel vald Osszhang megteremtése
érdekében meghatirozza az ligy érdemében eljard hatdsag szakhatosagi illeték vagy dij
megfizetésével kapcsolatos feladatait. A hatosdgnak meg kell vizsgalnia a kérelem
benyujtasakor, hogy az tigyfél valamennyi szakhatosagi eljarasért fizetendo illetéket és dijat
lerétta-e. Az erre vonatkozd vizsgdlat legfeljebb nyolc munkanapig tarthat, vagyis addig,
amig a hatdésag maga is megallapitja, hogy mely szakhatosagokat kell bevonni az eljarasba.
Az tgyfél terhei csokkentése érdekében a Javaslat ugy rendelkezik, hogy a hatdsag
valamennyi hat6sag tekintetében egy hianypotlasi felhivasban, azaz egyetlen végzésben hivja
fel az elmaradt illeték, dij megfizetésére. Az ligyfél igy egyetlen végzésbdl megtudhatja, hogy
mely szakhatésagokkal szemben mekkora fizetési kotelezettség terheli, nem okoz
szlikségtelen terhet a tobb kiilonalld hivatalos irat atvétele, illetve a fizetési kotelezettségek
kiilon-kiilon valo teljesitése. Az ligyfél a szakhatdsagi eljarasért fizetendd illetékek, dijak
ismeretében donthet arrdl is, hogy folytatni kivanja-e az eljarast, vagy inkdbb — ha tul
magasnak talalja a fizetendo O0sszeget — a kérelem visszavondsa mellett hatdroz. Ha az tigyfél
a hidnypotlasi felhivdsnak megfelelden nem teljesiti fizetési kotelezettségét, a hatdsag
ugyanigy megsziinteti az eljarast, mint ahogy az alapeljarasért fizetendd illeték elmulasztasa
esetén sziintetné meg az eljarast. Amig a szakhatosagi illeték, dij megfizetését az tigyfél nem
igazolja, a szakhatosag megkeresésének sincs helye.

A szakhatdsagi eljarasért fizetend6 illeték vagy dij megtizetésére vonatkozd szabalyok nem
alkalmazhatok, ha a hatosag teljes koltségmentességet engedélyezett az iligyfélnek. Ilyen
esetben a Javaslat ¢értelmében a hatdosdg a koltségmentesség engedélyezésérdl, a
koltségmentesség modositasarol és visszavonasardl szold végzést kozli az illetékre vagy dijra
jogosult eljarasban résztvevo hatdosagokkal, igy a szakhatosagokkal is [159. § (5) bekezdés].

Tobb, a gyakorlatban felmeriilt problémat is kezel a Javaslat: a hatosagnak a hatdlyos
szabalyok alapjan akkor is meg kell keresnie a szakhatosagot, ha a hatosag sajat hataskore
keretei kozott, a szakhatdsagi allasfoglalas ismerete nélkiil egyértelmiien meg tudja allapitani,
hogy a kérelmet el kell utasitania, hiszen a szakhatdsagi megkeresés elmulasztdsa minden
esetben a hatdsdg dontésének semmisségét vonja maga utdn. Annak elkeriilése érdekében
azonban, hogy a szakhatdosagok megkeresésének melldzhetéségére vonatkozdéan iddben
dontés sziilessen, és ne huzdodjék el az eljaras amiatt, hogy a hatésag a szakhatosagokat idoben
nem vonta be, és nem tud parhuzamosan folyni a hatésdg és a szakhatésagok munkdja, a
Javaslat akként rendelkezik, hogy akkor nem kell a szakhatosagot megkeresni, ha a hatdsag
nyolc munkanapon beliil megallapitja, hogy a kérelmet a szakhatosagi allasfoglalas tartalmara
tekintet nélkiil érdemben el kell utasitani. A nyolc munkanap egyben a szakhatdsagok
bevonasanak hatéaridejeként is tekinthetd. Az elutasitas magaban foglalja mind az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitds, mind az érdemi vizsgélatot kdvetd elutasitas eseteit.

A szakhat6sagi allasfoglalas tartalmdra a hatarozatra vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni azzal, hogy az eljar6é hatosag és a hatdsagi ligyintézé megnevezésén kiviil a
szakhatdsag ¢s ligyintézdjének megnevezése is része az allasfoglalasnak. A szakhatdsagi
allasfoglalas rendelkezd része a hatdlyos szabdlyok szerint is a szakhatdsag hozzajarulasat,
ehhez igazoddan egyedi szakhatosagi eldirast, feltételt tartalmaznak vagy a hozzajarulas
megtagadasat. A hatarozat tartalmi elemei koziil az eljarasi koltségek viselésérdl a
szakhat6sag értelemszeriien nem donthet, az egyértelmiiség érdekében ezt kiilon emliti a (6)
bekezdés. Tartalmazza viszont az eljarasi koltségek mértékének megallapitasat, amely alapjan
az érdemi dontést hozo6 hatdsag az eljarasi koltség viselésérol szolo dontésében rendelkezik: a
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szakhatosagi eljaras soran felmeriild eljarasi koltségek mértékérdl tehat a szakhatosag, a
fizetésre kotelezett személyérdl, a koltségviselés alanyarol a hatésag dont.

A Javaslat nem valtoztatott azokon a koncepcionalis elemeken, hogy a szakhatdsag
allasfoglalasa koti a hatdsagot, és hogy az allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs
helye, az t1gyfél a hatarozat elleni jogorvoslat keretében tdmadhatja a szakhatosag
allasfoglalésat, illetve az eljaras soran hozott mas végzéseit (pl. a hidnypotlasi felhivast).

A szakhat6sag a dontés meghozataldig modosithatja allasfoglalasat, annak érdekében viszont,
hogy ez lehetdleg ne vezessen visszaélésekhez és az eljards elhuzdsdhoz, erre csak egy
alkalommal, jogszabalysértés orvoslasa céljabol keriilhet sor, a szakhatésagnak pedig viselnie
kell az ezzel a moddositassal okozott koltségeket [Ket. 157. § (5) bekezdés]. A Javaslat
koncepcidja értelmében a szakhatosag az allasfoglalasat nem vonhatja vissza, ,hallgatasa”
viszont ugyanazon esetekben mindsiilhet ,,beleegyezésnek”, mint ahogyan az érdemi dontést
hozo6 hatosag esetében: ha jogszabaly ugy rendelkezik, az ligyfél kérelme jog megszerzésére
iranyul, és ha az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél [Ket. 71. § (2) bekezdés].

A gyakorlatban 1ényegében jol miikddik az eldzetes szakhatosagi allasfoglalas jogintézménye,
az erre vonatkozo hatdlyos szabalyok azonban mindenképpen kiegészitésre szorulnak. A
Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a Ket. alapjan dnmagaban nincs eljarasi kotelezettsége a
szakhatosagnak, ha az {ligyfél a voltaképpeni eljaras meginditidsa eldétt fordul hozza, hogy
szakhatosagi hatdskorében adja ki a szakhatdsdgi allasfoglalasat. Kiilon térvényben vagy
kormanyrendeletben kell rendezni az elézetes szakhatdsagi allasfoglalas feltételeit és adott
esetben specialis szabalyait. Ertelemszerien az elézetes szakhatosagi allasfoglalas akkor
hasznalhato fel, ha a szakhatosadg hozzdjarulasat tartalmazza (még ha egyedi eloirassal vagy
feltétellel ki is egésziil), ezért a Javaslat az eldzetes szakhatdsdgi hozzdjarulas definiciot
alkalmazza.

Bar kiilon torvény és kormanyrendelet targykorébe tartozik az eldzetes szakhatdsagi
hozzajarulas jogintézményének pontos szabalyozasa, a Javaslat akként foglal allast, hogy az
elézetes allasfoglalds akkor tudja betolteni szerepét és gyorsitani az alapeljardst, ha a
hatosagnak, illetve a szakhat6sagnak nem kell kiillon megvizsgalnia az eljaras soran, hogy az
allasfoglalast illetden nem valtozott a tényallas és a jogi szabalyozas. E koncepcid értelmében
az eldzetes hozzajaruléds tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan az érdemi dontést
hoz6 hatdsag meg tudja allapitani, hogy az eldzetes szakhatosagi eljaras és a késobbi alapiigy
targya azonos volt. Az eldzetes szakhatosdgi hozzajarulast lehetdvé tévd torvény vagy
kormanyrendelet rendelkezik arr6l az érvényességi idordl, amely alatt a hozzajarulés
felhasznalhat6. Az eldzetes szakhatdsagi hozzajarulas nem vonhaté vissza ¢és nem
modosithato.

2. A Ket. 45. § (1) és (2) bekezdése a hatdsag és a szakhatosag kozotti egyeztetési
kotelezettség két jol elkiiloniild tipusarol rendelkezik. A Ket. 45. § (1) bekezdésében emlitett
egyeztetés esetén az egyeztetést elrendeld torvény vagy korméanyrendelet hatarozza meg, hogy
mi a teendd az egyeztetés eredménytelensége esetén, az eltérd szakhatosagi feltételek miatt
fennallo egyeztetési kotelezettséget viszont indokolt volt annyiban pontositani, hogy az
egyeztetésnek eredményesen kell zarulnia, a szakhatésagoknak feliilvizsgalt allasfoglalasukat
haladéktalanul, tehat — az altalanos belsd eljarasi hataridon beliil — 6t munkanapon beliil kell
kozolni az eljard hatdsaggal.

Ha a szakhatosadg a szdmara meghatarozott tigyintézési hataridén beliil nem nyilatkozik, az
tigyben érdemi dontésre jogosult hatdsag a szakhatdsag feliigyeleti szervéhez fordul a Ket. az
érdemi dontésre jogosult hatdsag mulasztasara vonatkozod szabdlyainak megfeleld
alkalmazéasaval. Nem adott eligazitast a Ket., hogy mi a teendd abban az esetben, ha a
szakhat6sag allasfoglalasa az eljaré hatosag megitélése szerint jogszabalyba titkozik, ideértve,
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ha nem felel meg a szakhatdsagi allasfoglalas kritériumainak (pl. a szakhatosag
allasfoglalasabol hidnyzik a megallapitott tényallas, az éallasfoglalas alapjaul szolgéald
jogszabalyhelyek megjelolése, a mérlegelés szempontjai, az okszeriiség). Ilyen esetekben a
Javaslat értelmében a hatésdgoknak egyeztetniiik kell, az egyeztetés eredménytelensége
esetén az ligyben érdemi dontésre jogosult hatosdg a szakhatosag feliigyeleti szervéhez
fordulhat feliigyeleti eljaras lefolytatasa érdekében.

Az érdemi dontésre jogosult hatdsag szamara kotelezo a szakhatosag allasfoglalasa, vagyis azt
valtoztatas nélkiil kell atemelnie a hatésagi hatdrozatdba. Ha a hatdsag nem észleli, hogy a
szakhatosagi allasfoglalas jogszabalysértd, a 45. § (3) bekezdés szerinti feliigyeleti eljarasra
nem keriil sor, vagy az nem eredményes, viszont a birdsdg a hatdsagi hatarozatot a
szakhatosagi allasfoglalas részében jogszabalysértonek talalja, akkor indokolt, hogy az ezzel
kapcsolatban felmertiilt koltségeket a szakhatdsdg viselje. Hasonldan a szakhatosagnal is
keletkezhetnek koltségek amiatt, hogy a hatdsag nem vette figyelembe a szakhatdsagi eljarast
(a szakhatosagi eljards ujboli lefolytatdsa, az intézkedéssel jard koltségek), ezért a
szakhatosag is kovetelheti az érdemi dontést hozo hatosagtol a koltségek megtéritését. A
kovetelés polgari perben érvényesithetd, a Pp. altalanos szabélyai szerint.

3. Nem voltak egyértelmiick a Ket. szabalyai arra vonatkozoan, hogy a szakhatdsagokra mely
szabalyok vonatkoznak ugy is mint hatdsagra. A Javaslat ezért megallapitotta, hogy ha a Ket.
eltérden nem rendelkezik, a szakhatosagra a hatosagra vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

A Javaslat a Ket. 1) 45/A. §-dban hatarozza meg azokat az eltér0 szabalyokat, amelyeket a
szakhatosdg specialis jogallasa tesz indokolttd: a Javaslat koncepcidja értelmében a
szakhatdsag nem donthet példaul az ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasarol vagy az
eljaras felfliggesztésérdl, de ha eljardsa soran észleli a felsorolt eljarasi cselekmények
alkalmazasanak sziikségességét, akkor errdl haladéktalanul tajékoztatja az érdemi dontést
hozo hatésagot. Igy vilagossa valik, hogy az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos dontések az
érdemi dontést hozo hatosadg hatdskorébe tartoznak, amelynek dontései ellen az altaldnos
szabalyok szerint lehet élni jogorvoslattal. A Javaslat rendezi a hataskor és illetékesség
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eljaras megsziintetésének okat.

Egyértelmiivé tette végiil a Javaslat, hogy a hidnypotlasra vald felhivast a szakhatosag
kozvetleniil intézheti az iigyfélhez, egyuttal azt is nyomatékositja, hogy hidnypdtlas alatt a
Ket. 37. §-dban meghatarozott jogintézmény értendd, azaz — a kialakult gyakorlattal
ellentétben — ne a hibék kijavittatasara hasznalja fel a szakhatosag a hianypotlasi felhivast.

A 39-40. §-hoz

1. A Ket. foszabalyként rogziti, hogy az ligyfél a sajat kérelmére inditott eljdrasban nem
kotelezhetd megjelenésre egy-egy eljarasi cselekménynél. E szabaly alol eddig a kérelemre
indult, de hivatalbdl folytatott eljarasok képeztek kivételt. A kérelmezd iligyfél azonban
jogszabalyban kotelezdvé tett egyes eljarasi cselekmények, igy a kozmeghallgatas, targyalas
¢és egyezségi kisérlet eredményességét hitsithatja meg tavollétével, igy azok célja nem
érvényesiilhet, a hatdsagot ¢és a tobbi tligyfeleket pedig indokolatlan koltségekkel terheli. A
modositds ezért a jogszaballyal kotelezové tett kozmeghallgatas, targyalds és egyezségi
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A Javaslat koncepcidja értelmében minden, az eljards soran felmeriilt kérdésrél dontést,
hatarozatot vagy végzést kell hozni. Ebbdl kovetkezOen az idézés is végzésnek mindsiil,
kozlésére a végzés kozlésének szabdlyai alkalmazanddk, és maga a Ket. lehetévé teszi a
szobeli 1dézést is.
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A kapcsolattartasi fejezetben biztositott telefonos, elektronikus uton torténd eldzetes
egyeztetés lehetdsége az idézés esetén is a hatosag rendelkezésére all, ez azonban nem
helyettesitheti a végzés formajaban torténd idézést.

2. A Ket. Szakértdi Bizottsag allaspontjatdl eltéréen, a Javaslat dontésekre vonatkozod
koncepcidjanak megfelelden a hatésag dontései a kovetkezékben csak hatdrozat vagy végzeés
formajat Slthetik, igy az idézést is — mivel nem az ligy érdemében dont a hatésag — végzésben
kell k6zolni az idézett személlyel. A Javaslat értelmében kiilon jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil lehetdség van az idézés szdbeli kozlésére.

3. A Javaslat szerint utélag nem csak az idézés helyérdl valod eltdvozas igazolhatd, hanem
maga a tdvolmaradas is.

A gyakorlatban nehézséget okozott mind az ittas vagy bodult allapot, mind az Onhiba
megallapitdsa, mivel azonban a meghallgathatd allapotban valé megjelenés kdvetelmény,
szlikséges a szabaly modositott fenntartdsa. A Javaslat szerint ezért onmagaban akkor, ha az
idézett a meghallgatison arra alkalmatlan 4llapotban jelenik meg, helye van az eljarési birsag
kiszabasanak és a tobbletkoltség viselésére valo kotelezésnek, kivéve ha az idézett személy a
mulasztas igazoldsara vonatkozo szabalyok szerint kimenti allapotét.

Nem szabhato ki eljarasi birsag és a tobbletkoltségek viselésére vonatkozé rendelkezés, ha az
idézés egyébként nem volt szabdlyszert, igy példaul az ligyfél nem kapta meg az idézést a
meghallgatast megel6z6 harom munkanappal kordbban.

A 41-42. §-hoz

1. Az idézés melldzése esetén is értesiteni kell az tligyfelet az egyes eljarasi cselekmények
id6pontjardl, fokozott figyelmet kell azonban forditani azon személyek védelmére, akik
természetes személyazonositod adatainak zart kezelését rendelték el.

2. A Ket. rendkiviil sziikszavian rendelkezett a lefoglaldsrol, a jogalkalmazdkat pedig az sem
segitette, hogy két értelemben volt a lefoglalads hasznélatos: mint a tényallas tisztazasat segitd
eszkoz, illetve mint a szemle lefolytatasat akadalyozé személlyel szembeni szankcio.

A Javaslat ujraszabalyozza a lefoglalas jogintézményét: meghatarozza a fogalmat, a lefoglalés
lefolytatasat, a lefoglalt dolog 6rzésének szabalyait.

A Javaslat a Ket. egy tovabbi komoly hianyossagat potolja. A hatdlyos szabalyozas csupan
annyit mondott ki, hogy a tényallas tisztdzasahoz a tovabbiakban mar nem sziikséges targyi
bizonyitékot és az iratot nyolc napon beliil kell kiadni. A szabaly azonban nem hatarozza meg
egyértelmiien, hogy a hat6sag mikor sziinteti meg a lefoglalast. A § meghatarozza tovabba a
kiadas részletes szabalyait, és rendelkezik arrdl is, hogy mire kdteles a hatosag abban az
esetben, ha a lefoglalt dolog természetben mar nem adhatdé ki. A Javaslat kivételes
szabalyként a lefoglalt dolog értékesitésének szabalyait is meghatdrozza.

Fészabalyként a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, akitdl azt lefoglaltdk. A hatdésagot nem
terheli bizonyitasi kotelezettség tehat, hogy kinek a tulajdona, vagy ki rendelkezik mas olyan
jogcimmel, ami alapjan a dolog kiadasat kovetelhetné. Kivétel ez alol a szabaly alol egyrészt
az, ha a dolgot eldzetesen értékesiteni kell, mert ilyenkor a siirgdsségre tekintettel barkinek
kiadhat6 a dolog, aki barmilyen jogos igényt tud igazolni, mésrészt az, ha a koriilményekbdl
nyilvanvalo, hogy a kordbbi birtokosnak nincs joga a tovabbi birtoklasra. A jogos igény
vizsgalata soran a hatdésagnak nem kell teljes kori bizonyitasi vizsgalatot lefolytatni, elég
onmagaban a jog fennalltanak megallapitasa; polgari jogi kérdésekben a hatdosag nem donthet.
Ha a hatdsag az igazolas alapjan mégis olyan személynek adja ki a dolgot, akinek arra nincs
joga, a valddi jogosult az igényét polgari perben érvényesitheti.
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A szakhat6sdg nem jogosult lefoglalasra: ha azt észleli eljarasa sordn, hogy a tényallas
masként nem tisztdzhatd vagy az jelentds késedelemmel jarna, vagy a lefoglalas mellézése a
tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné, errdl a koriilményrdl értesitenie kell az érdemi
dontésre jogosult hatésagot, amely megteszi a sziikséges intézkedést. A rendelkezés indoka,
hogy a szakhatosag és az ligyfél kozotti kozvetlen kapcsolat, jogviszony csak kivételes lehet a
Ket. koncepcioja szerint.

A 43. §8-hoz

A Ket. 51. §-a valdjdban két, egymdstdl eltérd jogintézményt szabdlyoz: az {ligyfél
nyilatkozattételi jogat és az ligyfél jogszabalyon alapulé adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az
elébbit az (1)-(2) bekezdés, az utobbit a (3)-(4) bekezdés szabalyozza, mig az (5)-(6)
bekezdés mindkét jogintézményre vonatkozd kdzos szabalyokat foglal magaban. A Javaslat a
kozos szabalyok kozott, és az eddiginél pontosabban sorolja fel az eljarasi birsaggal sujthato,
kotelezettségszegd vagy visszaélésszerli cselekményeket. A jogokra és kotelezettségekre is
mindkét esetben fel kell hivni az tigyfél figyelmét.

A szabéalyozds belsd tartalma azonban nem kellden kovetkezetes, gyakori értelmezési
kérdéseket vet fel. A modositas célja, hogy a két jogintézményt egyértelmiivé tegye, valamint
mellézze az Avtv. ismétlését. Az Avtv. rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése
természetesen nem érinti azok alkalmazdsat: személyes adat kezelése csak az Avtv.
rendelkezéseinek megfelelden torténhet, azaz kotelezé adatkezelést csak torvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben 6nkorményzati rendelet irhat el6. A
Ket. ezen rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését tehat a jogrendszerbeli parhuzamok
elkeriilése indokolja, illetve az, hogy az Avtv. alkalmazasdhoz nem sziikséges a Ket. erre
vonatkoz6 kiilon felhivasa, az egyes szabalyok megismétlése viszont ezt a latszatot keltheti a
jogalkalmazdk szdmara.

Az eljaras megsziintetésének egyik oka lehet, ha az ligyfél a kérelmére indul6 eljarasban nem
tesz eleget a hianypotlasi felhivasnak, ideértve a nyilatkozattételre valo felhivast is [Ket. 51.
§]. A Ket. vonatkozé rendelkezéseinek Osszevetése alapjan lesz egyértelmli, hogy a
nyilatkozattétel elmaradédsa esetén akkor sziintetheté meg az eljaras, ha az megakadalyozta a
tényallds tisztazasat, €s nem volt mod a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan vald
dontéshozatalra.

A 44. §8-hoz

A Ket. iratokra vonatkozd szabdlyai kapcsan utalni kell arra, hogy a kozokirat és a teljes
bizonyito erejli maganokirat a Pp. — a bizonyités szabalyai kozott foglalt — kategoriai, amelyek
végiil az egész jogrendszerben bevett fogalomma valtak.

Az irat fogalménak modositasat az indokolja, hogy a hatalyos szabaly zardjelben foglalt része
semmilyen normativ tartalmat nem hordoz, maga a fogalom pedig informaciotechnologiai
szempontbol elavultnak tekinthetd.

A 45. §8-hoz

A Javaslat 1ényegesen bdviti a hatosagi tanira vonatkozd rendelkezéseket. Ennek alapja a
43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat, amely a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
vizsgalt rendelkezésérél megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes, mivel a hatésagi tanu
alkalmazasa sordn az adott eljardsi cselekmény ,cérintettje gy koteles tiirni a
biintetdeljarasban nem érintett, kiviilallo személy jelenlétét, kozremiikodését a maganszférajat
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érintd nyomozasi cselekmény végrehajtasa soran, hogy a jogi szabalyozas ezzel a kiviilallo
személlyel szemben nem biztositja a maganszférahoz valo joganak védelmét.”

A maganszférahoz vald jog védelme érdekében a jogalkotonak a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasokban is pontosan meg kell hatdroznia a hatdsagi tanu jogait, valamint azt, hogy milyen
kotelezettségek, elsoként titoktartasi kotelezettség terheli. E szabalyokat pdtolta most a
Javaslat a Ket. 55. §-anak modositasaval.

A biztositasi intézkedés szabalyait kell alkalmazni az ideiglenes biztositasi intézkedésre is,
tehat hatosagi tani mindkét esetben igénybe vehetd. A hatosagi tanu alkalmazasanak 0j esetei
olyan eljarasi cselekmények, amelyek adott esetben komoly beavatkozast jelenthetnek az
érintett személy magdnszférajaba, illetve amelyeknél nagy jelentOségii, hogy a hatdsag
eljarasa soran észlelteket egy ,.kiils6” személy, a hatésagi tant igazolja.

Megfeleld garancianak mindsiil az eljards lefolytatdsdnak hangfelvétel vagy kép- és
hangfelvétel utjan torténd dokumentaldsa, ilyenkor nem sziikséges, hogy hatdsagi tanu is
igazolja az 4ltala észlelt események pontos jegyzOkonyvbe foglalasat.

A 46. §-hoz

A szemlére vonatkozo rendelkezések részletezését az indokolta, hogy kodifikécios
szempontbol igen nehezen volt attekinthetd a szemle és a hatosagi ellendrzés viszonya: az
érintettnek a szemlére vald értesitésére a hatdsagi ellendrzés szabdlyai, a hatdsagi ellendrzés
akadalyozdsara a szemle akadalyozdsdnak szabdlyait kellett alkalmazni. A Javaslat ezért
yjrarendezi a szemle szabdlyai kozott a lefolytatas, az elézetes értesités ¢és az akadalyozas
esetén kovetendo eljaras szabalyait.

A Javaslat azzal a jogi konstrukcioval €1, hogy ingd, ingatlan és személy figyelhetd,
vizsgalhatd meg szemle keretében, amelyeket egységesen szemletdrgynak nevez el.
Tekintettel arra, hogy a szabaly kodifikacios megfontolasok alapjan lehetdvé teszi szemle
keretében személy megfigyelését is, igy a megfigyelt személy szemletargynak mindsiil. Ilyen
esetekben természetesen a szemletargy birtokosa kifejezés nem értelmezhetd, a szemletargy
birtokosara vonatkoz6 rendelkezések a megszemlélt személyre vonatkoznak. Bar a modositas
a helyszini szemlére utalast elhagyja ebbdl a rendelkezésbdl, maga a helyszini szemle
kategéridja nem szlinik meg, azt a Ket. tovabbra is haszndlja.

A hatosagi ellendrzés garancialis szabalyainak a szemle soran is érvényesiilniiik kell, hiszen
az egymassal rokon eljarasi cselekmények foganatositasa soran az ligyfél jogait és az eljaras
eredményességét hasonloképpen kell biztositani.

A Ket. 56. § (3) bekezdése a ,,megszemlélni kivant hely (teriilet, épitmény, egy¢b létesitmény
stb.) tulajdonosara vagy hasznaldjara” utalt. Mivel a ,hely” bizonytalan jogi fogalom, a
modositas inkdbb az ingatlan kifejezést hasznalja. A Javaslat azt is egyértelmiivé teszi, hogy a
megszemlélt targyhoz hasonloan az ingatlan esetén is a birtokost kell egyiittmiikodésre
kotelezni.

Mind gyakrabban el6fordulo eset, hogy helyszini szemle esetén a szemletargy birtokosa nem
engedi be az ingatlanra az ellenérdekii ligyfeleket. Ezen szeretne valtoztatni a Javaslat. Az
igyfélnek — a zart adatkezelés esetét kivéve — joga van részt venni a helyszini szemlén, ezért
mindig kérdésként mertil fel az, hogy ezt a jogot szamara hogyan lehet biztositani. A tervezett
megoldds szerint a hatosdg az tigyfél jelenlétét az ingatlan birtokosanak kotelezésével
biztosithatja, hasonléan ahhoz, ahogy eddig a szemletargy birtokosat annak felmutatdsara
kotelezték. A végzésben szerepld kotelezettség eljarasi birsaggal kényszerithetdé ki, a
kotelezésrdl pedig egyidejlileg a tulajdonost is értesiteni kell. Az iigyfél szemlén valod
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jelenlétének altalanos korlatja, ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositd
adatainak zart kezelését rendelték el, hiszen a védelmi intézkedés értelmét vesztené, ha az
igyfél egyébként jelen lehetne a szemlén.

A Ket. szerint torvény vagy kormdnyrendelet meghatarozott iigyekben kotelezévé teheti
valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, ezért nem sziikséges a Ket.-ben kiilon megemliteni
azt a kiilon jogszabdlyokban gyakran eléforduld esetet, hogy a szakhatdsdgoknak
meghatarozott idon beliil a hatosaggal egyiitt szemlét kell folytatniuk, és ezt kovetéen — de a
szakhatosagi ligyintézési hataridon beliil — megadni szakhatdsagi allasfoglalasukat. A Ket.
ehhez képest az eljaras gyorsitdsa, a hatoésagi és a szakhatdsagi eljaras parhuzamos
lefolytathatosdga érdekében teremti meg a szemle lefolytatdsdnak azon modjat, hogy a
szakhatosag joval annak elvégzését megel6zden értesiiljon a szemlérdl, arra megfeleléen
»felkésziilve” érkezzen, és a szemlét kovetden haladéktalanul kiadhassa éallasfoglalasat. A
jogalkotoéi cél tehat, hogy a hatdsagi €s a szakhatosagi eljaras valoban parhuzamosan haladjon
egymas mellett, ebbdl kovetkezéen a szakhatosdgi eljards ezen konstrukcidjdban az eljaras
id6tartama beszamit az tigyintézési hataridobe.

Az 57/B. §-ban emlitett lefoglalasra az 50/A-50/D. §-ban foglalt szabalyok alkalmazandoak,
igy a Javaslat feloldotta a hatdlyos Ket. azon kettdsségét, amelyben a tényallas tisztazasa
céljabol torténd és a szemle akadalyoztatdsa miatt szankcids jelleggel torténd lefoglalas
szabalyai jelentettek.

A 47. 8-hoz

A modositas Gjrafogalmazza a szakértkre és tevékenységiikre vonatkoz6 rendelkezéseket az
igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Isztv.)
szabalyainak indokolatlan megismétlése ¢és az azoktol vald eltérések megsziintetése
érdekében, figyelemmel a Pp. szakértokre vonatkozo szabalyaira is.

Altalanosan elfogadott allaspont, hogy az alkalmazandé jog bizonyitisa kizart a szakértore
tartozo szakkérdések koziil, abban az eljard hatésagnak kell donteni.

A Javaslat pontosabb megfogalmazéasban fenntartja a Ket. eredeti koncepcidjat, amely szerint
nem a konkrét ligy ligyintéz6jénél, hanem a hatdsag egész szervezetén beliil hidnyoznia kell a
szakértelemnek ahhoz, hogy szakértd kirendelésének legyen helye.

Ha valamely kérdést illetden szakhatosdgot kell megkeresni, a hatésag a szakhatosagi
allasfoglalashoz kotve lesz, ezen a téren tovabbi tisztazando szakkérdés nem lehetséges.

A Javaslat koncepcidja szerint — ha jogszabaly nem irja eld meghatarozott szakértd
igénybevételét — az igazsagiligyi szakértdi tevékenységrol szold térvény szerint igazsagligyi
tevékenység végzésére jogosult szakértdt rendelhet ki a hatosdg. Az Isztv. felsorolja, hogy
igazsagiigyi szakértdi tevékenységet az erre feljogositott természetes személy (az igazsagiligyi
szakértd), a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasdg, az e célra létesitett igazsagiigyi
szakértdi intézmény, kiilon jogszabalyban feljogositott dllami szerv, intézmény, szervezet ¢s
kivételesen eseti szakértd végezhet. Az Isztv. rendelkezéseire tekintettel tehat sziikségtelen,
hogy a Ket. is felsorolja, hogy a hatosag kit rendelhet ki szakértdnek, az Isztv. alapjan
igazsagligyi szakértd hidnyaban a szakértdi feladat ellatasara megfeleld szakértelemmel
rendelkezé mas természetes személy vagy szervezet (eseti szakértd) is igénybe vehetd. Az
eseti szakértd jogaira ¢€s kotelezettségeire is az Isztv. rendelkezéseit kell alkalmazni, az eseti
szakértd is igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértének mindsiil.

A Javaslat részletezi az tligyfél altal felkért szakértére vonatkozd szabalyokat: az {ligyfél is
csak igazsagiigyi szakértdi tevékenység végzésére feljogositott szakértd kirendelésére tehet
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javaslatot, illetve csak az ilyen szakértd altal készitett szakvélemény hasznalhato fel
bizonyitékként. Mivel az tligyfél altal felkért szakérté gyakran csak az egyik tligyfél altal a
rendelkezésére bocsatott adatokat ismeri, az altala készitett véleményt a Javaslat
foszabalyként nem ismeri el szakértdi véleményként. A konkrét ligyben annak mérlegelésével
dontheti el a hatdsag, hogy milyen adatok, vizsgalatok alapjan késziilt a jegyzokonyv, hogy a
felkért szakértd véleményét tényleges szakértdi véleményként, okirati bizonyitékként vagy
csupan a fél nyilatkozataként veszi figyelembe.

A modositas értelmében a Ket. nem szabalyozza kiilon, milyen esetekben és hany napon beliil
kérheti a szakértd, hogy a kirendelés aldl mentsék fel, vagy miként kérheti a szakvélemény
elkészitésére rendelkezésre alld hataridé meghosszabbitasat, mivel errdl az Isztv. részletesen
rendelkezik, akarcsak a szakértd titoktartasi kotelezettségérol.

A Pp. nyoman indokolt, hogy a Ket. is térjen ki arra, ha a szakértd altal készitett vélemény
homalyos vagy hidnyos, végsé esetben ilyenkor a hatésag masik szakértdt is kirendelhet a
tisztazatlan kérdések megvalaszolasara.

A Ket. lehetdvé tette, hogy torvény a szakértd vizsgalatban vald kdzremiikodésre kotelezze az
tigyfelet — a kozremilkddés megtagaddsa esetén is a kiilon torvény erre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni, a Ket. maga nem rendel kiilon szankcidt, példaul eljarasi
birsagot erre az esetre.

A 48-49. §-hoz

1. A hatdsagi eljaras foszabalyként nyilvanos, a felek szaméra azonban meg kell engedni azt a
lehetdséget, hogy tiltakozasukra a hatdsag zart targyalést tartson. Zart a targyalas akkor is, ha
arra védett adat kapcsan vagy a zartan kezelt adatok védelme érdekében van sziikség.

2. A sokiigyfeles eljardsok sordn a vitdk hatékony rendezése érdekében a Javaslat akként
rendelkezik, hogy ha tobb mint Gtven ligyfél vagy tobb mint 6t ligyfélnek mindsiild szervezet
vesz részt az eljarasban, akkor kotelez6 kozmeghallgatést tartani. A Javaslat vélelmezi, hogy a
sokiigyfeles eljards sordn a szembenalld érdekek képviselete nehézkes, az érdekek
egyeztetésére pedig a kozmeghallgatas lehet alkalmas forum.

A hatélyos szabalyok a kézmeghallgatasrol készitett jegyzokonyvre az altalanos, a Ket. 39. §-
aban foglalt szabalyok alkalmazasat rendelik, a fennall6 szabalyozéas azonban nincs tekintettel
a kozmeghallgatds azon specialitasara, hogy azon akér tobb mint szaz személy is részt vehet,
akiknek aldirdsa a jegyzOkonyvon nem elvarhato, de felesleges is. Az egyéb sajatossagokra is
tekintettel a 63. § (3) bekezdése pontosan meghatdrozza, mit kell a kézmeghallgatasrol
készitett jegyzOkonyvnek tartalmaznia.

Ha ir4sos jegyzOkonyv helyett hangfelvétel, vagy kép- és hangfelvétel késziil, akkor ez a
felvételnek a kozmeghallgatas lefolytatdsanak, az elhangzottak rogzitésén tul tartalmaznia kell
a hat6ésag megnevezését, az ligyintézd nevét, az ligy targyat és az iligyiratszdmot, valamint a
kézmeghallgatéas helyérdl és idejérdl szol6 informaciot.

Az 50. §-hoz

A Javaslat a hataridék f0szabalyként munkanapokban vald szdmitasara tekintettel pontositja a
hataridé szamitasanak szabalyait.

Mivel a munkanapokban valé szdmitds nem valdsult meg maradéktalanul a Ket.-ben,
hatalyban tartandé a munka szilinetelése esetére vonatkozd szamitasi szabaly.
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A Javaslat arra figyelemmel is pontositja a hataridé szamitdsanak szabdlyait, hogy nem
pusztan az ligyfél ¢és a hatdsdg kozotti kapcsolattartasra vonatkoznak, hanem a hatoésagok
kozotti kapesolattartasi szabalyokra is.

A Javaslat a kapcsolattartas szabélyai kozott és a dontés kozlésének szabalyai kozott rendezi,
hogy az elektronikus irat beérkezését vissza kell igazolni, ennek hianyaban a hatosdg mas
irasbeli forméban veszi fel a kapcsolatot az tigyféllel, illetve mas irasbeli formaban kozli vele
a dontését. A hatarid6-szamitds szabalyai kozott rogziti — az lgyfél szempontjabol is —
garancialisan a Ket., hogy az elektronikus irat eléterjesztésének idOpontja az irat elkiildésének
napja, de az ligyintézési hataridé a kdvetkez6 munkanapon kezdédik. A hatosag és az ligyfél
is hatdriddben teljesiti tehat kotelezettségét, ha hatdriddben a kdzponti rendszeren keresztiil
elkiildi az iratot. A Javaslat megerdsiti a Ket. 65. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt, hogy a
hataridébe nem szamit bele a kozlésnek a napja, a hataridé — a munkanapban valé szamitasra
vald attérés kovetkeztében — a kovetkezd munkanapon kezddédik. Mivel a rendelkezés
valamennyi beadvanyra ¢és iratra vonatkozik, az ligyintézési hataridé6 fogalmaba
értelemszeriien magaba foglalja a Ket.-en beliili eljarasi hataridoket is.

A Javaslat a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésrdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) mintajara rendezi a jogszerzés idopontjat, illetve
a mulasztas jogkdvetkezményei bedllasanak idOpontjat.

Az 51. §-hoz

A Javaslat egyértelmlivé teszi, hogy a fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval
kapcsolatos igazolési kérelmet az elséfoka hatosag biralja el. Ez a szabaly levezethetd volt a
hatalyos szabalybol is, hiszen a fellebbezést az elséfoku dontést hozd hatosagnal kell
benyujtani, a mulasztas is ennél a hatésagnal tortént. A gyakorlatban is tobbnyire — de nem
egyontetlien — eszerint az értelmezés szerint jartak el a hatdsagok. egységes joggyakorlat
érdekében sziikséges ezért egyértelmlien megfogalmazni, hogy melyik hatdsadg jogosult a
fellebbezés elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet elbiralni. A moddositast a harmadfoku
szervek tehermentesitése, valamint az irattovabbitdssal jar6 id6- és koltségveszteség
megtakaritasa is indokolta.

Az els6 fokt dontést hozo hatdsag kifejezés alkalmazéasara azért van sziikség, mert a 19. § (1)
bekezdésében a Javaslat dogmatikai okokbdl az elsé fokon eljard hatdsag helyett az adott
rendelkezés tartalmatol fiiggden az elséfoku hatosag vagy az elsé foku dontést hozo hatdsag
fordulatokat hasznalja. A mar korabban is kifejtett indokolas szerint az els6foku hatdsag alatt
a hataskorrel rendelkez6 legalsobb foku szervet kell érteni, emellett az elsé fokt dontést hozo
eljaras alcimek alatt —, ha az adott rendelkezést a masodfoku hatosag elsé fokti dontéseire és
adott esetben az az elleni fellebbezésben is alkalmazni kell. Figyelemmel arra, hogy a
masodfoktl hatosag elsé foku végzései ellen is lehet fellebbezéssel €lni, a Ket. 66. § (2)
bekezdésében az elsé foku dontést hozo hatosag a helyes megfogalmazas.

Az 52-53. §-hoz

1. A Javaslat kiilonbséget tesz a hatdrozat nyilvanossaga ¢és az eljards egyéb iratainak
nyilvanossaga kozott; ez utobbiak tekintetében a hatosag kiils6 befolyéastdl mentes eljarasahoz
fiz6d6 érdek indokolja a megismerhetdség korlatozasat. Ennek megfelelden a Ket. 68. §-a
meghatdrozza az iratbetekintésre jogosultakat a rajuk vonatkoz6 differencialt szabalyokkal, a
69. § pedig kijeloli a 68. § szerint jogosultak betekintési joganak korlatait, és rendelkezik a
hat6sag kivonatkészitési kotelezettségérol. A Javaslat egyrészt objektiv, a torvény erejénél
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fogva kizart targyakat allapit meg, masrészt biztositja az iigyfél szdmara, hogy jogos
maganérdekére hivatkozva kérhesse az adatok megjeldlésével a betekintési jog korlatozasat.
A torvény erejénél fogva nem megismerhetd targyak koziil kikeriil a zart tanacskozasrol sz616
jegyzOkonyv, mivel az ezzel kapcsolatos rendelkezés a zart tandcskozést lehetdévé tévo
jogszabaly targya.

A kizart targyakat illetden a Javaslat tekintettel van a személyazonosité adatok zart kezelésére
vonatkozo kodifikaciora. A Javaslat szandékosan hasznalja a személyes adat fogalmat, mivel
példaul a tanu vallomésabol is levonhatoak kovetkeztetések a tanti személyére vonatkozodan,
azaz a személyazonosito adatok zart kezelése mellett az iratbetekintés soran is 6vni kell a tana
anonimitasat. A Javaslat szerinti 39/A. § rendelkezéseivel Osszhangban az iratbetekintésre
jogosult az irat, jegyz6konyv, hivatalos feljegyzés kivonatat ismerheti meg, az eredeti, teljes
iratot nem.

Az lgyfél személyes adatainak védelmét és maganérdekét a Ket. akként biztositja, hogy
lehetévé teszi az iratokba vald betekintés kizarasat. A Javaslat ehhez képest a betekintéshez
fliz0dd érdek és az tligyfél maganérdeke kozotti mérlegelés sordn aranyosabb megoldasra
torekedve eldirja azon adatok konkrét megjelolését, amelyek megismerését az iigyfél ki
szeretné zarni, ily modon — a hatdsag a Ket. Javaslat szerinti 69. § (3) bekezdésében foglalt
kivonatoldsi kotelezettségével egyiitt értelmezve — az iratok a fennmaradd részben
megismerhetévé valhatnak a betekintési jogosultsaggal rendelkezdk szamara. A Ket. eddigi
szabalyozasahoz hasonléan a Javaslat alapjan is a hatosdg feladata az adott igy
koriilményeinek ismeretében elvégezni a kiillonb6zo érdekek kozotti mérlegelést.

Annak érdekében, hogy egy korlatozottan megismerhetd adat nyilvanossagtol valo elzarasa ne
akadalyozza a tobbi kozérdekii adat megismerését, a Javaslat eldirja a hatosag kivonat-
készitési kotelezettségét, ily modon a hatalyosnal teljesebb kdrben érvényesiilhet a kdzérdekii
adatok megismeréséhez fiiz0d6 jog, ugyanakkor a részletes szabalyozasbol fakadoan a védett
adatok bizalmassaga is jobban garantalt. Tekintettel arra, hogy a kivonat készitése a hatosag
részérdl jelentds tobbletmunkat igényel, ezért az ilyen iratokba vald betekintést és az ezekrdl
valé masolatkészitést indokolt dijfizetéshez kotni, dsszhangban a 19/1995. (III. 28.) AB
hatarozatban foglaltakkal. A megjelolt alkotmanybirosagi hatarozatban az Alkotmanybirdsag
akként foglalt allast, hogy Onmagiban az nem alkotmanyellenes, ha a kozérdekii adat
megismerése koltségtéritéshez kotott. Az Avtv. azt allapitotta meg csupdn garancialis
rendelkezésként, hogy a koltségtérités mértéke az adatkozléssel felmeriilt koltségeket nem
haladhatja meg, valamint azt, hogy a kérelmezd kérésére a koltség 6sszegét elore kozolni kell.
A Javaslat az eljarés irataiban 1év0 személyes és védett adatok megismerhetetlenné tételéért,
valamint az ilyen modon kivonatolt iratokrél valdo masolat készitéséért fizetendd koltségtérités
mértéke és a koltségtérités megfizetése szabdlyainak rendeletben vald szabdlyozasara a
Kormanynak adott felhatalmazast.

A Ket. 68. § (4) bekezdése értelmében az iratbetekintési jog kizdrasa vagy korlatozasa miatt
onallé jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha az iigyfél azt az eljaras jogerds lezarasat
kovetden kéri, vagy a hatosag azt, aki iratbetekintést kér, nem tekinti ligyfélnek. A Ket. a
fellebbezés elsd esetét illetden igen sajatos szabalyt vezetett be: azt kovetden ¢€lhet 6nallo
fellebbezéssel az tligyfél, ha az eljaras jogerdsen lezarult. E megfogalmazas révén nem
viladgos, hogy az tigyfél csak a masodfokt dontés kozlését kovetden tud-e fellebbezni az ellen,
hogy az elsd foku eljaras soran iratbetekintési jogat korlatoztak, vagy egyébként az elsé foku
hatarozat elleni fellebbezésében ezt is kifogasolhatja. A 68. § (4) bekezdésének masik esete
kozvetetten nem az iratbetekintési jog, hanem az iigyféli jogallas megtagadéasarol szold végzés
elleni fellebbezésrdl rendelkezik, erre vonatkozdan azonban — ha nem a kérelmezd tligyféli
jogallasa a targy — a Javaslat 6nallo fellebbezési jogot biztosit.
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végzésben dont, amely ellen az iratbetekintést kérd személy 6nallo fellebbezéssel élhet. Az
onallo fellebbezés biztositasa egyrészt azért sziikséges, mivel az iratbetekintésre jogosult
személyek kore tagabb, mint a hatosagi dontések ellen a jogorvoslati fejezet alapjan
jogorvoslatra jogosult személyek kore (igy az 6nallo fellebbezésrdl rendelkezo 98. §-ban nem
sorolhaté fel). Eljardsgazdasagossagi okokbol is sziikséges masrészt az 6nallo fellebbezés
biztositasa.

2. A Ket. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra nézve, hogy az eljaras lezarultat kovetden
milyen szabalyok vonatkoznak az iratbetekintésre: a Ket. szerinti korlatozé szabalyokat kell-e
alkalmazni, vagy az Avtv. altalanos rendelkezései szerint kell a hatosdgnak eljarnia. A
Javaslat ezért egyértelmiivé teszi, hogy a mar joger6sen lezart eljardsok iratanyaga is a
Javaslatban foglalt szabalyok szerint valhat megismerhetdvé az arra jogosultak szdmaéra.

Az eljarast befejezd dontés, pontosabban a hatdrozat, valamint az els6 fokt hatarozatot
megsemmisitd és az elsé foku hatdrozatot hozo hatosdgot 0j eljardsa utasitdé végzés
nyilvanossagat a Javaslat az eddiginél szélesebb korben biztositja, amikor ugy rendelkezik,
hogy az abban szerepld kozérdekli adatokat barki szdmara megismerhetévé kell tenni, aki azt
kéri. A személyes adatot és védett adatot nem tartalmazé dontés megismerése iranti igény
eldterjesztéséhez tehat nincs sziikség a megismeréshez fliz6dd jogos érdek igazoldséra, a
kozérdekli adatok nyilvanossaganak minél teljeseb korti érvényesiilése érdekében pedig az
1gényld szdmara meg nem ismerhetd adatot is tartalmazo iratrél a hatosagnak kivonatot kell
készitenie.

A Javaslat a Ket. kodex jellegébdl kiindulva lehetévé teszi, hogy egyes agazati térvények a
hatdrozat megismerhetdségét korlatozzak, emellett ugyanakkor egyes, a nyilvanossagra
kiemelten szamot tartd hatarozattipusok esetében maga a Javaslat ir el kozzétételi
kotelezettséget a 80/A. §-ban, ily mdédon proaktiv jelleggel is szolgdlva a megismerhetdséghez
fliz6d6 kozérdeket.

Az Avtv. alapjan tizen6t nap all a hatosag rendelkezésére, hogy a kozérdekii adatigénylésnek
eleget tegyen. A Javaslat — 6sszhangban az ligyintézés munkanapokban valé megallapitasanak
alapelvével — ezt a hataridét 6t munkanapban éllapitja meg, ily modon garantalt az Avtv.
szerinti kovetelmény teljesiilése.

A hatosagnak a kivonat készitése soran gondoskodnia kell arrél, hogy a jogalkoto altal a
Javaslatban célzott egyenstly a gyakorlatban ne vezessen a személyes adatok védelméhez
vald jog sérelméhez vagy a védett adatok nyilvanossagra keriiléséhez. A kivonatolas sordn
tekintettel kell lenni arra is, hogy az nem eredményezheti a kézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetetlenségét. Az Avtv. alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat minden olyan
kozérdekiinek nem mindsiilo adat, amelynek nyilvanossagat torvény kozérdekbdl elrendeli.
Ilyen adatokat maga az Avtv. is felsorol, de kiilon torvényekben is szdmos ilyen, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran is relevanciaval rendelkezd adat meriilhet fel. Ez a feladat
koriiltekintd jogalkalmazast és alapos felkésziilést feltételez.

Az 54-55. §-hoz

A Javaslat egyik koncepcionalis Ujdonsdga, hogy megsziinteti a gyakorlatban kialakult,
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ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriil6 minden mas kérdésben végzést
bocsat ki.

A Ket. egyetlen esetben teszi lehetdvé a hatosag szamara, hogy mellézze a dontéshozatalt: ha
kiilon jogszabaly lehetévé teszi olyan tigyekben, amelyekben az eljards pénzbeli ellatas
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jogszabalyban meghatarozott mértékli emelésére iranyul. Més esetekben ugyanakkor nem
tekinthetd jogszerlinek a hatosdg hallgatdsa, kivételesen azonban a Ket. elismeri azt a
helyzetet, amelyben a hatésag mulasztasa nem terhelheti az ligyfelet, késleltetheti a jogai
gyakorlasdban, mivel a jog gyakorldsa nem hordoz magaban kiilondsebb kockdzatot. A Ket.
ezért megengedi kiilon jogszabalynak az arrdl sz616 rendelkezést, hogy ha az ligyfél kérelme
jog megszerzésére iranyul, és a hatosadg az eldirt hatdridon beliil nem hoz dontést — feltéve,
hogy az tigyben nincs ellenérdeki tigyfél — az tigyfelet megilleti a kérelmezett jog
gyakorlasa.

A Javaslat pontositotta ezt a szabalyt annyiban, hogy mivel az nem csupan az eljarast
megindité kérelemre vonatkozhat, és mivel a hatdsagi eljards sem feltétleniil hatarozattal
zarul, helyesebb a hatdsag dontéshozatali kotelezettségére utalni.

A szabaly megfelelden alkalmazand6 a szakhatosagi allasfoglalas kiadasanak elmulasztisara
is.

Az nem allithatd, hogy ilyen esetben a hatésdg ne hozna dontést, mivel az iigyféli
joggyakorlas jogszertiségének bizonyitékaul is a megszerzett jogot ra kell vezetni a kérelemre:
ez az aktus pedig dontéshozatalnak mindsiil, a hatosdg elismeri, hogy az ligyfél jogszerlien
gyakorolhatja jogat.

A Javaslat a dontéshozatal szabalyai kozé emeli a hatdlyos Ket. 162. § (9) bekezdésében
szabalyozott automatizalt egyedi dontéshozatal lehetdségét.

A hatdrozat tartalmi kovetelményeire vonatkozd szabdlyozast a Javaslat tobb ponton
helyesbiti.

— Boviilhet az tigyfél dontésben megjelend személyes adatainak kore, ha az ligyfél
azonositdsa megkonnyitése végett tovabbi adatokat is megadott magardl (mert példaul azonos
lakcimen hasonld nevii személyek €lnek).

— Az iigyfélnek jar6 munkadij nem szerepel az eljarasi koltségek kozott, és az sem
volt vildgos, hogy Ket. echelyiitt miért csak egyes eljardsi koltségek 0Osszegének
megallapitasarol rendelkezett. A Javaslat most tisztdzza, hogy a hatarozatban kell donteni az
Osszes olyan eljarasi koltség megallapitasardl, amelyrdl a hatésag kordbban nem dontott.
Utobbi esetre tekintettel a végzés tartalmi elemei kozott is szerepel az eljarasi koltség
megallapitasara vonatkozo6 dc) pont.

— Azokban az eljardsokban, amelyekben illeték helyett dijat kell fizetnie az
igyfélnek, jellemzoen a fellebbezésért is dijat kell fizetnie, a Ket. 72. § (1) bekezdés df)
pontjanak moédositasa ezt a pontositast szolgalja. Célszerii tovabba, hogy az ligyfél teljes kort
tajékoztatast kapjon arra vonatkozoan, hogy a fizetési kotelezettségét milyen forméaban tudja
teljesiteni, onmagaban az elektronikus Uton valé megfizetés modjardl valod informacié tehat
nem elegendo.

— Mivel a hatosagnak a lefoglaldsrol is dontésben (pontosabban végzésben) kell
rendelkeznie, a lefoglalasrél sz6l6 dontés indokolasa értelemszeriien tartalmazza a lefoglalas
indokat, a hatarozatnak erre mar nem kell kitérnie.

— A hatésagnak a 33/A. § szerinti illeték-visszafizetési kotelezettség
alkalmazhatdsagéaval, az ligyintézési hatarido leteltének napjaval kapcsolatban is tajékoztatast
kell nyujtania az ligyfélnek, ez az egyik jelentdés 0j eleme a dontésnek. Az iligyintézési
hataridé tullépése az eljards megsziintetése esetén is elképzelhetd, ilyenkor is jogosult a
kérelmezé az illeték vagy dij visszafizetésére, ezért az eljarast megsziinteté dontés is
tartalmazza a 33/A. § alkalmazésara val6 figyelemfelhivast.
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— Mivel a nagyobb szervezetekben a hataskdr cimzettje kiadmadnyozdsi jogat
altalaban atruhazza, indokolt annak eldirasa, hogy a hatésag nevében dontéshozatalra jogosult
személy nevét, hivatali beosztdsat, valamint — ha az nem azonos a dontéshozatalra jogosult
személlyel, — a dontés kiadmanyozojanak a nevét, hivatali beosztasat is fel kell tiintetni. Ez a
masik 1) tartalmi elem segitséget nyujt abban az ligyfélnek, hogy a kozigazgatasi pert —
helyesen — a hataskor cimzettje ellen inditsa.

— A Javaslat koncepcioja értelmében a hatosag a dontéseit a kdzponti rendszeren
keresztiil kozli, igy elvetendd a dontés mindsitett elektronikus aldirassal valo ellatasanak a
kotelezettsége.

A Javaslat egyuttal rogziti, hogy a torvényben eldirt garancidlis szabalyokhoz képest mas
jogszabaly csak tovabbi, kiegészitd tartalmi és formai kdvetelményeket allapithat meg a
dontésekre vonatkozoan, a Ket.-ben meghatdrozott garancialis tartalmai elemeknél kevesebbet
azonban nem.

Tisztdzza a modositds, hogy ha a végzés kotelezést tartalmaz (példaul eljarasi birsag
megfizetésének kotelezettségét), akkor a végzésnek tartalmaznia kell a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaradasdnak
jogkovetkezményeit. Hasonldéan tartalmaznia kell a végzésnek a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkor gyakorlasdban szerepet jatszé szempontokat, hiszen csak ezek
ismeretében lehet a dontést a jogorvoslati eljaras soran érdemben feliilvizsgalni. Végiil a
végzéseknek tartalmazniuk kell a tdjékoztatast a fizetési kotelezettség, fellebbezési illeték
vagy dij mértékérdl és a megfizetés lehetséges maddjairdl, ha azok ellen 6nallo fellebbezéssel
lehet élni.

Az egyszerlsitett hatdrozat szabalyait a Javaslat az attekinthetdség érdekében egy helyen, a
Ket. 72. § (4) bekezdésében szabalyozza, amely meghatdrozza, hogy mikor és milyen
formaban hozhatd egyszerisitett dontés. A hatalyos szabalyokhoz képest a Javaslat
egyszerlsitett dontés (és nem az egyszeriisitett hatdrozat) forméjarol rendelkezik, mivel a Ket.
nem csupan az eljarast megindito kérelmet hivja kérelemnek, tobb mas kérelmet is benyujthat
az ugyfél pl. a jogutddlasra, az eljaré hatésag mulasztisanak kivizsgéaldsara. A hatdsagnak
ezekben a kérdésekben is dontést kell hoznia, elegendd viszont ilyenkor is egyszerisitett
formaban. Ertelemszertien kell tehat a hatosagnak egyszeriisitett végzést vagy egyszertisitett
hatarozatot hoznia.

Egyértelmiivé teszi tovabba a Javaslat azt is, hogy csak akkor van helye egyszertisitett dontés
hozatalanak, ha a hatosag teljes egészében helyt ad a kérelemnek, azaz ha példaul a hatdsag
részben, példaul az Osszegszeriiséget illetden mérlegelt, akkor mérlegelési szempontjait meg
kell indokolnia, egyszerusitett dontés nem hozhato.

Az tigyfelek az egyezségiiket jovahagyo hatarozat ellen nem fellebbezhetnek a Ket. 100. §-a
értelmében, nem hagyhatd el a jogorvoslatrél valo tajékoztatads annyiban, hogy a Javaslat
rogziti, az egyezségben résztvevd barmelyik ligyfél kérelmére a hatésdg visszavonja a
hatarozatat, és lefolytatja az eljarast. A hatarozat iigyfelek kérelmére vald visszavonasa 1j
jogorvoslati formanak tekinthetd, aminek bevezetését az egyezség kivételes jogintézménye
(kozigazgatasi hatarozatba foglalt megegyezés) indokolja. Emellett az egyezség elleni
fellebbezés csak az tligyfelek szdmara kizart, az eljaras egyéb résztvevoi a rajuk vonatkozo
részében (pl. szakértdi dij megallapitasa) fellebbezést terjeszthetnek eld.

Az 56. §-hoz

1. Ha a hatosdg valamely eljarasban részt vevo személy természetes személyazonositd
adatainak zart kezelését rendelte el, e tényre figyelemmel kell lennie az egyes dontések



123

megszovegezesénél, azaz tligyelnie kell arra a hatdsagnak, hogy példaul az indokolas egyes
részeibdl ne legyen kikovetkeztethetd a védett személy kiléte.

A Ket. 73. § (2) bekezdése a dontés megszovegezésének formajardl rendelkezik, ehhez
kapcsolodoan a Javaslat lehetdvé teszi, hogy kiilon dokumentumban, irdsos jegyz6konyvben
vagy az ligyiratokon egymas mellett a hatarozattal egylitt valamely végzés vagy tobb végzeés
szerepeljen. A rendelkezés célja az eljaras gazdasagos lefolytatdsanak eldsegitése, ugyanakkor
az lUgyfél szamara attekinthet6bbé is teszi a dontéshozatalt, ha a tartalmilag Osszetartozo
dontéseket egyben kapja kézhez. A Javaslat vilagosan rogziti, hogy az egybefoglalt dontésbe
az egyes részdontések mely elemeit kell kiilon-kiilon belefoglalni, ezek koziil a legfontosabb,
hogy annak vildgosan kell tartalmaznia az egyes részdontések elleni jogorvoslat lehetdségét,
gyakorlasanak szabalyait.

2. A Ket. 74. §-anak atfogd6 modositasat elsdsorban a végrehajtasi fejezetben szabalyozott
fizetési kedvezménnyel val6é 6sszhang megteremtése indokolta.

Ellentmondasos volt a szabdlyozés, hogy mig a Ket. a végrehajtas elrendelését megeldzden a
kotelezés jellegétol fiiggden lehetdvé tette a részletekben torténd teljesités engedélyezését,
addig a végrehajtas szabalyai kozott csak a pénzfizetési kotelezettség esetén biztositotta a
fizetési kedvezmény ezen fajtajat. A modositas révén a jovoben a végrehajtasi szakban is a
kotelezés jellegétdl fiiggden lesz lehetdség a részletekben torténd teljesités engedélyezésére.

A modositas értelmében tehat a kotelezettség jellegétdl fiiggden engedélyezhet a hatdsag
halasztast vagy részletekben valo teljesitést, célszerii ugyanakkor a fizetési kedvezmény mint
gyljtéfogalom fenntartdsa annak érdekében, hogy a lehetd legkevesebb helyen legyen
sziikség a Ket. ¢s a Ket.-re hivatkoz6 mas jogszabalyok modositasara. A Javaslat a
félreértések elkeriilése végett mindenesetre leszdgezi, hogy a fizetési kedvezményre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni a nem pénzfizetésre vonatkozd kotelezettségeknél is.
Fizetési kedvezmény nem csak a hatdrozatban, hanem valamennyi dontésben foglalt
kotelezettség esetén engedélyezhetd, az eljarasi birsdg megfizetésére kotelezett is
kérelmezheti annak engedélyezését.

Nem sziikséges kiilon kimondani, hogy a fellebbezésben a teljesitési hataridot, hatarnapot, stb.
is lehet sérelmezni, hiszen a fellebbezési kérelemre a Ket. egyébként sem allapit meg ilyen
vagy hasonl6 tartalmi korlatot. A fellebbezési eljaras soran a masodfokti dontést hozo hatosag
feladata annak elbirdlasa, hogy indokolt-e 10j hataridét megallapitani a teljesitésre a
fellebbezési kérelemre tekintettel, e szabaly ezért rendszertani szempontbdl a fellebbezés
szabalyai koz¢ tartozik.

A fizetési kedvezmény biztositasdt a modositas az eddigiekhez képest — a méltanyossagi
eljaras megsziintetésével parban — szélesebb korben teszi lehetévé, akkor is, ha a kotelezett
szdmara az aranytalan terhet jelentene. Egyértelmiivé teszi viszont a modositas, hogy a
fizetési kedvezményre valo jogosultsagot a kotelezettnek minden esetben igazolnia kell.

A hatdsagi eljaras koztes szakaszaban, a teljesitési hatarido letelte, de még a végrehajtas
elrendelése elott is kérhetd fizetési kedvezmény. Mivel ilyen esetben egyértelmii, hogy a
kotelezett nem teljesitett, és igy egyébként a végrehajtas elrendelésének lenne helye, a fizetési
kedvezmény irdnti kérelem benyujtdsa pedig adott esetben visszaé¢lésszerlien a végrehajtas
elodazasara iranyulhat, a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ha nincs helye az igazolési
kérelem elfogadédsanak és a fizetési kedvezmény engedélyezésének, akkor az elutasito dontés
meghozatalaval egyidejiileg donteni kell a végrehajtas elrendelésérol is.

A fizetési kedvezmények iranti kérelemrdl a hatosagnak az altalanos bels6 eljarasi hataridon,
azaz 6t munkanapon beliil kell dontenie.
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A méltanyossagi eljaras megsziintetésével parhuzamosan a Javaslat Kkiterjeszti azon
lehetéségek korét, amelyekben a hatdsdg az ligyfél javara méltdnyossagot gyakorolhat,
kedvezményt biztosithat. A fizetési kedvezmény tjraszabalyozasaval az ligyfél a teljesitési
hataridd letelte eldtt, azt kovetden, valamint a végrehajtds soran, a kotelezettség fajtajatol
fliggden kérhet halasztast vagy részletekben torténd teljesitést. A Javaslat emellett lehetoveé
teszi, hogy toérvény, kormanyrendelet vagy Onkormanyzati hatosagi ligyben onkormanyzati
rendelet a fizetési kedvezmény nyujtasara a torvényben foglaltaknal kedvezobb feltételeket
allapitson meg, tovabba a feltételek meghatarozasdval rendelkezhet a kotelezettség
mérséklésének és elengedésének lehetéségérdl. A Ket. igy meglehetdsen nagy mozgésteret
biztosit a kiilon jogszabalyoknak, igy, hogy mégsem valik parttalannd a mérséklés vagy
elengedés lehetdsége. Az eltérés biztositasa kifejezi azt a szandékot, szempontot is, hogy a
méltanyossdg gyakorlasa az altalanos eljarasi kodex szintjén nem kezelhetd, a méltanyossag
feltételeinek meghatarozasa az dgazati jogszabalyok feladata.

Az 57. §-hoz

A Ket. értelmében a hatdsadgnak akkor kell kisérletet tennie az ellenérdeki iigyfelek vitdjanak
egyezséggel vald rendezésére, ha azt jogszabaly elrendeli. Ha az egyezségi kisérlet
eredményes, a hatésdg hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget. Az ligyfelek
egyezsége igy végiil hatosagi hatarozatnak mindsiil, az ugyanugy kotelezd érvényli, mintha a
hatdsdg az altalanos szabdlyok szerint lefolytatott hatdsagi eljarasban hozta volna. Annak
ellenére viszont, hogy hatdsagi hatarozatnak mindsiil, a Ket. kizarta mind a fellebbezést, mind
a birdsagi feliilvizsgdlatot az egyezséget magaba foglald hatdrozat ellen. A Javaslat
koncepciodja szerint a jogerd ilyen szigoru szabalyai, a rendes jogorvoslat teljes kizartsaga
indokolatlan, a felek autonomidjanak talsdgosan széles korlatja.

A Javaslat ezért lehetové teszi az egyezséget magaba foglald hatarozat {ligyfelek kérelmére
torténd visszavonasat. A visszavonast barmelyik, az egyezségben részt vev tigyfél kérheti, az
nincs kiilon igazolashoz vagy jogcimhez kotve.

Az 58-61. §-hoz

A kapcsolattartasi fejezettel 6sszhangban, valamint a modernizalas, az egyértelmiiség és az
informécidszabadsag eldsegitése érdekében sziikségessé valt a dontés kozlésérdl és nyilvanos
kozzétételérol szolo6 alcim alé tartozo rendelkezések atfogd modositasa.

1. Aprébb pontositas, hogy a végzés kozlésére vonatkozo szabalyok koziil a Javaslat elhagyja
az ,.eljaras egyéb résztvevoje” fordulatot, igy a kozlési kotelezettséget nem automatikusan
valamely eljarasi pozicié hatarozza meg, hanem az, hogy a végzés az adott személyre nézve
jogot vagy kotelezettséget allapit meg. Mivel az ligyfélfogalomnak sem része a jovében a jogi
helyzet érintettsége, ezzel Osszhangban a Javaslat elhagyja a jogi helyzetre vald utalast a
végzeés kozlésének szabalyaindl is (ennek emlitése egyébként sem volt koherens a hatarozat
kozlésére vonatkozo szabalyokkal).

2. A Javaslat szerint a 28/A. § (1) bekezdésében felsorolt kapcsolattartasi formakat veheti
igénybe a hatosag, tehat dontését kozolheti postai Uton, telefaxon, személyesen atadott irat
utjan, kézbesitési meghatalmazott, a hatosag kézbesitdje, kézbesitési ligygondnok ttjan,
hirdetményben, jogszabalyban meghatarozott elektronikus uton, valamint személyesen
szoban. Ezen kozlési formak alkalmazdsanak alapvetd torvényi feltételeit €s alkalmazasuk
modjat a Ket. kozlési szabalyokrol szold 78. §-a hatarozza meg, igy példaul azt, hogy a postai
uton torténd kapcsolattartds soran a dontéseket hivatalos iratként kell kézbesiteni. A dontés
kozlése soran is kivételesen alkalmazhato lehet az a szabaly, hogy életveszéllyel vagy sulyos
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karral fenyegetd helyzet esetén, valamint torvény rendelkezése alapjan barmilyen médon (pl.
telefonon is) tarthat kapcsolatot a hatdsag az tigyféllel, azaz kozolheti dontését.

Garancialis jellegli rendelkezést vezet be a Javaslat azzal, hogy a hatdrozat és a fellebbezhetd
végzés nem kozolhetd telefax utjan, mivel az kevéssé megbizhatod kapcsolattartdsi eszkoz, a
kézbesités ténye és idOpontja nem bizonyithato.

A kapcsolattartasi fejezetben felsoroltakon kiviil biztosit a Javaslat a dontés kozlésére még
egy specialis, az ligyfelek és a hatésag érdekeit egyarant szolgald rovidebb utat: a 78. § (5)
bekezdése szerint lehetséges az ligyfél sms-ben, telefonon vagy (a kiilon jogszabalyi
kovetelményeknek meg nem feleld) elektronikus levélben (e-mail) vald értesitése a dontés
meghozatalarol, és arrél, hogy harom munkanapon beliil atveheti a dontést a hatosagnal. Az
sms, telefon, e-mail ebben az esetben nem valt ki joghatast, csak az tligyfelet tdjékoztatja az
atvétel lehetdségérdl. Ha az ligyfél ezt kdvetden személyesen atveszi a dontést, akkor egyrészt
6 maga is hamarabb kézhez kapja, masrészt a hatdésagnak sem keletkeznek koltségei a
postazassal. Az atvétel igazolasaképpen — a szobeli kozléssel megegyezd mddon — az atvétel
tényét és idopontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt az atvevo személlyel, azaz a 78. § (1)-(2)
bekezdés alapjan a kozlésre jogosulttal vagy képviseldjével ald kell iratni. Ha az sms-ben,
telefonon vagy e-mailben tortént figyelemfelhivast kovetéen nem veszik 4t a dontést, a
hat6sag haladéktalanul intézkedik az irasbeli kozlés irant.

A Javaslat minden dontéskozlési forma tekintetében egyértelmiivé teszi, mely idépontban
mindsiil a dontés kozoltnek.

A hatdsagi kézbesitd eljardsara vonatkozoan a hatalyos Ket. nem tartalmaz rendelkezést, a
Javaslat ezért a postai kézbesitésre, illetve a kézbesitési vélelemre vonatkozd szabalyok
alkalmazasat rendeli el a hatdsagi kézbesitd eljarasara is.

3. A Javaslat a Pp. rendelkezéseire is tekintettel boviti a hirdetményi kozlés eseteit. Ha az
tigyfél kiilfoldi allamban ¢l, azaz nem rendelkezik magyar lakcimmel, nincs magyarorszagi
képviseldje, €s ha a hatosag és ligyfél kozott nincs elektronikus kapcsolattartds, kotelezo
magyarorszagi lakcimmel rendelkezd kézbesitési meghatalmazottat megneveznie. A
jogszabalyban meghatéarozott elektronikus uton vald kapcsolattartas azért jelent kivételt, mivel
az irasbeli kapcsolattartdsi formak koziil ez jar a hatdsdg oldalarél a legalacsonyabb
koltségekkel. Ha az ligyfél mégsem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat, vagy azzal nem
lehet k6zdIni a dontést, akkor hirdetményi kézbesitésnek van helye.

A Javaslat szerint a hirdetményt annak az Onkormanyzatnak a hirdetétablajan is ki kell
fiiggeszteni, amelyik az ligyfél lakcime, az ligy targyat képezd ingatlan vagy tevékenység
gyakorlasanak vagy a jogellenes magatartds elkdvetésének helye szerint illetékes lenne,
valamint a hatasteriileten fekvé onkorményzatén is. A Javaslat figyelemmel arra, hogy a
kozigazgatasi szervezetrendszer folyamatos atalakitasaval (korzetkdzponti, kistérségi,
regionalis szinten székhellyel rendelkez6 hatdsagok) tipikusan az ligyfelek vagy az érintettek
lakohelyétdl tavol fekszik a hatdsag székhelye, igy vélhetden a hatosdg hirdetdtablajan
kifiiggesztett hirdetményt sokkal nehezebben ismerhetik meg.

A hirdetményre vonatkozo szabalyok masik 0j eleme, hogy a hatalyos szabalyrendszer nem
volt figyelemmel arra az esetre, ha a hirdetményi kézbesités feltételei az eljards soran
megszinnek, mert példaul az eljaras folyaman kideriil az ligyfél lakcime. Ilyen esetekben az
altalanos szabalyok szerint kdzvetleniil kell kapcsolatot az tigytéllel.

4. Rendszertanilag a hirdetményi kozlés szabalyai utan kell elhelyezkedniiik az egyes
dontések nyilvanos kozzétételére vonatkozo szabalyoknak, hiszen azokat hirdetményként kell
kozzétenni.
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A Javaslat értelmében a jogerds €s a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitott
hatarozatok a nyilvanos kozzététel szempontjabol egy szabalyozasi koncepcioba tartoznak,
tovabba ilyen esetben a hirdetményi kozlés szabalyai eltérden alkalmazandoak, és a
rendelkezd rész mellett az indokolas vagy az indokolés kivonata is kdzzéteendd, hiszen igy
tudja a nyilvanos kozzététel intézménye a szerepét betdlteni. A személyes adatok védelmére
figyelemmel pontosodott a szoveg azzal, hogy a hatarozatban 1évé személyes adatok koziil
csak a kotelezett személy neve és cime keriil nyilvanossagra a nyilvanos kozzétételnél. Ez a
szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy ha példaul valakit az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt megbirsagolnak, és az erre vonatkoz6 dontést kozzéteszik,
akkor csak a birsagolt személy neve kertil be a nyilvanos dontésbe, az eljarast kezdeményezd
vagy egyébként érintett mas személy neve nem.

5. A dontés hagyomanyos postai uton valo kozlése esetén a kiilfoldre valo kézbesités tetemes
koltségeit kivanja csokkenteni a Javaslat azzal, hogy ha a magyarorszagi lako- és tartdzkodasi
hellyel nem rendelkezd személynek nincs képviseldje, aki szamara kézbesiteni lehetne az
iratokat, illetve — kiilonbozé okoknal fogva — elektronikus uton vald kapcsolattartasnak sincs
helye, akkor az ligyfél koteles kézbesitési meghatalmazottat megnevezni.

A kézbesitési meghatalmazottra vonatkozd hatalyos szoveg indokolatlan kiilonbséget tett
azzal, hogy csak a magyarorszagi lako- vagy tartdzkodasi hellyel nem rendelkezé kiilfoldi
személy szdmadra tette lehetdvé a kézbesitési meghatalmazott meghatalmazasat.

6. A kézbesitési ligygondnok kirendelésének lehetdségét sziikitd modositas egyik célja, hogy
a kézbesitési ligygondnok eljarasahoz €s a postai kézbesitéshez kotddo kézbesitési vélelmek
vélelemnek ,.elsObbséget” biztosit; ha ez bedllt, akkor nincs helye kézbesitési ligygondnok
kijelolésének. Erre tekintettel helyezi hatdlyon kiviil a Javaslat a ,,tovabba ha a postai uton
kézbesitett killdemény »nem kereste« jelzéssel érkezik vissza” szovegrészt.

A Ket. 81. §-a eddig csak a hatarozat kozlése esetén tette lehetoveé a kézbesitési ligygondnok
igénybevételét, helyesen viszont — mivel kotelezettséget végzes is allapithat meg — végzés és
hatarozat esetén is rendelhet ki a hatosag tigygondnokot.

A 62. 8-hoz

A Ket. helyteleniil a jogorvoslati és dontés-feliilvizsgalati eszk6zok kozott szabalyozta a
kijavitas és kiegészités jogintézményeit, holott ezek nem mindsiilnek jogorvoslati eszkdznek.

Az Alkotmanybirdsag legutobb 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozatdban foglalkozott a
jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval, Gjfent megallapitotta, hogy ,tartalma szerint a
jogorvoslathoz valo jog az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségének biztositasat jelenti”. A
22/1995. (III. 31.) AB hatarozat részletesen elemezte a jogorvoslathoz vald jog tartalmat,
ebben a hatarozatban az Alkotméanybirdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy a jogorvoslat
fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért, ,[alhhoz van joga a
személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat. (..) Az az orvoslasi
eszkOz, amelynek nem feltétele az ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.
(...) Az Alkotmany szerint a dontés ellen lehet jogorvoslattal élni. Az Alkotmanybirosag
eddig is kizarta az igazolasi kérelmet a jogorvoslati eszk6zok korébol, mert az nem a sérelmes
dontés feliilvizsgalatdra és a dontésre kozvetleniil visszahatdo tjabb hatarozat hozatalara
iranyul, hanem valamely perbeli cselekmény kovetkezményeinek elharitasara szolgal (ABH
1993, 580, 584.)”.
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A kijavitds és kiegészités jogintézményei esetén nem beszélhetiink alacsonyabb foku
dontésbdl fakadoan vitassd tett jogrol vagy érdekrdl, hiszen a kijavitds esetén nincs szo
érdemi vitarol, kiegészités esetén pedig a hatdsag elsé fokon hoz dontést az adott kérdésben, e
dontés ellen pedig majd az altalanos szabalyok szerint nyilik meg a jogorvoslat. Kizart a
jogorvoslatként valdo mindsités amiatt is, hogy nem mas szerv vagy magasabb szintli féorum
hoz dontést a kijavitas, kiegészités kérdésében. A Javaslat ebbdl kovetkezéen — az Ae.
szerkezetének megfeleléen — a hatosag dontéseirdl szolo fejezetben rendelkezik a kijavitasrol,
kiegészitésrol.

A Javaslat modositja a kijavitas szabalyait akként, hogy a hatésdgnak nem szabad mérlegelési
jogkorébe tartozik a dontés kijavitdsa, hanem annak kérelemre vagy hivatalboli észlelése
esetén azt kotelezo kijavitania. A Javaslat szerint nemcsak a szamitasi hiba, hanem altalaban
az elirds vagy mas hiba is csak akkor javithat6 ki, ha az nem hat ki az ligy érdemére, az
eljarasi koltség mértékére vagy a koltségviselési kotelezettségre. E kivételek indoka az, hogy
a kijavitds ellen nincs helye jogorvoslatnak, érdemi jellegli ,javitas” esetén viszont a
jogorvoslat hianya alkotményellenes helyzetet eredményezne.

A hatdlyos szabdlyozast illetd valtoztatds indoka még, hogy a Ket. kordbban a dontés
kicserélését 6nallo ,,jogorvoslati” formaként kezelte, holott az csak az ugyanabban az iigyben
hozott kiilonb6z6 dontések ,,bevonasanak™ és ligyfélhez valo ,.eljuttatdsanak” modja.

A 63-64. §-hoz

1. A hatosagi nyilvantartasoknak két f6 tipusa van: a konstitutiv és a deklarativ nyilvantartas.
Konstitutiv nyilvantartas esetén a jog a bejegyzéssel jon 1étre, modosul vagy sziinik meg, mig
a deklarativ nyilvantartds csupan ,kinyilvanitja” a jog Iétrejottét, moddosulasat vagy
megszliinését. A két tipus szabdlyozasat illetden azok kozott olyan alapvetd kiilonbségek
vannak, amelyek miatt a Ket. hatosagi nyilvantartasokra vonatkozd valamennyi szabalyanak
érvényesiilése, érvényesithetdsége megkérddjelezhetd (pl. a kijavitdsra vonatkozd szabalyok
konstitutiv hatdsagi nyilvantartas, igy az ingatlan-nyilvantartas esetén sziikségképpen eltérnek
a hatalyos jogszabalyok alapjan is példaul az anyakonyvi nyilvantartas kijavitdsara vonatkozo
szabalyoktol). A Javaslat erre tekintettel a Ket. hatdsagi nyilvantartisra vonatkozo
rendelkezéseit egészében szubszidiariussa teszi, azok csak akkor alkalmazhatok, ha a hat6sagi
nyilvantartasrol sz6106 kiilon jogszabaly masként nem rendelkezik.

2. A Javaslat a hatésdgokat sujtd, garancidlis jelleggel nem rendelkezd, felesleges
adminisztrativ terhek csokkentése érdekében kimondja, hogy a hatosagi bizonyitvannyal,
igazolvannyal, nyilvantartassal kapcsolatos iligyekben nem kell az iigyfelet az eljarés
meginditasardl értesiteni.

3. A Javaslat amellett foglal allast, hogy indokolatlan annak a rendszernek a fenntartasa,
amely szerint csak kiilon jogszabalyi rendelkezés felhatalmazasa vagy a sziikségesség
igazolasa esetén van helye hatosagi bizonyitvany kiadasanak. Ehelyett a hatosag az tigyfél
kérelmére — az ezért fizetend? illeték vagy dij lerovasa alapjan — kdteles eljarni, €s csak akkor
tagadhatja meg a bizonyitvany kiallitasat, ha az jogszabalyba iitkzne, vagy ha az iigyfél
olyan tény, adat igazolasat kéri, amellyel a hatésiag nem rendelkezik. Ertelemszeriien a
bizonyitvanynak a tovdbbiakban nem ké&telezd tartalmi eleme, hogy milyen célbdl, milyen
szerv eljarasaban torténd felhasznalasra allitja ki a hatosag.

A hatésagi bizonyitvany mas kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, birosagok, mas allami
szervek elott folyo eljarasokban bizonyitékként hasznalhato fel, illetve arra tekintettel
kiilonb6z6 jogosultsagokat biztositanak mas szervek. Ezért kiilonos jelentdségli azok tartalma
¢s felhasznalasuk helye. A hatdsagi bizonyitvany tartalmanak valétlansagat ebbdl kifolydan a
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hat6ésag vagy mads ilyen szerv is megallapithatja. Ugyanigy sziikséges, hogy a valotlansag
tényérdl a hatosag ne csak a mas kozigazgatasi hatdsagokat, hanem ezeket az egyéb szerveket
is értesitse, akiknek eljardsa soran tudomaésa szerint a bizonyitvanyt felhasznaltdk. A
vonatkoz6 eljarasi szabalyoknal ezért a Javaslat a hatosag mellett a szervekre is utal.

A 65. §-hoz

A modositds a hatdsagi nyilvantartadsra vonatkozd szabalyokndl is kiveszi Ket.-bdl azokat a
részeket, amelyek csak az Avtv. rendelkezéseit ismétlik meg, jelen esetben azt, hogy a
személyes adatok nyilvantartdsat csak torvény vagy a torvény felhatalmazasa alapjan, az
abban meghatarozott korben helyi 6nkormanyzati rendelet irhatja eld.

Bar hatdrozatnak mindsiil a hatdsagi nyilvantartasba torténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili
bejegyzés, illetve annak megtagaddsa is, nem indokolt, hogy erre a fajta bejegyzésre
kiterjedjenek a hatirozat formdjara és kozlésére vonatkozo rendelkezések, az ilyen alapon
torténd hatarozatok kozlése csak indokolatlan terhet 16 a hatdsdgokra. Hatdsagi
nyilvantartasba valé hivatalbol torténd, mérlegelés nélkiili bejegyzésrdl példaul a kozuti
kozlekedési elééleti pontrendszerbe vald bejegyzés vagy a biliniigyi nyilvantartasba vald
bejegyzés esetén lehet sz6.

Mivel viszont a jogszabaly alapjan torténd egyes bejegyzésekrdl ennek kovetkeztében az
tigyfél nem értesiil automatikusan, a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva 4ll6 hataridét az
altalanos szabalyoktol eltéréen kell megfogalmazni, azaz a hataridd csak az tigyfél
tudomadsszerzésétdl indul meg.

A 66. §8-hoz

A Ket. rendezi a hatdsag ellendrzési kotelezettségét a jogerds vagy fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthato hatarozatok tekintetében. A modositas egyszertisiti, hogy a végrehajthato
dontések esetén van helye hatosagi ellendrzésnek, tekintettel arra is, hogy végzés is
tartalmazhat kotelezettséget. Hianypotlo jellegli az, hogy nem csak a jogszabalyban foglalt
rendelkezések, hanem konkrét, jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban meghatarozott
feltételek ellendrzésére is jogosult a hatdsag.

A helyszini ellen6rzés és a szemle szabalyait a Ket. egymasra utalva hatdrozta meg:
kodifikacids szempontbol a Javaslat azt a megoldast valasztotta, hogy a szemle szabalyainal
talalhatok a kozos rendelkezések, ezek alkalmazésat rendeli a Javaslat helyszini ellendrzésnél
is.

A 67-68. §-hoz

1. A Ket. kogens rendelkezésként irja eld jegyzokonyv felvételét a hatosagi ellendrzés soran.
Ez azonban indokolatlan kotottségeket jelent azokban az esetekben, amikor jogsértést az
ellenérzés nem tart fel. A modositassal lehetévé valik ezekben az esetekben a formai
szempontbodl kevésbé kotott hivatalos feljegyzés elkészitése.

Mivel az iigyfélnek jogos érdeke flizodhet ahhoz, hogy a jogsértés hianyat megallapitd
hivatalos feljegyzés a birtokdban legyen, és ezzel példaul a jogszabalyszeri mukodést
igazolni tudja, kérelmére a hivatalos feljegyzést is kozli vele a hatdsag.

2. Lehetdség van ra, és példaul a munkatigyi ellenérzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény
lehetdvé is teszi, hogy a hatosagi ellendrzés kérelemre induljon. Erre az esetre célszer
egyértelmiivé tenni, hogy a kérelmezd ligyfelet értesiteni kell az eljards befejezésérdl és
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eredményérol, fiiggetleniil attél, hogy megallapithato-e a jogszabalyban vagy a dontésben
foglalt el6irdsok megsértése.

A 69-71. §-hoz

1. A VII. Fejezet ciméhez hasonléan a 95. § is megtévesztden akként fogalmaz, hogy a
hivatalbol lefolytathatd dontés-feliilvizsgalati eljaras is a jogorvoslati eljarasok egy tipusa,
holott annak célja nem a hatdsagi dontéssel érintett személy jogainak, érdekeinek csorbitasara
tekintettel a jogorvoslat mint jogérvényesités, jogvédelem biztositdsa, hanem az, hogy a
jogszabalysértd dontéseket feliilvizsgaljak, helyettiik pedig jogszabalyoknak megfeleld
dontések sziilessenek. E fogalmi pontatlansag kikiiszobolése céljabol a Javaslat modositja a
fejezet cimét, és Osszefoglaldan akként rendelkezik, hogy a VII. Fejezetben szabdlyozott
eljarasokban a Ket. rendelkezéseit a fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

2. Ahol sziikséges, a Javaslat a hatarozat mellett az eljaras befejezésének masik esetét, az
eljarast megsziintetd dontést is nevesiti. Kiilondsen fontos ez a jogorvoslati jog biztositasa
tekintetében, hiszen a modositas hidnydban az eljards megsziintetése esetén az 6nalléan nem
fellebbezhetd végzések ellen semmilyen jogorvoslattal nem élhettek az arra egyébként
jogosultak.

3. A Ket. ugy rendelkezett, hogy a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara az tigyfél, tovabba a
dontés rendelkezd része altal érintett személy (e fejezetben a tovébbiakban egyiitt: ligyfél)
kérelme alapjan keriilhet sor. Kodifikacios és jogalkalmazasi szempontbdl kifogésolhato, ha
egy jogszabaly egy fogalmat tobbféle jelentésben hasznal, a Ket.-ben viszont a jogorvoslati
fejezeten belill sem volt kovetkezetes a fogalomhasznalat. Erre példa, hogy a 98. §-ban
kettévalasztotta azt, hogy mi ellen ¢€lhet fellebbezéssel a — minden bizonnyal az altalanos, 15.
§ szerinti ligyfélfogalomnak megfeleld — iligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje, holott mivel
az eljaras egyéb résztvevojére is rendelkezést tartalmaz a 98. § (4) bekezdése szerinti dontés,
a 97. § (1) bekezdése alapjan egyben tligyfélnek is mindsiil.

A szabdlyozas kovetkezetlenségére €s arra tekintettel, hogy a Ket. e §-ban se ismételje
sziikségteleniil az Alkotmany rendelkezését, a Ket. a 97. §-dban nem hatarozza meg
altalanosan, ki jogosult jogorvoslatra, hanem az egyes kérelemre induld jogorvoslatoknal
hatarozza meg, mely dontés ellen ki élhet jogorvoslattal.

A modositas nem azt jelenti, hogy az, akire rendelkezést tartalmaz a dontés, ne lenne jogosult
jogorvoslatra, hanem amellett foglal allast a Javaslat, hogy akire rendelkezést tartalmaz egy
dontés, az vagy egyébként is ligyfélnek mindsiil, vagy az eljaras egyéb résztvevojeként
alkalmazhat6 ra a 98. § (4) bekezdésének rendelkezése.

4. A Ket. helyteleniil a jogorvoslati és dontés-feliilvizsgalati eszkozok kozott szabalyozta a
kijavitas ¢és kiegészités jogintézményeit, holott ezek értelemszerlien nem mindsiilhetnek
jogorvoslatnak: nem beszélhetiink alacsonyabb fokti dontésbol fakaddan vitassa tett jogrol
vagy érdekrdl, hiszen a kijavitds esetén nincs sz érdemi vitarol, kiegészités esetén pedig a
hatosag elsé fokon hoz dontést az adott kérdésben, e dontés ellen pedig majd az altalanos
szabalyok szerint nyilik meg a jogorvoslat. Kizart a jogorvoslatként valdo mindsités amiatt is,
hogy nem magasabb szintli forum hoz dontést a kijavitas, kiegészités kérdésében. A Javaslat
ebbdl kovetkezéen — az Ae. szerkezetének megfelelden — a hatosag dontéseirdl szolo
fejezetben rendelkezik a kijavitasrol, kiegészitésrol.

A 72-78. §-hoz

1. A Ket. 98. § (3) bekezdése tartalmazza azokat a végzéseket, amelyek ellen az {ligyfél
onalldan fellebbezhet. A bekezdés tobb elemmel kiegésziilt, mégsem taxativ a felsorolas, a
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Javaslat fenntartja a Ket. eddigi koncepcidjat arra vonatkozdan, hogy egyes végzéseket
illetden kiilon biztositja a fellebbezési jogot, elsdsorban a fellebbezésre jogosult személye
(nem mindsiil tigyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevojének, példaul a jogutddlast elutasitd
dontés esetén) vagy valamilyen mas specialitds miatt.

A Javaslat csak az adatok zart kezelésére iranyuld kérelemnek helyt add végzés ellen teszi
lehetéveé az tligyféli fellebbezést, hiszen ez az, ami adott esetben a bizonyitds terén az iigyfél
kérelmet benytjthatjdk, a (4) bekezdés alapjan a kérelmet elutasité végzés ellen mint rajuk
vonatkozo6 elsé foku végzés ellen nalldan fellebbezhetnek.

A koltség Osszegének megallapitasa €s a koltségviselés tdrgyaban hozott végzés ellen eddig a
Ket. 158. § (3) bekezdése az eljarasi koltség szabalyai kozott biztositotta az ©6nalld
fellebbezési jogot, az egységesités és az attekinthetdség érdekében a Javaslat a 98. § (3)
bekezdésbeli felsorolasba emeli 4at. Ugyanez a szempont indokolta, hogy a
koltségmentességgel kapcsolatos dontések elleni 6nallo fellebbezési jog a szoban forgd
felsorolasba keriilt at [159. § (5) bekezdés].

Kiterjeszti a Javaslat az 6nallo fellebbezési jogot az eljaras felfliggesztésével kapcsolatos
Osszes dontésre, hiszen a felfiiggesztési kérelemnek helyt add dontés a tobbi ligyfél érdekét
kozvetleniil érintheti, ha viszont az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogukat csak a hatdrozat
elleni jogorvoslatban érvényesithetik, tehat a felfiiggesztés megsziintetését kovetden, a
megsértett jog vagy érdek érdemben mar nem lesz orvosolhat6.

A Javaslat végil az U jogintézmények, a 33/A. § szerinti illeték-visszafizetési
kotelezettséggel kapcsolatos dontés, valamint az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo
dontés ellen is biztositja az 6nalld fellebbezési jogot. Az illeték-visszafizetési kotelezettség
esetén szilikségszerti is a kiilon fellebbezés biztositasa, mivel az erre vonatkozo kérelmet az
ligyfél a fellebbezésre irdnyado hataridén beliil nyujthatja be, igy errél dontés tipikusan a
fellebbezési hataridé leteltét kovetden sziiletik, igy jog- vagy érdeksérelem az eljarast
befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében nem érvényesithetd.

2. A Kormany alkotmanyos feladataibdl eredden iranyitja a kézigazgatast, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy egyedi ligyekben jogorvoslati forumként jarjon el. Ezt az allaspontot a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény hatalybalépésével 0Osszefliggd egyes torvények moddositdsardl szolé 2005. évi
LXXXIII. torvény a végzések tekintetében érvényre juttatta. A 100. § modositasa ezt az elvet
teszi kovetkezetessé azon dontések tekintetében is, amelyeket a miniszter, a kormanyhivatal
vagy az autonom allamigazgatasi szerv vezetdje hatosagi jogkorében hozott. Torvény vagy
kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje
altal hozott dontések ellen is kizart a fellebbezés, annak érdekében, hogy — a fennallo
forumrendszerrel ellentétben — miniszter se legyen fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag.

Indokolt, hogy ha a hatdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzés hivatalbol, mérlegelési jogkor
hianyéaban torténik, ne lehessen fellebbezéssel mint altalanos jogorvoslati eszkdzokkel élni,
csak a birdsagi feliilvizsgélatnak legyen helye. Hatosagi nyilvantartasba vald hivatalbol
torténd, mérlegelés nélkiili bejegyzésrdl példaul a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerbe
valo bejegyzés vagy a biiniligyi nyilvantartasba vald bejegyzés esetén van szo.

3. A Javaslat atfogoan feliilvizsgdlja a Ket. szohasznalatdit a dontés, hatarozat, végzés
vonatkozasdban, ennek korében tisztdzza azt is, hogy a végzések elleni fellebbezésnek is
halaszt6 hatalya van. A szohasznalat feliilvizsgdlatdnak amiatt is kiilonOsen nagy jelentosége
van, hogy a gyakorlat nem egyontetiien értelmezte a Ket. halasztd hatalyra vonatkozé 101. §-
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at, és eléfordult, hogy analogiat alkalmazva, az Ae. szabalyainak megfeleléen a végzés elleni
fellebbezésnek is halasztd hatalyt tulajdonitott.

Az egészséget veszélyeztetd ¢élelmiszerek eldallitasanak, forgalomba hozatalanak ¢és
forgalmazasdnak megtiltdsa rendszerint azonnal végrehajthaté hatdrozatok meghozatalat
igényli. A vonatkozd szabalyozas kiegészitésével az — élelmiszer-biztonsdgot magaban
foglald6 — élelmiszerlanc-feliigyelettel —Osszefiiggd dontések azok meghozatalatol
kikényszerithetokké valnak, hiszen ezekben a sulyos kovetkezményekkel fenyegetd
helyzetekben a jogorvoslati jog gyakorlasa teljesen természetes modon nem késleltetheti a
hatésagi dontés végrehajtasat.

Indokolt a Ket. vonatkoz6 rendelkezéseinek [101. §] kiegészitése annak érdekében, hogy a
kozigazgatasi eljaras lefolytatdsara jogosult hatosdgok ne csupan a hatarozat jogerore
emelkedésének napjan jegyezhessék be példdul a forgalmazasi korlatozast a
jarmunyilvantartasba, hanem a mdogottes eljarasban hozott hatarozat végrehajthatova valasa
napjan is.

A Ket. a tovabbiakban — a végrehajtas elrendelésérdl szo16 §-ok modositasaval 6sszhangban —
egyértelmiien egy helyen rogziti, hogy a fellebbezésre tekintet nélkiil a végrehajthatosagrol
rendelkez6 dontésnek pontosan mit kell tartalmaznia.

4. A Ket. 104. § (2) bekezdése a hataridén til benytjtott és a fellebbezésre nem jogosulttol
szarmaz6 fellebbezések érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdval kapcsolatos eljarasrol
rendelkezett. A hatalyos szabdlyozas szerint az eljarast a fellebbezés elbirdldsara jogosult
szerv folytatja le. A targyalt esetben masodfoku hatdsag altal hozott elsé foku végzés sziiletik,
amely ellen jogorvoslatot kell biztositani. A jogorvoslati eljards igy sziikségképpen a
masodfokt hatosag elsd foku dontése felett a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdosdghoz —
tipikusan a miniszterhez — kertil. A ,harmadfok” szerv tehermentesitését szolgalja az a
modositas, amely a dontés jogat az elséfokt szervhez telepiti. A tartalmi valtoztatassal
Osszhangban a rendelkezés az els6 fokti dontést hozd hatosdgnak a fellebbezési kérelemmel
kapcsolatos teend6irdl sz616 szabalyok kozé, a 102. § (3) bekezdésébe kertilt.

A Javaslat értelmében nem a Ket. 30. §-aban foglalt Osszes, a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsaul szolgdld ok tartozik az elsd foku dontést hozo hatosdg hataskorébe,
hanem csak az egyszerli megitélési ligyek:

- a fellebbezési kérelem elkésettsége,
- ha fellebbezésre nem jogosult terjeszt eld fellebbezést, tovabba
- az 6nalloan nem fellebbezhetd végzés elleni fellebbezés.

A fellebbezési kérelem elkésettséget illetden a Javaslat 6sszhangban van a mulasztasi igazolas
szabalyaival, amely szerint a fellebbezési hataridé elmulasztdsa miatti igazolasi kérelmet az
elséfokt hatosag biralja el. gy egységes a koncepcid a tekintetben, hogy akar nyujt be
igazolasi kérelmet a fellebbez6, akar nem, a fellebbezési hataridé elmulasztisa az elséfoku
dontést hozo hatosag hataskorébe tartozik.

Bér a Javaslat az dsszes kérelmet illeten lehetdvé teszi a Ket. 30. §-aban, hogy a hatdsag azt
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitsa, ha nyilvanvaléan nem az eldterjesztésre jogosulttol
szarmazik, indokolt a fellebbezési kérelem kapcsén kiilon utalni a jogosulatlan eldterjesztésre.
Az elsofoku eljaras szabalyai ugyanis az anyagi jogi jogosultsagra, illetve annak hidnyara
utalnak, a fellebbezési kérelem benyujtasara valod jogosultsagot viszont a Ket. — eljarasjogi
szempontbol —szabalyozza.
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Az onalléan nem fellebbezheté végzés elleni fellebbezés olyan egyszerii megitélésii ligy,
amely esetén sziikségtelen a masodfokil dontést hozo hatdségot terhelni, és az iratokat
felterjeszteni a dontéshozatal érdekében. Az elutasitasrol szo616 dontés indokolasaban pedig az
elséfokt dontést hozo hatdsag tajékoztatja az iligyfelet arrdl, hogy jogorvoslati jogat a
hatarozat vagy az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében gyakorolhatja
majd.

Az elkésett fellebbezésre visszatérve: tisztdzatlan volt, mi a teendéje a hatoésagnak, ha a
fellebbezési hataridé elmulasztisa miatt igazoldsi kérelmet nytjt be a fellebbezésre jogosult.
A Ket. 66. § (5) bekezdése értelmében a hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel
egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is; kérdéses volt, hogy az igazolast és a
fellebbezési kérelmet fel kell-e az altalanos szabalyok szerint terjeszteni a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatosaghoz. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a felterjesztésnek az
igazolasi kérelmet elbiralo végzés jogerdssé valasat kovetd 6t munkanapon beliil van helye.

A Javaslat kezeli azt a gyakorlatban felmeriilt problémat, hogy ha az ligyfél csak a
fellebbezési eljarasban, a fellebbezési kérelemmel egytitt kérelmez koltségmentességet, akkor
az els6- vagy masodfokl hatdésag hataskorébe tartozik-e a kérdés eldontése. A Javaslat
egyértelmiien rogziti, hogy — a forumrendszer egyszeriisége érdekében — az elsdé fokt dontést
hozé hatosag dont ebben a kérdésben.

A Ket. a tévesen benyujtott fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eddig csupan azt
tartalmazta, hogy elkésettség okan a fellebbezés nem utasithat6 el, ha az ligyfél a fellebbezési
hat4sid6ben a fellebbezést az elbirdlasara jogosult hatésagnal, azaz a masodfoku dontést hozo
hatosagnal terjeszti eld. Hianyoztak viszont az eljarasi rendelkezések arra vonatkozoan, hogy
mi a teenddje a fellebbezéssel a masodfoku dontést hozd hatdsdgnak. A Javaslat most
tisztdzza, hogy ilyen esetben is a fOszabaly szerint kell eljarni, azaz elészor az els6 foku
dontést hozo hatdsag vizsgalja meg, hogy sajat hataskorében kiegésziti, kijavitja, visszavonja
vagy moédositja a megtamadott dontést, megkiildi a szakhatosagnak stb. Annak érdekében,
hogy ez a koztes id6szak, amig a masodfoku eljaras meg nem indul (ennek kezdete akkor van,
amikor az ligy valamennyi irata megérkezik a fellebbezést elbirald hatésaghoz), ne huzddjon
tul sokaig az tlgyfél érdekeit sértd6 modon, a Javaslat 6t munkanapos hataridét szab az
elsofoku hatosagnak a fellebbezés megvizsgalasara és a kapcsolodd eljaras lefolytatasara.
Elképzelhetd, hogy ez a hataridd eldbb letelik, mint a fellebbezési hataridd, vagy mas ok
folytan utobb is érkezik fellebbezés: ezekkel kapcsolatban is eldszor az els6foktt dontést hozod
hatdsagnak kell a 102. § szabdlyai szerint eljarnia, és a fellebbezést — adott esetben tehat mar
az iratok felterjesztését kovetden, utdlag — tovabbitania a masodfoku dontést hozo hatdsag
szamara.

5. A Javaslat kotelezOvé teszi a fellebbezés valamennyi, az elséfokt eljarasban részt vevo
szakhatosagnak val6 megkiildését, illetve ezzel Osszhangban kiilon biztositja a
szakhatosdgoknak, hogy a fellebbezés nyoman jogszabaly- vagy akar érdeksértd
allasfoglalasukat modositsak. A szakhatdsagok bevonasat illetden azonban nem hosszabbodik
az eljaras, a fellebbezést az iligy irataival egylitt 6t munkanapon beliil fel kell terjeszteni a
masodfokl hatdsdghoz, tehat mindossze ennyi id6 all a szakhatdsdgok rendelkezésére, ami
azonban a hatdsagok kozotti elektronikus kapcsolattartdas megvaldsuldsat kovetden varhatéan
elegenddnek fog bizonyulni.

6. A Ket. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az elséfokl hatarozatot a
szakhatosagi allasfoglalasra vonatkoz6 részében mely szerv, milyen eljarasban birdlja el. A
gyakorlatban a jogalkalmazo szervek az els6foku eljaras szabalyai szerint Uj szakhatosagi
allasfoglalast szereztek be a szakhatdsadg felettes szervétdl. Probléma kiilondsen akkor
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jelentkezett, ha nem volt a szakhatosagnak felettes szerve, vagy az egybeesett a fellebbezést
elbiralo hatosaggal.

A Javaslat a helyzet rendezése érdekében kimondja, hogy a méasodfoka dontést hozo hatdsag
beszerzi a masodfokt szakhatosagi allasfoglaldst. A méasodfoku szakhatdsagot a szakhatdsagi
hataskorrdl rendelkezd torvény vagy kormanyrendelet allapitja meg. Jogszabalyi kijelolés
hianyaban a madasodfoku hatdsag hataskorébe tartozik a szakhatosagi allasfoglalds elleni
fellebbezés targyaban valdo dontés. Dontéshozatala soran a fellebbezési eljaras szabalyai
szerint lehetdsége van a tényallas tovabbi tisztazasara, ennek keretében szakértdt rendelhet ki,
belfoldi jogsegélyhez folyamodhat stb.

7. A részjogerdvel kapcsolatos rendelkezéseket a Ket. a végrehajtasi fejezetben, a Ket. 128. §-
aban egységesen szabalyozza, a Javaslat ott koherensen szabalyozza a kérdést.

A Javaslat tisztazza, hogy a fellebbezési eljarasban csak akkor sziinik meg az eljaras, ha
minden fellebbez6 tligyfél visszavonja a fellebbezést. Az elsé foku eljarashoz képest ennél az
eljarasmegsziintetésnél soha nem kertiilhet sor az eljaras hivatalboli folytatasara, a fellebbezést
elbirald hatosag hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatja csak feliil a dontést.

8. A masodfokon eljard szerv helyett a masodfoku dontést hozé hatosag kifejezés hasznalatat
az a koncepcionalisnak tekinthetd modositasa indokolja, amely szerint a Javaslat dogmatikai
okokbdl, illetve az egységes fogalomhasznélat érdekében az els6- és masodfokon eljaro
hatdsag helyett az adott rendelkezés tartalmatol fiiggden az elsé- és masodfokl hatosag vagy
az elsoé- és masodfoku dontést hozo hatdésag fordulatokat hasznélja. Els6foku hatosag alatt a
hataskorrel rendelkezd legalsobb foku szervet kell érteni, ehhez képest az elsd fokt dontést
fellebbezésrdl €és a fellebbezési eljarasrol szolo alcimek alatt — ha az adott rendelkezést a
masodfokt hatosag elsé foku dontéseire és adott esetben az az elleni fellebbezésben is
alkalmazni kell.

9. A modositds egyértelmiivé teszi, hogy a masodfoka dontést hozd hatdsag a dontés
megsemmisitése €s 0j eljardsra utasitds esetén nem az {ligy érdemében dont, ennek
megfelelden dontését végzés formdjaban hozza. Mivel pedig sem a Ket. 98. § (3) bekezdése,
sem a Ket. mas szabdlya nem biztositja e végzés ellen a fellebbezést, tehat o6nalld
fellebbezésnek nincs helye, nem fordulhat eld az, hogy egyszerre folyjon az 0j eljarasra
utasitd végzés elleni jogorvoslati és az ,,uj” eljaras.

Ez az 0j rendelkezés a Ket. hatalybalépése ota kialakult vegyes jogalkalmazoi €s biroi
gyakorlattal ellentétben vildgosan tisztdzza, hogy a dontést megsemmisitd ¢és 0j eljarasra
utasitd dontés ellen nincs birdi Ut, a megismételt eljarasban hozott dontés ellen viszont
természetesen az altalanos jogorvoslati szabalyok alapjan lehet majd birdsaghoz fordulni. Ez a
pontositas megfelel az Ae. szerinti korabbi rendszerének, hiszen az Ae. 72. § (1) bekezdése
alapjan csak az érdemi hatarozat ellen lehetett birdsaghoz fordulni. Az Ae. kapcsan a bir6i
gyakorlatnak kialakult allaspontja volt arra vonatkozo6an, hogy akkor érdemi a hatarozat, ha az
ligy targyat képezd vitat eldonti, vagy a jogviszonyt elbirdlja. Ez alapjan nem mindsiilt tehat
érdeminek az els6 foku dontést megsemmisitd €és 0j eljarasra utasitd hatarozat. A Ket. ezt
kovetden bevezette a hatdrozat és végzés Onalldo kategoridit, emellett a 105. § (6)
bekezdésében ugy rendelkezett, hogy a hatarozat elleni fellebbezést hatarozattal, a végzés
ellen iranyulo fellebbezést végzéssel kell elbirdlni, ezek miatt nem volt vilagos, hogy mi a
teendd a megsemmisito €s Uj eljarasra utasité dontéssel szemben.

Mint arrdl a Ket. Szakértdi Bizottsag 10. szam modszertani allasfoglalasa tantskodik, a Ket.
elOkészitése soran kifejezett szandék volt arra, hogy meghatarozott esetben az 0j eljarasra
utasitd dontéssel szemben birdsagi feliilvizsgalatot lehessen kérni. Az allasfoglalas olyan
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példat emlit, hogy ha a fellebbezést elbirald hatdsag nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi okbol
semmisiti meg az elsd foku hatdrozatot, akkor az 0j elsé foku eljaras lefolytatdsa csupan az
eljaras elhtizodasdhoz vezet. A Szakértéi Bizottsag végiil amellett foglalt allast, hogy az 1j
eljarasra utasitdo dontés ellen az ligyfél birosdghoz fordulhat. Megéllapitdsai ugyanakkor nem
érvényesiiltek egységesen a gyakorlatban, a keresetinditas lehetdsége pedig — ahogy arra
egyébként maga az dllasfoglalas is kitért — szdmos probléma forrasdva valt. Az ilyen eljarasok
soran ugyanis parhuzamos eljarasok alakulhatnak ki, hiszen az els6foktl hatésag mar
megkezdi az 0j eljarast, mialatt az ligyfél szdmara még nyitva all a keresetinditasi hatarido,
illetve adott esetben megindul kdzben a birosagi eljaras is. Tovabbi problémat okoz, hogy a
bir6sdgnak a masodfokii dontés jogszerliségérdl kell dontenie, amely azonban a
megsemmisités okaira (nem orvosolhat6 eljarasi hiba, a tényallas tisztazatlansaga) tekintettel
valosziniitlen, a birosagi feliilvizsgélat igy nem rendezi az érdemi kérdést. Az allasfoglalasban
taglalt és a gyakorlatban valdéban felmeriilt problémakat a Javaslat igy végiil akként kezeli,
hogy visszatér az Ae. rendszeréhez, és nem teszi lehetévé az 1j eljarasra utasito végzéssel
szemben a biroi utat.

Ezzel a modositassal osszhangban a Javaslat hatalyon kiviil helyezi azt a szabalyt, hogy a
hatarozat ellen iranyuld fellebbezést hatdrozattal, a végzés ellen iranyuld végzéssel kell
elbiralni. A masodfoku eljarasban is tehat a Ket. 71. § (1) bekezdésében foglalt f8szabalynak
kell érvényesiilnie, azaz a hatdsadg az iigy érdemében hatdrozattal, minden egyéb kérdésben
végzéssel dont. EbbOl a szabalybdl is az kovetkezik, hogy mivel az 0j eljarasra utasitas esetén
a hat6sag nem dont az ligy érdemében, dontése hatarozat formajat nem 6ltheti.

A 79-80. §-hoz

1. A fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv megnevezés nem volt pontos, hiszen a fellebbezés
elbiralasara — a Ket. fogalomrendszerében — csak hatosag lehet jogosult.

A 106. § (1) bekezdésének modositasat a forumrendszer kialakitasdra vonatkozo,
alkotmanybir6sagi hatdrozatokban meghatarozott kovetelményeknek valdo megfelelés
indokolta.

Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozata rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valo jog
érvényesiiléseként az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz forduléds lehetdségét kell biztositani. A Ket. 106. § (1)
bekezdése ezt a kdvetelményt rogziti.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataval is meger0sitette ezt a kovetelményt: a 19/2007. (II1.
9.) AB hatarozat megsemmisitette a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalrol szolod
81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdését, amely rogzitette, hogy kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban elsé fokon a Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban:
MVH) Ko6zponti Hivatala, masodfokon az MVH elndke jar el. E hatdrozat — €s ezzel analog
modon a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (a tovdbbiakban: KOH) tekintetében a 35/2008.
(IV. 3.) AB hatarozat — indokolasaban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a Ksztv. 5.
§ (2) bekezdésére is figyelemmel a szerv elndke nem tekinthetd az altala vezetett szervtol
szervezetileg, illetve feladatkor szempontjabol elkiiloniilé szervnek, igy a rendelkezés
ellentétes a Ket. 106. § (1) bekezdésével.

A Ket. 106. § (1) bekezdésébdl és a Ksztv. 5. § (2) bekezdésébdl egyiittesen azonban nem
kovetkezik, hogy kétfoku eljaras torvényi szabalyozas hijan nem teremtheté meg egyazon
allamigazgatasi szerv elkiiloniilt szervei részvételével. Az Alkotmanybirdsag az 513/B/1994.
AB hatarozataban meghatarozott kovetelményekre tekintettel megfeleld kozjogi garanciakkal
biztosithat6 a fellebbezési forumrendszer elkiiloniiltsége:
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1. feladatkor szempontjabol biztositani kell a teriileti és a kdzponti szervek kozotti
elkiiloniilést (ennek keretében egyértelmilen meg kell hatdrozni a teriileti szerv konkrét
hataskori elkiiloniilését a kdozponti szervtdl);

2. szervezeti struktira szempontjabol biztositani kell a teriileti €s a kozponti szervek
kozotti elkiiloniilést (ennek keretében egyértelmiivé kell tenni, hogy a teriileti szerv —
fiiggetlentil attdl, hogy 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik-e —

a) a kdzponti szerv vezetdjétol eltérd, onalld vezetovel rendelkezik,

b) a teriileti szerv altal meghozott kozigazgatasi hatosagi dontések tekintetében
kiadméanyozasi joggal eljard6 személy a kdzponti szerv vezetdje altal nem
utasithato,

¢) e munkéjaban csak a jogszabalyoknak van alarendelve).

Az attekinthetOséget szolgédlja az a szerkezeti valtozds, hogy a Ket. elsdként az
allamigazgatasi szervek tekintetében érvényesiilé foészabalyt rogziti a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatosagot illetden. A Javaslat a Ksztv.-vel 0sszhangban rendezi, hogy az iranyito,
feliigyelé vagy szakiranyité szerv vagy személy jogosult a fellebbezés elbirdlasara. E
modositassal egyuttal elveti a Javaslat a felettes szerv fogalmat, és helyette egységesen a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag kifejezést hasznalja, amely szintén eldsegiti a Ket.
attekinthetdségét.

2. Az Otv. 2. § (2) bekezdése értelmében torvény a polgarmesternek, fopolgarmesternek,
megyei kozgytlés elndkének kivételesen dnkormanyzati feladat- és hataskort allapithat meg;
a Ket. ugyanakkor kordbban nem tisztazta, hogy a polgdrmester 6nkormanyzati hataskdrében
hozott hatosagi hatarozataval szemben a jogorvoslat szabalyai hogyan alakulnak. Vitatott volt,
hogy ilyen esetben a polgdrmester dontése ellen mely szervhez lehet fordulni mint fellebbezés
elbiralasara jogosult hatdésaghoz, vagy ilyen szerv hidnyaban csak birdsagi feliilvizsgalatnak
van helye. A Javaslat 107. § (1) bekezdése a vita feloldasaként egyértelmiien kijeloli
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagként a képviseld-testiiletet.

A 81-82. §-hoz

1. A Ket. 109. § (2) bekezdése szabalyozza az 6nalld fellebbezéssel tamadhatd végzések
birosagi feliilvizsgalatanak rendjét. A Javaslat konkrétan megéllapitja a feliilvizsgalat
benyujtasara nyitva allé idot és azt, hogy ezt az id6tartamot honnan kell szdmitani. A
rendelkezés megegyezik a hatarozat esetében kdvetendo eljarast rendezé szabalyokkal.

2. A keresetinditasrol szolo értesités az elsd fokon eljart hatosdg feladata, akarcsak a
masodfoku eljards meginditasarol szolo értesités. A hatalyos szabalyozas nem csak igy volt
értelmezhetd, ezért az egyértelmii feladatmegosztas érdekében a rendelkezés pontositando.
Egyértelmiivé teendd tovabba, hogy az értesitési kotelezettség a végzések birosag eldtti
megtamadasa esetén is fennall, ilyen esetben a hatdsag az iratokat nem felterjeszti, hanem
tovabbitja.

3. A végzések nemperes eljardsban vald elbirdlasa sordn a fellebbezd nem keresetlevelet,
hanem kérelmet nyujt be, ezért a birdsagi feliilvizsgdlat szabalyainak pontositidsa volt
sziikséges.

A honvédelmi kotelezettségek teljesitése olyan érdek, amellyel szemben a Javaslat nem
engedi egyéb szempont mérlegelését, igy a honvédelmi kotelezettségek részét képezd
gazdasagi és anyagi szolgaltatassal kapcsolatos kotelezettséget megallapitd dontés birosagi
feltilvizsgalata soran nincs helye a végrehajtas felfliggesztésének.
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A 83. §-hoz

A Javaslat a Ket. logikajat és szerkezetét kovetve arrdl rendelkezik, hogy mely okok
fennallasa esetén van helye az Gjrafelvételi kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak,
azaz nem Onmagaban a kérelem benyujtasat zarja ki. A kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitod végzés ellen az altalanos szabalyok szerint van helye fellebbezésnek.

A Ket. 112. § (6) bekezdésben a ,,hatarozatat” szovegrész helyébe 1€p6 ,,hatdrozatot” szoveg
azt a vitat donti el, hogy a masodfokon jogeréssé valt hatarozatot is feliilvizsgalhatja az
elsdfoku hatdsag az ujrafelvételi eljaras keretében.

A Javaslat rogziti, hogy milyen joghatdsa van az ujrafelvételi kérelemnek helyt ado
dontésnek. A hatdlyos 112. § (7) bekezdése az ujrafelvételi kérelem kedvezd elbiralésa soran
szlletett dontésnek a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra kiterjedd hatasat korlatozza.
Az tujrafelvételi kérelemnek viszont van két rokon jogintézménye: az igazolasi kérelem,
valamint a kézbesitési vélelem megdontése, amelyeknél ez a korlatozas nem érvényesiil. A
harom jogintézmény koziil az Gjrafelvételi eljaras eltérd szabalyozasa annal kevésbé indokolt,
mert amig az elsd két esetben az ligyfél — bar dnhibajan kiviil — mulasztast kovetett el, addig
az gjrafelvételi eljaras esetében még csak vétlen mulasztasrol sem beszélhetiink.

A 84-87. §-hoz

1. A hatosagnak a torvényesség betartasanak €s betartatasanak alapelvi rendelkezésbdl fakado
kotelezettsége — természetesen a torvényi korlatozas figyelembevétele mellett — a torvénysértd
dontés modositasa vagy visszavonasa. Ha tehat a hatdsag a jogszabalysértést megallapitotta,
¢s nem all fenn kizar6d ok, koteles a jogszabalysértd helyzetet rendezni. A hatdsagi aktus
torvényi korlatjat jelentd egy éves idotartamot a szabalyozasnal értelemszertien a végzésekre
is ki kell terjeszteni.

2. A feliigyeleti szerv a felligyeleti intézkedés keretében nemcsak megsemmisitheti, hanem
meg is valtoztathatja a dontést, ahogyan azt a Ket. 115. § (2) bekezdése rogziti. A
jogszabalysértd dontés nyoman kialakult helyzetrl (teljesités, végrehajtas) tehat a
megvaltoztatott dontés esetén is rendelkezni kell — ezt az Gsszhangot kivanja a mddositas
biztositani.

A Javaslat rogziti, hogy a dontést megsemmisitd és Uj eljarasra utasitdé végzés ellen nincs
helye jogorvoslatnak. Ha csak megsemmisiti a dontést a hatésag, de nem utasitja az elsé foka
dontést hozo hatdsagot 0 eljarasra, akkor a masodfoku jogerds dontés ellen az altalanos
szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak: a hatarozat megsemmisitésérdl rendelkezd
masodfokt dontés is érdemi dontésnek mindsiil, a Ket. 109. § (1) bekezdése értelmében a
jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgalata kérhetd. A masodfokt megsemmisitésrol rendelkezd
végzés esetén a Ket. 109. § (2) bekezdése szintén biztositja azt, hogy az Onalléan
fellebbezhetd végzés esetén a jogerds végzes birdsagi feliilvizsgalata kezdeményezhetd.

3. A Javaslat a Ket. 116. § (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik, feliigyeleti szervként az a hatosag jar el, amely a
fellebbezés elbirdlasara jogosult vagy jogosult volna. Az utols6é fordulat révén egyértelmd,
hogy ha az adott hatésag dontése elleni fellebbezés kizart is, a Ket. szabalyai alapjan akkor is
megallapithatd a fellebbezés elbiralasara egyébként jogosult hatdsag, ezen keresztiil pedig a
felligyeleti szerv.

A fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsagra vonatkozo rendelkezések modositasaval
sziikségtelenné valtak a kormanyhivatal és a kdzponti hivatal feliigyeleti szervére vonatkozo
rendelkezések. A kozigazgatasi hivatalok feliigyeleti szervére vonatkozo szabalyozés a Ket.-
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ben meglehetdsen pontatlan volt, ugyanakkor nem is célszerii, hogy ezt a kérdést kiilon a Ket.
rendezze: az 4ltaldnos rendelkezések mellett elegendd, ha a kozigazgatdsi hivatalok
statitumrendelete rendezi az eltéréseket.

A 88-89. §-hoz

A Magyar Koztarsasag iigyészségérol szold 1972. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Utv.)
vald koherencia megteremtése érdekében a Ket. 120. §-dban a Javaslat az ovas, felszolalas,
figyelmeztetés mellett utal a jelzés jogintézményére is, tovabba pontositja, hogy az Utv.-ben
foglalt ,rendelkezés” fogalméanak a Ket. szerinti dontések (hatdrozatok és végzések)
feleltethetoek meg, ezek és a hatosdg eljardsa és mulasztasa ellen élhet az {ligyész
intézkedéssel.

A 90. §-hoz

A Javaslat gy modositja a szakhatdsagok bevonéasara vonatkozo6 szabalyt, hogy ha a hatdsag
az eljaras meginditasatol szamitott nyolc munkanapon beliil megéllapitja, hogy a szakhatosagi
allasfoglalds tartalmatol fiiggetleniil, a hataskorébe tartoz6 kérdés miatt a kérelem
elutasitasanak van helye, akkor nem kell a szakhatdosdgot megkeresnie. Ilyen esetekben
értelemszerien nem semmis a szakhatdsag megkeresése nélkiil hozott hatarozat.

A Javaslat kiveszi a kotelez6 megsemmisitési okok koziil azt, ha a hatésag a kozigazgatasi
tigyekben eljaro birdsdg hatdrozatanak rendelkezd részével és indokolasaval ellentétes vagy
annak nem megfeleld dontést hoz. Az ilyen tartalmii dontés természetesen ellentétes a Ket.-
tel, tehat jogszabalysértd, az ellene irdnyulo fellebbezést elbirald hatdsag vagy a feliigyeleti
szerv azonban a Javaslat koncepcidja értelmében a jogszabalysértd dontést a jovoben nem
csak megsemmisitheti, hanem meg is valtoztathatja. Mivel eleve egy birosagi szakaszt kovetd
megismételt eljarasban fordulhat el6 a birdi dontéssel ellentétes dontéshozatal, fontos
szempont, hogy a reformatérius jogkor biztositdsa révén az eljards hamarabb lezéarhato
jogerdsen.

Mivel a semmisség nem o©nallo dontés-feliilvizsgalati eljards, hanem a kiilonds sulya
jogszabalysértések esetei, igy a Ket. nem rendelkezhet a semmisség megallapitdsa esetén
kovetendd eljarasrol, hiszen a semmisséget eleve csak valamilyen jogorvoslati vagy dontés-
feliilvizsgalati eljarasban lehet megallapitani. A Javaslat ezért hatdlyon kiviil helyezi azt a
rendelkezést, amelynek értelmében a hatosdg dontését megsemmisitd hatdsagi hatdrozattal
szemben jogorvoslatnak van helye.

A 91. 8-hoz

A Ket. — 6sszhangban a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 3. §-aval — ugy rendelkezik, hogy a végrehajtasra a Ket. eltérd rendelkezése hianyaban a
Vht. alkalmazandé. A Javaslat Ggy moddositja a Ket.-et, hogy az csak a birdsagi és a
kozigazgatasi végrehajtasi eljaras alapjaiban eltéré elemeit (elsésorban a végrehajtas
elrendelését, felfliggesztését, a jogorvoslati rendszert) szabalyozza a Vht.-tol eltérden. A
kiilon szabalyozast nem igényld kérdésben viszont a Ket. kifejezetten visszautal a Vht.
tovabbi alkalmazédsara. E moddositds révén egyértelmiivé valik a Ket. és a Vht. viszonya,
attekinthetobb lesz a VIII. Fejezet szerkezete, a Vht. részletes végrehajtasi szabalyai pedig
pontos utmutatast adnak a végrehajtas foganatositasara. A Ket. tartalmilag valtozatlanul, de
szerkezetileg Uj helyen szabdlyozza a Vht.-nak a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII.
torvény és egy¢b kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2008. évi XXXIX. torvény 41. §-
at, amely az elektronikus arverés szabalyaira figyelemmel a Ket. 137. §-a4t modositotta.
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A Javaslat — a végrehajtast elrendeld végzés elleni fellebbezés kivételével — egységesen a 152.
§-ban szabdlyozza a végrehajtasi eljaras soran igénybe vehetd jogorvoslatokat.

A Javaslat a 126. § (5) bekezdésében egy szovegpontositast is elvégez: a hatalyos
torvényszoveg szerint végrehajthatd okiratnak kell tekinteni a végrehajtast elrendeld végzést.
Ez a szabaly félrevezetd, mert a végrehajtas alapja a jogerds dontés. Erre figyelemmel a
normaszoveg arrdl rendelkezik, hogy végrehajthatd okiraton a végrehajthatdé dontést kell
érteni.

A 92-93. §-hoz

1. A Ket. hatalyos szovege nem valasztja kelléen kiilon az egyes végrehajthatdo dontéseket, a
modositas ezt a hibat korrigalja. A Javaslat egyértelmlien meghatdrozza a végrehajthato
dontések négy csoportjat, és ezeknél kiilon-kiilon hatdrozza meg a végrehajthatova valas
idépontjat. A Javaslat a tevékenységtdl valo tartdzkodasra iranyulo kotelezettséget kiemeli az
a) pontbdl, mivel ott szerepel a teljesitési hatarid6 eltelte mint altalanos végrehajthatosagi
feltétel, a passzivitasra iranyuld kotelezettségek viszont teljesitési hataridéhéz nem kothetdk.
A Javaslat a jogalkalmazas megkonnyitése érdekében az utalasok helyett nevesiti a hatésag
altal jovahagyott egyezséget €s a hatdsagi szerzddést.

2. A Javaslat vildgossa teszi, hogy a masodfoku eljaras — masodfoku dontés hozatala nélkiili —
megsziintetése esetén nem lehet sz6 az elséfokl dontés visszamendleges jogerdssé valasarol:
mivel az eljaras megsziintetésérdl rendelkezd végzés az dnalldan fellebbezhetd végzések kozé
tartozik, ezért csak ennek jogerdssé valasa napjan emelkedhet jogerdre az els6foku dontés is.

3. A Ket. a 98. § (5) bekezdésében akként rendelkezett, hogy az eljaras egy¢b résztvevdje altal
a (4) bekezdés szerint benyujtott fellebbezés nem akadalya annak, hogy a hatdrozatnak az iigy
érdemében hozott része jogerére emelkedjen. A Ket. 104. § (4) bekezdése szintén lehetéve
tette, hogy a dontés fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezései tekintetében bealljon a jogerd,
ha a dontés egyes részei ellen nyujtottak be fellebbezést, és az iigy jellegébdl adodoan a
fellebbezés elbiralasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezésekre. A Ket.
128. § (3) bekezdése szintén lehetdvé tette a részjogerd beallasat, ha csupan az eljards egyéb
résztvevoje fellebbezett a dontés ra vonatkozé rendelkezése ellen. A Javaslat a tovabbiakban
egylittesen, a jogerd szabalyai kozott rendelkezik a részjogerdrol.

A Javaslat egyuttal pontositja a részjogerd beallasaval kapcsolatos rendelkezéseket azzal,
hogy a részjogeré nem a dontés ,.egyes”, hanem kifejezetten a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezései vonatkozasaban all be.

A 94. §8-hoz

A Javaslat Ojraszabalyozza a végrehajtas elrendelésének rendjét. A Ket. alapjan a dontés
végrehajtasat — ha torvény vagy korméanyrendelet masként nem rendelkezik — az elsé fokon
eljar6 hatdsag végzéssel rendeli el. A végrehajtast elrendeld végzést kozolni kell a kotelezettel
¢s a végrehajtast kérdvel. A végzés ellen a kotelezett fellebbezéssel élhet, ha igazolja, hogy a
kotelezettségét a végzés kozlésekor mar teljesitette. Ebben az esetben a kifogasnak halasztd
hatdlya van. A szabalyozas a gyakorlati tapasztalatok alapjan indokolatlanul elod4dzza a
végrehajtds foganatositasat, a Javaslat ezért atalakitja a végrehajtas elrendelésének
szabalyozasat, hatalyon kiviil helyezi a 130. §-t, és az 01j szabalyokat a 129. §-ban helyezi el.

A végrehajtast elrendelé dontés nem iktathatd ki mint a hatosagi eljaras egy 0j szakaszanak
kezd6 eleme, ha azonban a végrehajtas foganatositasarol rendelkezd hatdsag és a végrehajtast
foganatositd szerv egybeesik (mint ahogy — Kormany eltéré rendelkezése hianyban — a
Javaslatbol ez kovetkezik), akkor mar az elsé végrehajtasi cselekmény foganatositasarol szolo
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végzes tolti be a végrehajtas foganatositasardl rendelkez6 dontés szerepét, egyediil ez ellen
nyujthat be fellebbezést az arra jogosult.

A végrehajtas foganatositasarol szoldé végzés ellen a Javaslat a tovabbiakban is 0nalld
fellebbezést biztosit tehat, és a fellebbezési okokat sem korlatozza, de a Javaslat
nyomatékositja, hogy a fellebbezésnek megalapozottnak kell lennie. A fellebbezésnek
ugyanakkor nincs halasztd hatdlya, igy a végzésben foglalt végrehajtasi cselekmény
foganatositasanak, a végrehajtas megkezdésének sincs akadalya.

A Javaslat egyértelmiivé teszi tovabba, hogy a hatdésdg mikor koteles és mikor jogosult
meginditani az eljarast. Ennek soran harom esetet kiillonboztet meg a Javaslat. Hivatalbol
rendeli el a végrehajtasi eljarast a hatosag, ha az eljarast hivatalbol inditotta vagy folytatta, és
hatosagi ellendrzéssel megéallapitotta, hogy a teljesitésre nem vagy csak részben vagy nem az
eléirasoknak megfeleléen keriilt sor. Hivatalbol jogosult lefolytatni hatdsagi ellendrzés
alapjan az eljarast a hatosag, ha a kérelemre indult eljarasban az iligyfél a végrehajtas
meginditasara irdnyuld kérelmet nem terjesztett eld, azonban a hatdsag az eljarast hivatalbol is
lefolytathatta volna. Végiil a jogosult kérelmére rendeli el a hatosdg a végrehajtast, ha a
jogosult igazolja, hogy a teljesitésre nem vagy csak részben vagy nem az el6irdsoknak
megfelelden keriilt sor.

A jogalkalmazas konnyitését célozza az a mddositas, hogy a dontésben nem a mar felmeriilt
késedelmi potlék Osszegét, hanem mértékét kell meghatarozni, hiszen a késedelmi potlék
Osszege a teljesitésig folyamatosan emelkedni fog, annak pontos megallapitasira a
végrehajtast elrendeld hatosagnak nincs lehetdsége.

A 95. 8-hoz

A Javaslat felhatalmazdst ad a Kormanynak arra, hogy — a Kormany szervezetalakitési
szabadsagaval 0sszhangban — kijeldlje a végrehajtast foganatositd szervet. E felhatalmazas —
az Onkormanyzatok autonomidjara tekintettel — értelemszerien nem terjed ki az
onkormanyzati hatosagi tigyekre. A felhatalmazas lehetdséget ad arra, hogy a Kormany a
jelenlegi allapotot fenntartva egy hatosagot jeloljon ki valamennyi {ligytipus esetében a
végrehajtas foganatositasara, de arra is, hogy akar az egyes végrehajtasi cselekmények, akar
tigycsoportok szerint differencidltan jeloljon ki szerveket.

A Ket. szerint csak telepiilési Onkorményzati hatosagi iigyekben és csak pénzkovetelés
végrehajtasa  tekintetében van lehetdség az Onallo birdsagi végrehajtoval valo
szerzOdéskotésre. A Javaslat ezt a lehetdséget valamennyi hatosagi ligy €és végrehajtando
kotelezettség vonatkozasaban lehetdvé teszi.

Az Onkormanyzati hatdsagi tarsulds létrehozéasara vonatkozo lehetdség kiilon emlitése a
torvényben felesleges, hiszen arra ugyis az ezt szabalyozo6 kiilon térvény rendelkezései szerint
van lehetdség. A Javaslat a Kormany részére adott felhatalmazas kovetkeztében feleslegessé
valt rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezi.

A 96-97. 8-hoz

1. A Javaslat a végrehajtas gyorsitasa érdekében nevesiti a biztositasi intézkedéssel érintett
vagyont a fokozatossag elvének rogzitésekor. Ez a vagyon mar kikeriilt a kotelezett
rendelkezése aldl, kiilondsebb végrehajtasi cselekmények foganatositasa nélkiil is végrehajtas
ald vonhato. A kotelezett oldalarol a szabalyozas elonye abban jelentkezik, hogy tovabbi
pénzeszkozt (akdr munkabért, akar pénziigyi intézménynél kezelt dsszeget) mar nem vonnak
el téle. Ha a hatosag biztositasi intézkedést nem rendelt el, vagy a kotelezettség mértéke azt
meghaladja, a fokozatossag elve szerint kell a végrehajtast folytatni.
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2. A fizetési kedvezmény szabalyainak egységesitése és a szdveg pontositasa céljabol a
Javaslat csak azokat a szabalyokat tartja meg, amelyek eltérnek a 74. § fizetési
kedvezményrdl szold szabalyaitdl. A pontositast szolgalja a késedelmi potlék szamitdsa
kezddiddpontjanak meghatdrozésa.

A Javaslat a fizetési kedvezmény szabalyainak egységesitése érdekében a késedelmi potlék
mérséklésének szabdlyait a késedelmi potlék cim helyett a fizetési kedvezmény szabalyai
kozott helyezi el. A potlékmérséklés feltételei megegyeznek a fizetési kedvezmény
engedélyezésének feltételeivel, a szabalyozas pedig nem tesz kiilonbséget a jogi ¢és a
természetes személyek kozott sem. A potlékmérséklés alkalmazhatdo oOnalloan vagy mas
fizetési kedvezmény mellett is.

A 98-103. §-hoz

1. A moédositds részben egyértelmiivé teszi a szabalyozast azzal, hogy kiilonvalasztja a
végrehajtast foganatositd szerv és az ingatlaniigyi hatdsag feladatait, részben pedig hatalyon
kiviil helyezi a feleslegessé valt szovegrészeket. Hatalyon kiviil helyezhetd igy a Ket. 136. §
(2) bekezdése, mivel az a kiilfoldi székhelyli vallalkozdsok magyarorszagi fioktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl szoldo 1997. évi CXXXIL. torvény 11. § (3) bekezdésével
azonosan rendelkezik fidktelep utjan folytatott tevékenységgel Osszefiiggésben elrendelt
kotelezettség végrehajtasaval kapcsolatosan.

2. A joggyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy a térvény nem hatdrozza meg a
késedelmi potlék jogosultjat. A hidny poétlasa céljabol a Javaslat kimondja, hogy a késedelmi
potlék azt illeti, akinek javara a pénzfizetési kotelezettséget teljesiteni kell, a teljesités
késedelme folytan ugyanis ezt a jogalanyt éri hatrany [Ket. 139. § (2) bekezdés].

3. A végrehajtas gyorsitasat szolgélja, hogy a végrehajtasi szakaszban a hatdsadgnak az eljarasi
birsag kiszabasa soran nem kell vizsgalnia a fél jovedelmi viszonyait, ez azonban nem jelenti
azt, hogy teljesen szabad mérlegelésre nyilna lehetdség: tovabbra is vizsgalni kell a jogsértés
sulyat, a felrohatdsagot, valamint a korabbi eljarasi szabalysértéseket is.

A Ket. sajatos jogintézménye a Vht.-hoz képest, hogy a végrehajtast foganatositd szerv
(tipikusan kozigazgatasi hatésag) maga is elvégeztetheti a kotelezett koltségére és veszélyére
a meghatarozott cselekményt. Az eljarasi birsagot a Ket. szintén kiilon szabalyozza, azzal nem
egyeztethetd Ossze, hogy a Vht. alapjan legfeljebb 500 000 Ft-ig terjedé pénzbirsag szabhato
ki.

A koltségek eldlegezésére vonatkozd rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének az az indoka,
hogy az altalanos szabalyok szerint zajlo koltségeldlegezés gyorsabb eljarast tesz lehetove.

4. A Javaslat egyrészt abbol a gyakorlati igénybdl indul ki, hogy a cselekmény jellegére is
tekintettel a meghatarozott cselekmény végrehajtasanal is biztositva legyen a részletekben
torténd teljesités és a teljesitésre adott halasztas engedélyezése. Ebben az esetben a fizetési
kedvezmény szabélyainak megfeleld alkalmazasaval jar el a hatdsag.

Mivel altalanos szaballya valt az, hogy a hatosag a — tényleges cselekményeket leszdmitva —
dontésben rendelkezik, allapit meg jogot, kotelezettséget, valamint a kifogés szabalyozésa
okén a végzéshozatalra €s a jogorvoslatra torténd utalas feleslegessé valt.

5. A meghatérozott ingdsag kiaddsa sordn a Vht. szinte teljes mértékben alkalmazhato, a Ket.
fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyainak egységes alkalmazasa érdekében azonban
ennél a végrehajtasi cselekménynél is célszerli kedvezményt biztositani, ami értelemszeriien
csak a halasztas lehet.
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A 104-107. §8-hoz

1. A Ket. Javaslat szerinti 144. §-a értelmében a kiilfoldi hatarozatot térvény rendelkezése, az
Europai Uni¢ altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 kotelezd jogi aktusa vagy
viszonossag alapjan lehet végrehajtani; ha térvény madasként nem rendelkezik vagy a
viszonossagi gyakorlatbol mas nem kovetkezik, a Ket. szerint kell eljarni. Az utdbbi
rendelkezést illetden a Ket. hatdlydra vonatkozé szabalyok is figyelembe veenddk, amelyek
értelmében ha az Eurdpai Unid altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 kotelezd jogi
aktusa eljarasi szabalyt allapit meg, e torvény rendelkezései az ott szabalyozott kérdésben
nem alkalmazhatok. A Ket. rendelkezéseit6l az Eurdpai Unid altalanos hatalyu, kozvetleniil
alkalmazand6 kotelezd jogi aktusanak, valamint az Eurdpai Unid egyéb kotelezd jogi
aktusanak végrehajtdsa céljabol — az ahhoz sziikséges mértékben és modon — torvény,
korméanyrendelet vagy a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete is eltérhet. Végiil a Ket.
rendelkezéseitdl a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd torvény is eltérhet.

2. A kiilfoldi hatarozat végrehajtasdhoz a Ket, megkdveteli a végrehajtast elrendeld végzést,
illetve a végrehajtds meginditasara iranyuld kérelmet: mivel az elébbi nem tekinthetd a
kiilfoldi jogrendszerekben dltaldnosan elterjedt jogintézmények, az utobbi pedig nem a
magyar hatdsagok altal vizsgalandd végrehajtasi feltétel, a Javaslat ezért ezeket elhagyja a
megkiildendé dokumentumok koziil.

3. A végrehajto szolgalat 1étrehozéasara vonatkoz6 eredeti javaslattal parhuzamosan a Ket. tigy
rendelkezett, hogy a kiilfoldi hatarozat végrehajtasdra vonatkozd megkeresést a fovarosi
végrehajtd szolgéalathoz kell megkiildeni. A Magyar Koztarsasdg 2008. évi koltségvetését
megalapozo egyes torvények modositasardl szolo 2007. évi CXLVI. torvény 21. §-a szerint a
rendelkezés hatalybalépésérdl kiilon torvény rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a végrehajto
szolgalat nem jon létre, a Javaslat alapjan a Kormany rendeletben jeldli ki a kiilfoldi hatarozat
végrehajtasara irdnyuld megkereséssel kapcsolatban intézkedésre jogosult szervet vagy
szerveket.

4. A Javaslat az egyértelmiiség és az eljaras ésszerli idon beliil vald lefolytatasa érdekében
rendelkezik arrdl a Ket. 146. §-dban, hogy ha a kozigazgatas-szervezésért felelos miniszternek
allasfoglalasa kialakitasahoz a viszonossag fenndllasardl is tudomaéssal kell birnia, akkor a
kiilpolitikéaért felelds miniszter arrdl tiz munkanapon beliil nyilatkozik.

A 108-109. §8-hoz

1. A Javaslat egyértelmlivé teszi, hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére az elséfoku
eljaras felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezések alkalmazandoak, ezért a végrehajtasi fejezet
csupan az eltéréseket hatarozza meg.

A Javaslat kikiiszobdli azt az ellentmondést, amely a 148. § (4) bekezdés c) pontja és a
végrehajtds megsziintetésére vonatkozdé — a 149. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt —
rendelkezés kozott keletkezett. Az el6bbi szabaly ugyanis azt mondta ki, hogy a végrehajtés
felfiiggeszthetd, ha a végrehajthatd hatarozatot valtozatlan tényallds mellett 0j eljaras
lefolytatdsanak elrendelésével semmisitik meg, mig az utdbbi kategorikus szabaly a
végrehajthatdo dontés visszavonasa vagy megsemmisitése esetén a végrehajtas megsziintetését
rendelte el. Ahogy a Ket. Szakértdi Bizottsag 16. szamu allasfoglaldsa fogalmazott, az el6bbi
szabaly arra tekintettel épiilt be a torvénybe, hogy meglrizhetd legyen a végrehajtasi
eljarasnak a végrehajthatd dontés megsemmisitéséig elért eredménye, figyelemmel arra, hogy
valtozatlan tényallds és anyagi jogi hattér esetén az 11j eljarasban is azonos tartalmu dontés
meghozatala varhato, és ily médon a felfliggesztés biztositja a kordbbi végrehajtasi
cselekmények hatalyat, ennél fogva az 1) eljardsban hozott dontés alapjan nem kell a
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végrehajtast elolrdl kezdeni. Ha ugyanis a végrehajtas megsziintetésére keriilne sor, akkor a
végrehajtas addigi eredményeit fel kellene szamolni, a behajtott pénzdsszeget vissza kellene
tériteni, s az tligyfelet olyan helyzetbe kellene hozni, mintha a kotelezé hatdrozat meg sem
szliletett volna.

A Javaslat az ellentmondést azon az elvi alapon kiiszobodli ki, hogy a végrehajthatdo dontés
megsemmisitése esetén hidnyzik az egész végrehajtasi eljaras alapja, igy foszabalyként a 149.
§ (1) bekezdésének megfeleléen a végrehajtas megsziintetésének van helye. A végrehajtas
addigi eredményeinek megorzésére alkalmas lehet az, ha a hatdsdg az 0 eljards soran
ideiglenes biztositasi intézkedést rendel el.

2. A Ket. 148. §-dban a feliigyeleti szerv és a birésag mellett azért indokolt a fellebbezés
elbirdlasara jogosult hatosagra is kiilon utalni, mivel a 101. § lehetévé teszi a dontés
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitdsat, célszerli, hogy a madasodfoku
dontést hozo hatdsagnak ilyenkor szintén jogosult legyen a végrehajtas felfiiggesztésére.

A felfliggesztés joghatasainak teljessé tétele érdekében ki kell mondani, hogy a felfliggesztés
elrendelése esetén az azt megelézéen foganatositott valamennyi végrehajtasi cselekmény
megtartja hatalyat.

3. A végrehajtds megsziintetésének 1) esete, ha a hatdsdg a teljesitési hataridot utdlag
hosszabbitja meg a jogutddlasra tekintettel. A rendelkezés Osszhangban van jogutddlas
szabalyaival, amely szerint a jogerds hatdrozattal megéllapitott kotelezettség esetén
lehetdséget kell adni a jogutddnak az onkéntes teljesitésre. Ez a rendelkezés a végrehajtasi
eljarasban is érvényesiil, azaz a jogutdd belépése esetén a végrehajtast meg kell sziintetni, a
jogutdd szdmara Gjra megnyilik az dnkéntes teljesitésre adott hataridd, ennek eredménytelen
elteltét kovetden van helye a végrehajtds jogutoddal szembeni elrendelésének. A mar
végrehajtas ala vont vagyon biztositdsa érdekében biztositasi intézkedés rendelhetd el.

4. A Javaslat szerinti 152. § rendelkezéseivel Osszhangban mind a végrehajtasi eljarés
felfiiggesztésével, mind az eljards megsziintetésérél szolo dontés ellen van helye
fellebbezésnek.

A 110. §-hoz

A végrehajtashoz valo jog eléviilésével kapcsolatban a hatalyos Ket. tobb bizonytalansagot
tartalmazott, ahogy erre a Ket. Szakértéi Bizottsag 12. szamu allasfoglaldsa is kitért.
Ellentmondasos volt, hogy a 148. § (8) bekezdése szerint a felfiiggesztéssel minden hataridd
megszakad ¢és a felfiiggesztés megsziintetésével Ujrakezdddik, mig a 150. § (2) bekezdése
értelmében nyugszik az eléviilés a végrehajtas felfiiggesztésének iddtartama alatt. Mivel a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL.
torvény hatalybalépésével 0Osszefliggd egyes torvények moddositdsardl szolé 2005. évi
LXXXIII. torvény 329. § (2) bekezdése egészitette ki a 148. § (8) bekezdéssel a Ket.-et, ezért
a ,lex posterior” elve alapjan ezt a szabalyt alkalmaztdk a hatdsdgok. A kollizio feloldasa
érdekében ugyanakkor a Javaslat végiil visszatér a Ket. eredeti koncepciojahoz, és a
nyugvasrol szold rendelkezést tartja hatdlyban a megszakadasrol szold rendelkezéssel
szemben.

Nem volt vilagos a 150. § (2) és (3) bekezdésének viszonya sem, hogy miképpen nyugodhat
az eléviilés a végrehajtasi cselekmények foganatositdsanak idétartama alatt, ha ezzel szemben
a végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. A Javaslat a kdzérdek
védelme érdekében amellett foglal allast, hogy a végrehajtasi cselekmények megszakitjak az
eléviilést. Ennek a két rendelkezésnek a bizonytalan viszonya arra vezethetd vissza, hogy nem
tisztazott az eljarasi, ideértve a végrehajtasi cselekmény fogalma, konkrétabban, hogy meddig
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tart egy végrehajtasi cselekmény. Ugyanezen okbol tért ki a Ket. 150. § (2) bekezdése arra,
hogy a jelzdlogjog bejegyzésének idOtartama alatt nyugszik az elviilés. A jelzalogjog
bejegyzése olyan végrehajtasi cselekmény, amely az errdl szolo végzéssel ,,veszi kezdetét”, és
a jelzalogjog jogerds bejegyzésével fejezddik be. Nem értelmezhetd erre tekintettel, hogy
ennek elteltéig nyugszik az eléviilés, hiszen mint végrehajtasi cselekmény a 150. § (2)
bekezdése szerint ez is megszakitja az eléviilést. A Javaslat tehat, mivel a jelzalogjog
bejegyzését is végrehajtasi cselekménynek tartja, a 150. § (2) bekezdésének vonatkozo
szovegrészét hatalyon kiviil helyezi.

A 111. §-hoz

A Javaslat a Vht. és a Ket. altal szabalyozott biztositasi intézkedés szabalyait hangolja dssze.
A biztositasi intézkedés az ideiglenes biztositasi intézkedéssel egylitt azt teszi lehetéve, hogy
a hatosag késedelem nélkiil zarlatot rendeljen el abban az esetben, ha azt észleli, hogy az
eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van. A két jogintézmény
kozott az a kiilonbség, hogy ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésére a hatdrozat
meghozatala eldtt, mig biztositasi intézkedés elrendelésére a hatarozat meghozatala utan, de a
teljesitési hataridd el6tt van lehetdség. A két jogintézmény egyiittesen biztositja, hogy az
eljaras megindulasatol kezdve a végrehajtas elrendeléséig biztosithatd legyen az, hogy az
tigyfél ne vonja el a késdbbi teljesités alapjaul szolgdlod vagyontargyakat.

A Ket. biztositasi intézkedésre vonatkoz6 szabalyai mogott szubszididriusan a Vht. vonatkozo
rendelkezései is érvényesiilnek.

A 112. §8-hoz

A Javaslat Gjraszabdlyozza a végrehajtasi fejezet jogorvoslati rendszerét. A végrehajtast
elrendeld hatdsag dontése ellen fellebbezésnek kizardlag a Ket. szerint 6nalldan fellebbezhetd
végzések kozé tartozd dontések ellen van helye [Ket. 98. § (3) bekezdés]. A végrehajtast
foganatositd szerv dontése, intézkedése és az intézkedés elmulasztisa ellen végrehajtasi
kifogasnak van helye. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek ¢€s a kifogasnak
a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya. A két jogorvoslati forma parhuzamos jelenlétét
az indokolja, hogy a végrehajtas foganatositasa soran szamos tényleges cselekmény (pl. &jjeli
ing6foglalas, arverési hirdetmény hidnyos kitdltése) okozhat sérelmet, amelyek -eltérd
megitélést igényelnek, mint az elrendeld hatosag végzései.

A fellebbezés elbterjesztésére a Ket. jogorvoslati fejezetében foglalt szabalyok iranyadoak, a
kifogéds eloterjesztésére viszont a Javaslat egy szubjektiv és egy objektiv hataridét is
meghatdroz, mivel a végrehajtast foganatositd szerv jog- vagy érdeksértd intézkedései,
mulasztasai nem minden esetben jelennek meg dontés formdjdban, igy kozlés hidnyaban
helyesebb a javasolt modellt kdvetni.

A kifogasok elbiralasara a Javaslat szerint egyfokt jogorvoslati rendszerben van lehetdség;
mivel a jovében nem maga a végrehajtast foganatositdo szerv birdlja el a sajat intézkedése
ellen benytjtott kifogast, igy a jogorvoslathoz val6 jog sem sériil.

Az egyszerli jogi megitélésti ligyekben benytjtott jogorvoslati kérelmek elbirdldsa nem
igényel harmincnapos Tligyintézést. A végrehajtasi szakban hozott dontések talnyomo
tobbsége ilyen, igy az ligyintézési hatdridd ebben az eljarasi szakban a gyorsasagot €s a
hatékonysagot rontd tényezd. Erre tekintettel a Javaslat a végrehajtds soran elbterjesztett
fellebbezés és kifogas esetében a harmincnapos, illetve — a Javaslat szerinti — huszonkét
munkanapos ligyintézési hataridot tiz munkanapra roviditi. Ha kivételesen mégis hosszabb
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id6re van sziikség a megalapozott dontéshez, ez a hataridé annak letelte eldtt egy alkalommal
meghosszabbithat6.

Mivel a végrehajtasi eljards soran hozott végzések és a végrehajtast foganatositd szerv
intézkedései (pl. ingatlan becsértékének megallapitidsa) a kotelezett alapvetd jogait érintik,
indokolt fenntartani a birosagi feliilvizsgalat lehetéségét. Mivel a birdsagi feliilvizsgalatnak
foszabaly szerint a végrehajtasra nincs halaszt6 hatdlya, nem vezet az eljarasok elhuzodésara.
Specialis szabalyozas érvényesiil arra az esetre, ha a végrehajtast 6nalld birdsagi végrehajto
foganatositja: ilyenkor a jogvita eldontésére minden eljarasban résztvevd személytdl fiiggetlen
szerv, a végrehajto székhelye szerint illetékes helyi birdsag jogosult.

Mivel a végrehajté szolgalatok nem jonnek 1étre, a modositas értelmében foszabalyként — ha a
Kormany nem jelol ki masik hatdsagot, akkor — az elsé fokon eljart hatésag foganatositja a
dontést. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket. végrehajtd szolgalat feliigyeleti szervét kijel6ld 152. §
(3) bekezdésének szabalya kiliresedett.

A 113. 8-hoz

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi azokat a magyaraz6, zardjeles rendelkezéseket, amelyek
példakant szolgaltak az egyes eljarasi koltségek alapjaul, pl. az iligyfél megjelenésével
kapcsolatos koltségként szamithatd fel az utazési koltség, a kiesett jovedelem megtéritése.
Ezeknek a szabalyoknak nem volt valédi normativ tartalma, a hatdésagoknak szolgalt
magyarazatul.

A Javaslat pontositja a tani és a hatdsagi tana altal felszamithatd koltségekre vonatkozo
rendelkezést, ennek részletes szabalyairol a 174. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a
kozigazgatas-fejlesztésért felelos miniszter az allamhaztartasért felelés miniszter
egyetértésével rendelkezik.

A Javaslat meghatdrozza tovabba, hogy eljarasi koltségnek mindsiil a szakérté dija mellett a
szakértd koltségtéritése is. Bar e szabdly az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo
torvény alapjan egyértelmiinek tiinik, a gyakorlatban szamos probléma meriilt fel a szabaly
értelmezésével kapcsolatban.

A Javaslat a Ket. 153. § (2) bekezdés 14. pontjdban meghatarozza, hogy eljarasi koltségnek
mindsiil a jogszerlien okozott karért jaro kartalanitas dsszege. A hatalyos szabalyozas alapjan
az egyértelmi egyrészt, hogy a hatdsagi eljaras soran jogszeriien okozott karért a karosultnak
kartalanitas jar, masrészt pedig, hogy ezt a karokozo koteles megtériteni, az azonban nem
egyértelmii, hogy a karokozd hatosag jogosult-e megtéritést kovetelni az ligyféltdl. Azzal,
hogy a Ket. a kartalanitasi 6sszeget eljarasi koltséggé mindsiti, egyértelmiivé teszi, hogy ez a
tobbi eljarasi koltség sorsat osztja.

Az Itv. 67. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy azt, hogy mely eljarasért vagy
szolgaltatasért kell dijat fizetni, tovabba a dij mértékét — térvény felhatalmazésa alapjan — az
érdekelt miniszter az adopolitikdért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben
szabalyozza. A lakossag széles korét érint6 dijfizetési kotelezettséget csak torvény allapithat
meg. A dij megéllapitdsanak, befizetésének szabdlyairdl tehat az Itv. rendelkezik, a
parhuzamossagok elkertilése érdekében sziikségtelen erre a Ket.-ben utalni.

A 114-115. §8-hoz

1. A hatdlyos torvényszoveg hianyossaga, hogy nem rendelkezik arr6l, hogyan alakul a
koltségviselés a tobb tigyfél részvételével zajlo eljarasokban. A Javaslat ezt a hianyt potolja,
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amikor kimondja, hogy ha a hatarozat tobb iigyfél részére allapit meg kotelezettséget, a
hatdsag koteles a koltségek tigyfelek kozotti megosztasardl is rendelkezni.

A Javaslat szabalyozza a szakértdi dij megallapitasara, elélegezésére, kifizetésére vonatkozd
legfontosabb szabalyokat.

Az eljarasi koltség eldlege letétbe helyezésének eldirasaval dsszhangban a Javaslat szerint
felhatalmazast kap a kozigazgatas-fejlesztésért felelés miniszternek, hogy rendeletben
allapitsa meg a hatosagi letét részletes szabalyait.

2. A Javaslat az egész Ket. szOhasznalatat feliilvizsgélja, ennek keretében az egységességre
torekedve értelemszertien modositja a szerv és a hatosag kifejezéseket is.

Az iratbetekintés koltségei a hatdlyos Ket. értelmében az egyéb eljarasi koltségek kozé
tartoznak, viselésiikre is az altalanos szabalyok vonatkoztak, ami azonban méltanytalansagot
okozott, emellett vissza¢lésekhez vezethet. E rendelkezés értelmében ugyanis — a
koltségviselési szabalyok szerint — adott esetben az ellenérdeki tigyfélnek vagy a hatésagnak
amiatt kellett allnia az iratbetekintés koltségeit, mert az ligyfél az eljarasi cselekményeken
nem vett részt, vagy elvesztette a részére kézbesitett dontéseket és masolatot kér. Az
iratbetekintési jog gyakorldsa az iigyféli jogok egyik lényeges eleme, amely azonban az
eljaras — szabalyszerl, gyors — lefolytatasaval kevéssé fiigg Ossze, vagyis az iigyfél
iratbetekintési joganak gyakorlasa egyediil a maganérdeken alapul, nem fiigg 6ssze szorosan a
tényallas tisztdzasaval, a hatdsadg eljarasi kotelezettségével, szemben a tobbi eljarasi
koltséggel. A Javaslat ezért Ggy rendelkezik, hogy az iratbetekintést kérd személynek kell
viselnie az iratbetekintési jog gyakorlasaval okozott kdltséget.

A szakhatdsagi szabalyok modositasdval 0sszhangban a koltségviselés szabalyai kozott kell
rendezni, hogy a szakhatdsag viseli a szakhatésagi allasfoglaldas modositasaval okozott
tobbletkoltségeket.

A 116-117. 8-hoz

1. A tobbi eljarasi torvényhez hasonloan — az egyéb eljarasi koltségekhez képest — kiilon
szabalyozza a Javaslat a szakértdi dij megallapitasara vonatkozo szabalyt.

A Javaslat az attekinthetd szabalyozas érdekében a Ket. 98. § (3) bekezdésében, a tobbi
onalldan fellebbezhetd végzés kozott sorolja fel a koltség viselésével kapcsolatos, tovabba a
koltségmentességi kérelmet elutasitd, a koltségmentesség moddositasardl és visszavondsarol
sz016 végzést.

2. A koltségmentesség az eljarasi illeték, a dij €s az egyéb eljarasi koltség viselése aloli teljes
vagy részleges mentességet jelenti. Mentestilhet tehat az ligyfél a szakhatosagi eljarasért vagy
a 36. § (2) bekezdés szerinti adatszolgaltatasért fizetendo illeték- vagy dijfizetési kotelezettség
alol is. Erre tekintettel kell az érintett hatdsdgokkal kozolni, ha az iigyfélnek a hatdsag
koltségmentességet engedélyezett, vagy ezt az engedélyt visszavonta és modositotta. A
modositas 1ényegében a végzés kozlésére vonatkozé szabaly konkretizalasa, amelyet azonban
a Ket. Szakértdi Bizottsag 1. szami modszertani allasfoglalasara is tekintettel indokolt a Ket.-
ben egyértelmiivé tenni.

A 118-119. §-hoz

A Ket. elektronikus tigyintézésre vonatkozo 160-163. §-ai modositasanak tobb célja is volt: a
kapcsolattartasi fejezettel Osszhangban a fogalmak pontositasa, rendezése, kiilonalld
elektronikus tigyintézésre vonatkozd fejezet helyett a szabalyok eljarasi cselekményekhez
illesztése, ezzel elOsegitve a Ket. attekinthetoségét, és azt, hogy az elektronikus
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kapcsolattartas szervesen épiiljon be a ,,hagyomanyos” kapcsolattartasra vonatkozo6 szabalyok
kozé. A Ket. elektronikus azonositasra vonatkozé szabdlyainak médositasat és hatalyon kiviil
helyezését emellett az indokolta, hogy ezek a szabalyok viszonylag gyorsan valtoznak a
technikai fejlédésnek koszonhetden, amelynek nem felel meg a torvényi szinten torténd
szabalyozas. Ebbdl kovetkezden a Javaslat az alapvetd és a garancialis rendelkezéseken tul
hatalyon kiviil helyezi az tigyfélkapura vonatkoz6 részletszabalyokat azzal a szandékkal, hogy
a kimarado, de sziikséges vagy az idokozben sziikségessé valt rendelkezésekrél a modositas
hatalybalépésével egyidejiileg rendeletben rendelkezzen a Kormény.

Mivel a Javaslat a kozigazgatas hatékonysaganak és a versenyképesség novelését szem elott
tartva a kozponti rendszeren keresztiil torténd kapcsolattartast részesiti elonyben, a legaldbb
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott irat is ezen keresztiil tovabbithato.

Az elektronikus beadvany illetékének és igazgatasi szolgaltatdsi dijanak megfizetésére
vonatkoz6 szabalyokat az Itv., valamint — a Ket. 174. § (3) bekezdés b) pontjaban adott
felhatalmazas alapjan — kiilon rendelet tartalmazza.

A Ket. 161. § (4) bekezdése eldirta az ligyfél szamara, hogy a hatdsag elektronikus uton
kiildott értesitéseit, dontéseit vissza kell igazolnia, ennek hianyaban a hatdsag postai uton
tovabbitja szamara az iratot. Ez a rendelkezést 1ényegében a Javaslat is fenntartja, a
kapcsolattartas [Ket. 28/B. § (6) bekezdés] és a dontés kozléseinek szabalyainal [78. § (6)
bekezdés] is azzal, hogy a postai Ut mellett — a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén —
valamennyi mas, irdsbelinek mindsiilé kapcsolattartasi forma valaszthat6. A kapcsolattartasi
formakat azonban az {igyfél nem korlatlanul valtoztathatja meg, egy ilyen jog
vissza¢lésekhez, a hatdsag terheinek tulzott novekedéséhez vezethetne, ezért a Javaslat az
alapelvek kozott rogziti, hogy a kapcsolattartds modja egy alkalommal véltoztathatdé meg.

A Javaslat koncepcidja szerint f6szabaly szerint alkalmazhat6 az elektronikus kapcsolattartas,
csak a birdsagi eljarasok tekintetében zarja ki torvényi szinten az elektronikus utat.

A Javaslat az alapelvek és a kapcsolattartasi fejezetben rogziti a Ket. 162. §-aban rogzitett
mas garanciakat, igy azt, hogy elektronikus kapcsolattartast csak torvény irhat eld, az tigyfél —
korlatok kozé szoritott — kapcsolattartasiforma-valasztasi joga.

A kozponti rendszert preferald koncepcio értelmében a hatdosag sem mindsitett elektronikus
aldirassal ellatott dokumentumba foglalja dontését: a kozponti rendszeren keresztiil torténd
tovabbitas megfeleld garanciat jelent a hatdsdg azonositasara.

Az elektronikusan rogzitett dokumentumokba valé betekintésre, masolat készitésére
értelemszertien kiterjednek az iratbetekintés szabalyai. A Kormany ugyanakkor felhatalmazast
kapott az elektronikus kapcsolattartas részletes szabalyainak megalkotasara, ennek keretében
az iratbetekintés mas modjainak alkalmazasat is lehetdvé teheti — az adatvédelmi garancidk
érvényesitése mellett.

Egyedill a kérelem szabdlyai kozott rogziti a Javaslat az elektronikus ftrlap,
formanyomtatvany rendszeresitésének lehetdségét. Az automatizalt egyedi dontés szabalyai a
dontéshozatal szabalyai kozott kaptak helyet.

A leirtakbdl kovetkezéen a modositas az iigyfélkapu létrehozasara, az azonositasra, az
tigyfélkapuval kapcsolatos adatok kezelésére vonatkozéd rendelkezéseket tartja hatalyban. A
Javaslat értelmében ugyanakkor torvény vagy kormanyrendelet az iigyfélkapun keresztiil
torténd elektronikus kapcsolattartasra eltérd szabalyokat allapithat meg.



147

A 120-125. §8-hoz

1. Az elektronikus tajékoztatasi szolgaltatasra vonatkozd szabalyok atfogd modositdsa azért
volt sziikséges, hogy a Ket. és az elektronikus informacidszabadsagrol szolo 2005. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Eitv.) az elektronikus tajékoztatasra vonatkozdan harmonizaljon
egymassal, és a Ket. ne ismételje meg az Eitv. szabdlyait, csak az azon tali vagy attol eltérd
kovetelményeket fogalmazzon meg.

Az Eitv. vildgosan meghatarozza, hogy mely hatésagoknak miként, mely honlapon kell a
kozzétételi listidkon szerepld kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kozzétenniiik. Igy
sajat honlapjat kell hasznédlnia a kozponti allamigazgatasi szerveknek a kormanybizottsag
kivételével, tovabba az orszagos kamardnak, valamint a kozigazgatdsi hivatalnak. Mas
hatésdgok viszont kozzétételi kotelezettségiiknek valasztasuk szerint sajat vagy tarsuldsaik
altal kozosen miikddtetett, illetve a feliigyeletiiket, szakmai irdnyitasukat vagy miikddésiikkel
kapcsolatos koordinaciot ellatd szervek altal fenntartott, valamint az erre a célra létrehozott
kozponti honlapon vald kozzététellel is eleget tehetnek. Az, hogy Eitv. szerinti honlapon kell
a hatosagnak kozzétennie a kozérdekli adatokat — és nem sajat internetes honlapjan —, részben
konnyebbséget jelent a Ket. hatdlyos szabalyaihoz képest, ugyanakkor kikiiszoboli az egymas
mellett parhuzamosan fennall6 tajékoztatasi kotelezettség miatti kettds terhet, és eldsegiti,
hogy az 0sszes kozfeladatot ellatd szerv azonos szabalyozas szerint tegyen eleget kozzétételi
kotelezettségének.

Az Eitv.-hez képest a Ket. nem csupan a honlapok mikodtetésére vonatkozdan, hanem a
kozzéteendd adatok korében is eltér. A modositas az Eitv. 3. § (7) bekezdésével dsszhangban
fenntartja az eltérést, vagyis hogy a Ket. tobb adatot is a honlapon koézzéteendd adatnak
mindsit, igy példaul az egyes hatosagi ligyek intézésére a szervezeten belill illetékes
igyintézok nevét, hivatali elérhetOségét, az 1ligyintézés jogszabalyban meghatarozott
hataridejét. A modositas a kozérdekii adatok szélesebb korli megismerése érdekében szigoritja
a kozzétételi kotelezettséget, hogy az informaciok garancialis jellege miatt, valamint a
szolgaltatd kozigazgatas fejlesztése érdekében minden hatdsdgnak a honlapon tdjékoztatast
kell nyajtania az ligyintézési hataridordl, az iigyfelet megilletd jogokrol és kotelezettségekrol,
valamint az illetékek ¢és dijak mértékérdl és befizetésiik modjarol. Nem ellentétes a
tajékoztatasi kotelezettséggel, ha a 164. § (2) bekezdésében felsorolt egyes adatok, példaul a
hat6sag egyedi jellemzoOihez, mitkkddéséhez kevésbé kapcsolddd adatok, igy az tigyfélkapu
1étesitéserdl szolo tajékoztatds vagy az elektronikus kapcsolattartds technikai szabalyairol
sz616 tajékoztatds nem jelenik meg egyedileg a hatésag honlapjan, hanem csak példaul egy
masik honlapra vagy a kormdnyzati portalra valé utalds, ,link” révén érhetdek el a részletes
informaciok.

Az Eitv. mellékletének II. részében, a tevékenységre, miikddésre vonatkozo adatok kozott
szerepel a kozfeladatot ellatd szerv feladatellatdsdnak teljesitményére, kapacitasanak
jellemzésére, hatékonysaganak és teljesitményének mérésére szolgald mutatok és értékiik,
idébeli valtozasuk mint kozzéteendd adat. A Ket. 164. § (3) bekezdés modositasa hatarozza
meg azt, hogy melyek ezek a mutatok, amelyeket a hatésagnak negyedévente kozzé kell
tennie: ligycsoportonként és dsszesitve is tartalmazza az dsszes ligy szamat, ezen beliil az elsd
fokon jogerdre emelkedett hatdrozatok szdmat, a jogorvoslat sordn megvaltoztatott
hatarozatok szamat, a hataridén tul intézett ligyek szamat, iigyenként az ligyintézési hataridd
tallépésének mértékét, a hatdsaggal szemben benyujtott kartéritési igények szamat, a
feliigyeleti intézkedések, valamint az iligyintézési hataridé tullépése miatt a hatdsag
vezetdjével szemben kezdeményezett fegyelmi eljarasok szamat. Annak sincs természetesen
akadalya, hogy a Ket.-ben meghatarozott adatokon tal a hatdésdg mas, ra jellemzd specialis
teljesitményadatokkal is kibdvitse az tigyforgalmi statisztikat. A Javaslat annak érdekében,
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hogy az iigyforgalmi statisztikak széles korben megismerhetévé valjanak, eldirja, hogy azokat
a hatosag iigyfélfogadasra nyitva 4ll6 helyiségében is kozz¢ kell tenni.

A moédositas egyértelmiivé teszi, hogy nem a hitelesség, pontossag az elektronikus ligyintézés
feltétele, hanem ezek azok a kovetelmények, amelyeknek az elektronikus tajékoztatasnak
feltétleniil eleget kell tennitik.

2. A Javaslat az egész novelldban kovetkezetesen az elektronikus kapcsolattartas kifejezést
hasznalja az elektronikus tigyintézés helyett, mivel az elébbi megfogalmazas fedi a jogalkotoi
akaratot: nem ez egyes eljarasi cselekményeket végzi az elektronikus rendszer, hanem az
igyfelek és a hatdsag, valamint a hatésagok kozott zajlik a gyorsabb elektronikus tton a
kommunikécio.

3. A Ket. 166. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag — az ligyfél altal elektronikus uton
eldterjesztett és a hatosag altal készitett dokumentumok biztonsdgos kezelésérél valo
tevékenysége korében — biztositja az ligyiratba valo betekintés, arrol hiteles masolat készitését
is. A Javaslat a Ket. 68. § (5) bekezdésében biztositja annak lehetdségét, hogy az
iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhessen;
kérelemre a hatdsag az elektronikus Gton tovabbitott iratrdl hitelesitett papir alapti masolatot
ad ki. A Ket. szintjén igy az elektronikusan rogzitett iratokba valo iratbetekintési szabalyok
rendezettek, a Kormany az elektronikus kapcsolattartas részletes szabalyainak megallapitasara
sz6l6 felhatalmazasdban tovabbi lehetdségeket biztosithat az elektronikus tuton rogzitett
iratokba val6 betekintés modjara.

4. A Javaslat a Ket. 168. §-aban lehetévé teszi, hogy torvény vagy kormanyrendelet az
igyfélkapun keresztiil torténd elektronikus kapcsolattartasra a Ket.-t6l eltéré szabalyokat
allapitson meg. A moddositds mogott elsésorban az a megfontolas allt, hogy bar a Ket.
szabalyai teremtették meg a kozponti rendszer és az iigyfélkapu miikodésének alapjait, a
kdzponti rendszer fejlesztése soran egyre tobb igény jelentkezett azzal kapcsolatban, hogy ne
csak kozigazgatasi hatdsagi eljards sordan legyen a rendszer, az {ligyfélkapus azonositas
alkalmazhatd6. A kozponti rendszert és az iigyfélkaput érintd fejlesztések azonban nem
feltétleniil igénylik a Ket. szabalyainak mddositasat, igy a Javaslat azt a megoldast valasztotta,
hogy az tigyfélkapura vonatkozo6 szabdlyai szubszidiariusnak tekintendok.

A Ket. elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo szabdlyait tehat torvény vagy
kormanyrendelet tovabbfejlesztheti. A Ket. szabdlyai nem jelenthetik gatjat sem a
kapcsolattartdsi modok bovitésének, sem pedig az ezzel Osszefiiggd technikai-informatikai
fejlédésnek.

Hasonl6 okokbol az elektronikus tajékoztatas Ket.-ben foglalt szabalyaitdl eltérhet torvény
vagy kormanyrendelet. Az elektronikus tajékoztatas szabdlyait a Javaslat 1ényegében az Eitv.
szabalyaihoz igazitotta, ennek modositdsa tehat elvben — a széban forgd rendelkezés
hianyaban — Ket. rendelkezéseinek mddositasat vonna maga utan, a Ket. gyakori modositasa
azonban keriilendé. Hasonldéan nem kivan a Javaslat példaul olyan kezdeményezésnek az
utjaban allni, hogy a — jogszabalyban meghatarozott — hatdsagok ne egyes 6nallé honlapokon
tegyek kozzé a kozzéteendd adatokat, hanem példéaul csak a kormanyzati portalon.

A 126-129. §8-hoz

1. Az Nsztv. hatalyba Iépését kovetden a Ket.-tdl eltérd eljarasi szabalyokat tartalmazo
nemzetkodzi szerzddés csak torvényben iiltethetd at. Az Nsztv. hatdlyba 1épését megel6zden
nem torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddéseket illetéen a Javaslat az atmeneti
rendelkezések kozott biztositja az eltérés lehetdségét.
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2. A Javaslat hatalyon kiviil helyezi az elektronikus iigyintézés és az elektronikus ut
fogalmakat arra tekintettel, hogy egységesen az elektronikus kapcsolattartds fogalmat
hasznalja, amelyet a II/A. Fejezet meghataroz, igy tovabbi értelmezd rendelkezésre nincs
sziikség. Az 0j szabalyokkal dsszhangban ugyanakkor a Javaslat bevezeti a gépi adathordozé
fogalmat, és pontositja a kozponti elektronikus szolgaltaté rendszer, valamint az ligyfélkapu
meghatarozasat.

A Javaslat az 4gazati jogszabalyok szabalyozasi targykorébe utalja a hatasteriilet
meghatarozasat, lehataroldsdnak pontos moddjat. A  hatésteriilet Ket.-en beliili
értelmezhetdsége érdekében a Ket. az értelmez6 rendelkezések kozott tovabbra is definialja a
hatéstertilet fogalmat, a Javaslat tekintettel van ugyanakkor arra is, hogy a hatéstertilet anyagi
jogi fogalom, emellett pedig a Ket. rendelkezése hatalyba Iépése 6ta sok tekintetben elavult. A
hatasteriilet nem korlatozodik ugyanis a rendszeres lizemvitelre, a rendszeresen fellépd
hatasra, a szamottevéen hatranyos hatasra, a fizikai hatdsra vagy magyar teriiletre. igy példaul
balesetre, meghibasodasra is vonatkozik, az egyszer fellépd hatdsok, mint példaul a
tertiletfoglalasbol adodok tertiletére is vonatkozik, nemesak a fizikai, hanem kémiai, biologiai,
tajképi hatasok teriiletére is, valamint hatron atterjedd hatasok esetében mas orszag teriiletére
is kiterjed. A Ket. ezért teret hagy az agazati jogszabalyoknak a hatasteriilet és annak
megallapitdsa modjanak részletes szabalyozasara, és Ggy fogalmaz, hogy hatasteriilet az a
Magyar Koztarsasag teriiletén fekvd, jogszabdlyban meghatarozott mdédon megallapitott
foldrajzi teriilet, amelyre a tervezett 1étesitmény vagy tevékenység szdmottevé mértékii hatast
gyakorol.

Az {lizemzavarra vonatkozd szabalyozas szorosan kotodik az éppen alkalmazott
technologidhoz, és mivel adatvédelmi vagy més szempontok sem indokoljak a térvényi szintli
szabalyozast, az lizemzavar részletes szabalyait célszerii alacsonyabb szinti jogszabalyban
rendezni.

3. A Ket. attért az elektronikus tligyintézés kifejezésrdl az elektronikus kapcsolattartas
kifejezés haszndlatara, mivel ez fejezi ki a valddi jogalkotdi szdndékot: az eljaras, az
iigyintézés maga — n¢hany kivételtdl eltekintve — nem elektronizéalhatd, az ésszertiitlen lenne
vagy az legalabbis nem a Ket. altal szabalyozando, helyette a hatsagok és az tigyfél kozotti,
valamint a hat6sagok egymas kozotti kapcsolattartasanak elektronikus utjat kell széles kdrben
megteremteni.

4. A Javaslat felhatalmazast ad a Kormany szaméra arra, hogy a hatosagi tevékenység
feliigyeletének rendjét szabalyozza. A hatalyos jogrendszerben ugyanis nem szabalyozott a
hatosagi ellendrzés ¢és feliigyelet rendje, ennek sem gyakorisdgat, sem moddszertanat nem
szabalyozza jogszabaly.

5. A Javaslat felhatalmazast ad a Kormanynak, hogy hozza Iétre azt az adatbazist, amely a 15.
§ (5) bekezdése szerinti szervezeteket tartalmazza, és amely igy hozzajarulhat ahhoz, hogy a
tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek az eljarasok meginduldsardl valoban és kozvetleniil
tudomast szerezhessenek. A tovabbi felhatalmazasok dijak és koltségek megéllapitasanak
szabalyozéasara vonatkoznak.

A 130. §-hoz

1. A Javaslat vilagossa teszi, hogy a hatdsag az eljaras soran valamennyi kérdésben dontést
hoz, mivel a Ket. szabalyozasa jelenleg e kérdésben nem egyértelmli. A Ket. Szakértoi
Bizottsag 9. szami modszertani allasfoglaldsaban fejti ki, véleménye szerint mely eljarasi
cselekmények esetén hoz példaul végzést a hatésag, és mely esetekben elegendd csupan egy
udvarias hangnemben irt hivatalos levél.
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A Javaslat az altalanos szabalyt kivanja érvényesiteni az egész Ket.-ben, amely szerint a
dontés hatarozat vagy végzés; az egyértelmiiség érdekében Javaslat egyuttal a Ket. 71. § (1)
bekezdését is akként pontositja, hogy a hatésag az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras
soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

E koncepcionalis valtoztatasnak megfeleléen egyrészt a Javaslat mddositja a Ket. azon
rendelkezéseit, amelyek valamely kérdésben végzés meghozatalat irjak eld, azaz a Ket. csak
akkor sz6l a dontés formdjarol, ha az hatarozat, vagy ha az egyértelmiiség kedvéért vagy a
fennall6 gyakorlattal szembeni valtoztatas érdekében ezt tisztazni kell (pl. a mdasodfoku
dontést hozo hatosag végzésben utasit Uj eljarasra), minden egyéb esetben — ha a Ket. tehat
nem rendelkezik kifejezetten a formarol — végzést kell hozni.

A valtoztatas masik kdvetkezménye, hogy a Javaslat feliilvizsgalja a Ket. szohasznalatat, ¢s
egyértelmiivé teszi, hogy a rendelkezés mikor vonatkozik valamennyi dontésre és mikor csak
a hatarozatokra vagy a végzésekre. Ennek megfelelden a Javaslat a Ket. 3. § (2) bekezdés c)
pontjaban a hatarozatot dontésre modositja, mivel a dontés-feliilvizsgalatrol sz6l6 rendelkezés
a hatarozatokra ¢s a végzésekre egyarant kiterjed.

A moédositds célja a jogszabaly megszovegezésének kovetkezetessége. A jogalkalmazast
rendkiviil megneheziti, ezért sérti a jogbiztonsagot, ha a jogszabaly stilaris szempontok miatt
tobb, kiillonbozo fogalmat hasznal azonos értelemben.

2. A Javaslat a hatalyt szabalyozo rendelkezéseknél véltja fel elszor az ,.elektronikus
iigyintézés” eddig alkalmazott fogalmat az ,,elektronikus kapcsolattartasra”. Az elektronikus
ligyintézés fogalma azt jelentené, hogy a teljes eljaras elektronikusan folyik, amibe
beletartozik a tényallas tisztazasanak folyamata és a dontéshozatal is. Az elektronikus
ligyintézés ilyen értelemben viszont sok esetben sziikségtelen vagy értelmezhetetlen
(helyszini szemle lefolytatdsa, az Osszes papir alapu irat digitalizalasa), helyesebb ezért arrol
rendelkezni, hogy az iigyfél és a hatdsdg, valamint a hatdsdgok elektronikusan tartanak,
tarthatnak kapcsolatot. A fogalomvaltoztatasnak tehat koncepcionalis okai vannak, a Javaslat
az elektronikus tigyintézés helyett mindenhol az elektronikus kapcsolattartds fogalmat
hasznalja.

3. A Javaslat tobb helyen pontositja, hogy az tigyfelek kdre nem minden esetben kérelmezd
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nélkiil résztvevd ,,tobbi” ligyfelek érdekeit is védeni kell az idegen nyelv hasznalata soran.

4. A 40. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha jogszabaly nem irja el6 az tigyfél
személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje vagy az altala vagy térvényes képviseldje
altal valasztott meghatalmazott, tovabba minden esetben az iigyfél és képviseldje egyiitt is
eljarhat. E szabalybol kovetkezik, hogy nem kell példaul a targyalason valo részvétel kapcsan
kiilon az ligyfél mellett a képviseld jogaira utalni, hiszen a képviseld is eljarhat [62. § (3)
bekezdés].

5. A Javaslat dogmatikai okokbdl az elsé fokon eljaré hatosag helyett az adott rendelkezés
tartalmatol fiiggden az elséfoku hatdsag vagy az elsé foku dontést hozo hatdsag fordulatokat
hasznalja. Els6foku hatosag alatt a hataskorrel rendelkezd legalsobb foku szervet kell értenti,
kiilonosen a fellebbezés és a fellebbezési eljaras alcimek alatt —, ha az adott rendelkezést a
masodfoki dontést hozd hatosdg elsé foku dontéseire és adott esetben az az elleni
fellebbezésben is alkalmazni kell.

6. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az ligyész nem csak Ovdassal ¢élhet az altala
jogszabalysértonek talalt hatésagi dontéssel szemben, hanem az egyéb {ligyészi intézkedést, a
felszolalast, figyelmeztetést és a jelzést is alkalmazhatja.
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A 131. §-hoz

1. A Ket. 4. § (3) bekezdése az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jogot részletezi, a szabaly azonban pontatlan, hianyzik példaul a végrehajtasi kifogas. A
felsorolés pontositasa helyett a Javaslat az érintett rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, mivel a
jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybdl fakad, a jogorvoslati eljarasokat a Ket. VII. Fejezete
hatarozza meg, ezek mellett indokolatlan koztes szabalyként kiilon, az altalanos
rendelkezések kozott megemliteni a jogorvoslati kérelmeket.

2. A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Ket. 10. § (3) bekezdését, amely szerint az Eurdpai
Unid kotelezd jogi aktusa, tovabba nemzetkdzi szerz6dés altal szabalyozott kozigazgatési
hatdsagi ligyekben a 10. § (1) bekezdésétdl eltérd szabalyok alkalmazhatok. A hatalyon kiviil
helyezést a 13. § (4) bekezdésének 1) szabalya indokolja, amely szerint ha az Eur6pai Unid
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando kotelezd jogi aktusa (azaz a rendelet) eljarasi
szabalyt allapit meg, akkor a Ket. rendelkezései az ott szabalyozott kérdésben nem
alkalmazhatok. A Javaslat szerint pedig az Eurdpai Unio egyéb kotelezd jogi aktusainak
végrehajtasat belsé jogi rendelkezésekkel, torvény vagy kormanyrendelet utjan kell
biztositani. A Javaslat ennek megfelelden tehat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a Ket.
hatalya hogyan viszonyul a kiilonféle unids jogi aktusokhoz. A Ket. hatalyanak modositott
megfogalmazasabdl kdvetkezOen nincs sziikség arra, sét kifejezetten megtévesztd, ha a Ket.
egyes rendelkezései egyes kérdésekben kiilon is lehetévé teszik az eltérést, ezért ezeket a
szabalyokat a Javaslat hatalyon kiviil helyezi.

Az uniods jogi aktusok mellett a nemzetkdzi szerzoédések és a Ket. hatdlyanak viszonyat is
rendezi a Javaslat akként, hogy a Ket. rendelkezéseitdl a nemzetkozi szerzédést kihirdetd
torvény eltérhet. A Javaslat pontositja a nemzetkdzi szerzOdésekkel kapcsolatos eljarasrol
szolo 2005. évi L. torvénnyel (a tovabbiakban: Nsztv.) Osszhangban, hogy csak torvény
transzformalhatja a nemzeti jogba a Ket.-tdl eltérd eljarasi szabalyokat megallapito
nemzetkozi szerzdédést. Az Nsztv. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis a nemzetkdzi
szerzOdés kotelezO hatalyanak elismerésére akkor keriilhet sor, ha a szerzédés szovegének
ismeretében a Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabdl kiemelkedd fontossagu
nemzetk6zi szerz0dés esetében az Orszaggyiilés erre felhatalmazast ad. Az Nsztv. 7. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében a nemzetkozi szerz6dés a Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai
szempontjabol pedig akkor kiemelkedd fontossdgu, ha az hatdlyos torvénnyel ellentétes
rendelkezést tartalmaz. A Ket.-t0l eltérd szabalyok atiiltetése tehat torvényi szintet kovetel
meg. Ezzel 6sszhangban rendezi a Javaslat az Atmeneti rendelkezések kozott, hogy az Nsztv.
hatalyba Iépése, 2005. julius 1-je elétt a jogszabalyban (nemcsak térvényben) kihirdetett
nemzetk6zi szerzdés is eltérhet. Ennek a Ket. hatalyara vonatkozo szabalynak az atmeneti
rendelkezések kozott vald elhelyezését az indokolja, hogy sziikséges lenne a nemzetkdzi
szerz6dést kihirdeté jogszabalyok Nsztv. szemponti feliilvizsgélata, valamint ezaltal
egyértelmiive valik, hogy az Nsztv. hatalyba 1épése ota a torvényi szint a kovetelmény.

A nemzetkdzi szerzddésekre vonatkozo dualista szemléletnek megfeleléen azt is
egyértelmiivé teszi a Javaslat, hogy nem maga a nemzetkozi szerzodés, hanem az azt atiiltetd
jogszabaly tér el a Ket.-t6l. Mivel tehat a Ket. a nemzetkdzi szerz6dést atiiltetd torvény
alkalmazasa sordn szubszidiarius, igy sziikségtelen a nemzetkozi szerzédés szamara kiilon
lehetdvé tenni a Ket.-t6l valo eltérést, a Javaslat hatalyon kiviil a vonatkozo6 rendelkezéseket.

3. A Ket. 14. § (1) bekezdés c) pontja a tarsadalombiztositas mindkét &aga, az
egészségbiztositas €s a nyugdijbiztositas pénzbeli ellatasai tekintetében is biztositotta egyes
kérdésekben a Ket.-t6] valo eltérés lehetdségét. Szakmai szempontbol indokolt ugyanakkor
nemcsak az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait, hanem az egészségiigyi szolgaltatdsokkal és
a baleseti ellatasokkal kapcsolatos eljarasokat is bevonni ebbe a korbe. A Javaslat ezért a ca)-
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cd) pontokban felsorolt kérdésekben valo eltérést altalaban a tdrsadalombiztositas ellatasaival
kapcsolatos eljarasokban teszi lehetdvé.

4. A Ket. 32. § (1) bekezdése értelmében az eljaras felfliggesztésének egyik oka, ha a
dontéshez kiilfoldi hatdsdg vagy mas szerv allaspontjat is be kell szerezni. Ez az eset
voltaképpen a nemzetkozi jogsegély egyik fajtaja, kiilon dgazati jogszabalyokban kezelendo,
az eljaras felfiiggesztésének okai kozott nincs helye. Mint nemzetkozi jogsegély az allaspont
beszerzésének iddtartama nem szamit be az ligyintézési hataridébe.

5. Az eljarasi koltségek viselésének szabalyai alapjdan a renddrség igénybevételével
kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatdosag megeldlegezi [Ket. 156. § (2) bekezdés].
Mivel az eldvezetéssel kapcsolatos koltség is ebbe a koltségtipusba tartozik, rendszertani
szempontbol helyesebb, ha a rendelkezés csak az eljarasi koltségek szabalyainal kap helyet,
az eldvezetés szabalyainal tehat sziikségtelen a vonatkozo szabalyozas, a Javaslat azt hatalyon
kiviil helyezi [48. § (3) bekezdése utolsd6 mondat].

6. A Javaslat 6nalloan, a 39/A. §-ban atfogdan rendezi az eljaras egyes résztvevoi természetes
személyazonositd adatainak zart kezelésére vonatkozé szabalyokat, igy a tanu adatainak zart
kezelésére vonatkoz6 kiilonalld szabalyok hatalyon kiviil helyezenddek.

7. A Ket. jelenleg felvaltva hasznalja a felrohatdsag €s a vétkesség kifejezéseket anélkiil, hogy
a két kifejezés kozott valddi kiilonbség lenne. A torvény az eljarasi birsdg korében a
kotelezettség vétkes megszegésérdl rendelkezik [Ket. 61. § (1) bekezdés], mig a hatdsagi
kozvetiténél a szankcio a felréhatdo okbol valdé nemteljesitéshez [Ket. 41. § (6) bekezdés], a
végrehajtasi fejezetben pedig a teljesités kotelezettnek felréhatd okbdl térténd elmaradasdhoz
kapcsolodik. A zavart fokozza, hogy az eljarasi Dbirsagnal, amely a vétkes
kotelezettségszegésen alapul, a birsdg mértékénél mar a felrohatosag mércéje jelenik meg. A
felréhatosag-vétkesség megkiilonboztetése a hatosagi eljarasokban ugyanakkor nem relevans.
A torvény ezen rendelkezései csupdn annak vizsgélatat kovetelik meg a hatosagoktol, hogy az
érintett személy kell6 gondossaggal (polgari jogi terminologiaval: az adott helyzetben
altalaban elvarhaté modon) jart-e el. Felrohatd a kotelezettségszegés példaul, ha az iigyfél
sajat hibajabol késedelembe esik valamely kotelezettsége teljesitésével. A birsag kiszabasa
soran azonban a felrohatosag mértékét is figyelembe veszi a hatdsag, ennek megfeleléen a
birsag mértéke jelentdsen eltér, ha az ligyfél egy napot vagy egy honapot mulaszt. A Javaslat
ennek megfelelden a felrohatosag kifejezés alkalmazasaval egységesiti a Ket. szOhasznalatat.

A Javaslat jogpolitikai indokokbdl megsziinteti annak lehetdségét, hogy az eljarasi birsag
onmagaban amiatt mérsékelhetd legyen, hogy a birsdgolt személy utdbb eleget tesz
kotelezettségének, a kotelezettség — birsadg hatdsara torténd — teljesitése nem tekinthetd olyan
érdemnek, amelyért ilyen kedvezményt kell biztositani. Ha a birsagolt személy nem ért egyet
a kiszabott birsaggal vagy annak mértékével, a 98. § alapjan 6nallo fellebbezéssel tamadhatja
azt meg.

Sziikségtelen kiilon rendelkezni az eljarasi birsagot kiszabd végzés visszavondsarodl, hiszen
arra a mulasztds igazolasanak, illetve a dontés visszavondsdnak szabalyai értelemszeriien
iranyadok.

A Ket. Javaslat szerinti 156. § (5) bekezdése értelmében ha az iigyfélnek vagy az eljaras
egyéb résztvevojének jogellenes magatartasa miatt valt sziikségessé valamely eljaréasi
cselekmény megismétlése, a hatdosag az ezzel kapcsolatos tobbletkdltség megfizetésére
kotelezi a jogellenes magatartast tanusitdé személyt. A 61. § (6) bekezdése ugyanilyen
tartalommal rendelkezik, s mivel a szabdly rendszertani szempontbdl az eljarasi koltség
viselésének szabdlyai kozé jobban illeszkedik, a 61. § (6) bekezdése hatalyon kiviil
helyezendod.
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8. A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Ket. 67. § (2) bekezdését, amely szerint az igazolasi
kérelemnek helyt add végzést meg kell kiilldeni mindazoknak, akik az eljards meginditasarol
értesitést kaptak. Az igazoldsi kérelemnek helyt add végzéssel szemben nincs helye
fellebbezésnek. A bekezdés els6 mondata sziikségtelen, mivel a kozlési szabalyok kozott a
Ket. meghatdrozza, hogy a dontéseket kinek kell megkiildeni, nem indokolt az altalanos
kozlési szabalyoktol az igazolasi kérelem esetén eltérni. A végzések ellen csak akkor van
helye onallo fellebbezésnek, ha azt a Ket. lehetdvé teszi, 6nallo fellebbezés lehetdsége
hianyaban is lehet viszont a hatarozat vagy az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat
soran e végzeést is sérelmezni.

A fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benyujtott igazoldsi kérelem ellen a Javaslat
tovabbra is biztositja az 6nallo fellebbezés lehetdségét, a Ket. attekinthetdsége érdekében a
tobbi onalloan fellebbezhetd végzés kozott a Ket. 98. § (3) bekezdésében. Sziikségtelen, hogy
a Ket. kiilon biztositsa az eljaras egyéb résztvevdje részére az igazolasi kérelmet elutasitd
végzes elleni fellebbezés lehetdségét, hiszen a Ket. 98. § (4) bekezdése értelmében az eljaras
egy¢eb résztvevdje onallo fellebbezéssel €lhet a ra vonatkozé elsd foku végzés ellen, az pedig
nem indokolt, hogy a Ket. az eljards egyéb résztvevdje szamdara a nem altala benyujtott
igazolasi kérelmet elutasitd végzes ellen is fellebbezési lehetdséget biztositson. A leirtakbol
kovetkezden e szabaly sziikségtelennek tekinthetd, hatalyon kiviil helyezése indokolt.

9. Az egyszertsitett dontésre vonatkozd szabalyokat egy helyen, a Ket. 72. § (4)
bekezdésében szabalyozza a Javaslat. A hatalyos szabalyokhoz képest a Javaslat
egyszerusitett dontés (és nem az egyszerusitett hatarozat) formajardl rendelkezik, mivel a Ket.
nem csupan az eljarast meginditod kérelmet hivja kérelemnek, tobb mas kérelmet is benyu;jthat
az ugyfél pl. a jogutddlasra, az eljard hatdésag mulasztdsanak kivizsgalasara. A hatosagnak
ezekben a kérdésekben is dontést kell hoznia, elegendd viszont ilyenkor is egyszerisitett
formaban. Ertelemszeriien kell tehat a hatosagnak egyszeriisitett végzést vagy egyszeriisitett
hatarozatot hoznia.

10. Jogalkotasi szempontbol a zardjelben foglalt rendelkezések normatartalommal nem
birnak. A Ket. 82. §-aban a bejegyzés fogalmat értelmezte a zarojelbe foglalt szoveg akként,
hogy a bejegyzés szabalyai szerint kell eljarni a mddosités, javitas, torlés esetén is. A Javaslat
szerint — az dgazati joganyagra tekintettel is — egyértelmii, hogy a bejegyzés korébe esnek a
felsorolt cselekmények 1is, a =zardjeles szovegrész dereguldlandd, tovabbi értelmezo
rendelkezés nem sziikséges.

11. Arra tekintettel, hogy a hatosagi bizonyitvany kiadasanak a tovabbiakban nem feltétele,
hogy azt jogszabdly eldirja vagy ennek sziikségességét az {ligyfél valdsziniisitse, a
bizonyitvany kiadasa megtagaddsanak okait a Javaslat szerint a 83. § (8) bekezdése
tartalmazza, igy a 84. § hatalyon kiviil helyezendd.

12. Kodifikacids szempontbdl igen nehezen volt attekinthetd a szemle és a hatosagi ellendrzés
viszonya: az érintettnek a szemlére valo értesitésére a hatosagi ellendrzés szabalyai, a hatdsagi
ellendrzés akadalyozéasara a szemle akadalyozasdnak szabalyait kellett alkalmazni. A Javaslat
ezért ujrarendezi a szemle szabdlyai kozott a lefolytatds, az eldzetes értesités és az
akadalyozas esetén kovetendo eljaras szabalyait, ezzel 6sszefliggésben hatalyon kiviil helyezi
a Ket. 89-91. §-at, valamint a 92. § (1)-(2) bekezdését.

A hatosagi ellendrzés soran lefoglalt irat és targyi bizonyiték kezelésérdl rendelkezd 93. §
hatalyon kiviil helyezését a lefoglalas 50/A-50/D. §-okban ijonnan részletesen szabalyozott
eljarasrendje indokolja. Koncepcionalis torekvés, hogy a Ket. egyes jogintézményei, igy
példaul a lefoglalas szabalyai egyértelmii és egységes szabalyozast nyerjenek.
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13. A méltanyossagi eljarassal kapcsolatban alkotmanyos aggalyok mertiltek fel: azzal, hogy a
Ket. mint altalanos eljardsi torvény szabdlyozza, maga a jogintézmény, a méltanyossag
alkalmazhatdsaga, alkalmazasa valt megkérddjelezhetdvé, mivel a Ket. nem hatarozott, nem
hatarozhatott meg méltdnyossagi okokat. A Ket. 113. §-dban szabdlyozott méltanyossagi
eljaras ennek kovetkeztében a jogbiztonsagot sérté modon 1ényegében diszkrecionalis jogot
biztositott a hatésagok szadmara a nem jogszabalysérté hatdrozatok visszavonasara,
modositasara.

A méltanyossagi eljaras szabalyainak hatalyon kiviil helyezésével egyrészt boviiltek viszont a
végrehajtasi eljaras soran igénybe veheté kedvezmények, amelyek biztositjdk az eljarast
lezaré dontés jogerdssé valasat kovetden a hatdsag szdmara azt, hogy a kotelezett
koriilményeiben beallt valtozasokat figyelembe vegye.

A méltanyossagi eljaras jogintézmények elvetése nem érinti, s6t sziikségessé teszi, hogy az
agazati jogszabalyok az anyagi jogi szabalyok kozott szabalyozzak, hogy milyen esetben,
koriilmények kozott alkalmazhat a hatésag méltanyossagot.

14. Mivel a kijavitas €s a kiegészités nem tekinthetok jogorvoslatnak, a Javaslat — hasonléan
az Ae. szerkezetéhez — nem a jogorvoslati és dontés-feliilvizsgalati eszkozok kozott, hanem a
dontéshozatalra vonatkozd szabalyok kozott rendelkezik a dontés kijavitasardl és
kiegészitésérol [Ket. 81/A-81/B. §].

15. A Ket. 101. § (2) bekezdésében a zarojelbe foglalt felsorolds, amely szerint pénzbeli
ellatas példaul a szocidlis segély, nyugdij, kozgyogyellatds, onallé normatartalommal nem
birt, csupan a pénzbeli ellatdsok korét illetden ,konnyitette” a jogalkalmazéi munkat a
példalozo jellegi magyarazattal. A rendelkezést tartalmilag nem érinti, csupan a Ket.
kommentarjellegét enyhiti a zardjelbe foglalt felsorolas hatalyon kiviil helyezése.

16. A Ket. 105. § (6) bekezdése értelmében a hatarozat ellen iranyuld fellebbezést
hatérozattal, a végzés ellen iranyulo fellebbezést végzéssel kell elbirdlni. A rendelkezés azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a masodfokt dontést hozd hatdésagnak azon dontéseit is
hatarozatba kellett foglalnia, amelyek az elséfoku eljardsban értelemszertien csak végzés
formajat olthette volna, igy példaul a fellebbezési kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito,
az eljarast megsziintetd vagy az els6foku dontést hozo hatdsagot 0j eljarasra utasitd dontés
vagy ¢éppen forditva: ha az elséfokti dontést hozo hatdosdg megsziintette az eljarast, a
masodfokt dontést hozo hatdsag csak végzésben hozhatta meg érdemi dontését is.

A jogalkalmazésban a szabaly alkalmazasa tehat szamos gonddal jart, az tigyfelek szamara is
nehezitette az eljards attekinthet6ségét. A Javaslat a dontést megsemmisitd és 1j eljarasra
utasitd végzésre vonatkozd modositdssal Gsszhangban hatalyon kiviil helyezi az érintett
rendelkezést, igy a fellebbezési eljarasban is a f0szabaly fog érvényesiilni, azaz az érdemben
hatarozattal, minden mas kérdésben végzéssel dont a hatosag.

17. Nem a Ket. allapitja meg a kozigazgatasi ligyekben eljard birosagok illetékességének
szabalyait, hanem a Pp., igy sziikségtelen az arra vald utalas a Ket. 109. § (1) bekezdésében,
hogy az illetékes birdsag jar el a birdsagi feliilvizsgalat soran.

18. A Javaslat a Ket. logikdjat és szerkezetét kdvetve arrdl rendelkezik a 112. §-ban, hogy
mely okok fenndlldsa esetén van helye az Ujrafelvételi kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasdnak, azaz nem Onmagaban a kérelem benyujtasat zarja ki. A kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitd végzés ellen az altalanos szabalyok szerint van helye fellebbezésnek.
E pontositassal Osszefiiggésben sziikségtelenné valt a 112. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés.
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19. A fellebbezés elbiralasara jogosult hatosdgra vonatkozd rendelkezések modositasaval
sziikségtelenné valtak Ket. 116. §-dban a korményhivatal és a kozponti hivatal feliigyeleti
szervére vonatkozo rendelkezések. A kozigazgatasi hivatalok feliigyeleti szervére vonatkozo
szabalyozas a Ket.-ben meglehetdsen pontatlan volt, ugyanakkor nem is célszerii, hogy ezt a
kérdést kiilon a Ket. rendezze: az altalanos szabalyok mellett elegendd, ha a kozigazgatasi
hivatalok statGtumrendelete rendezi az eltéréseket.

20. A Ket. és az Utv. az iigyészi altalanos torvényességi feliigyeletrdl sz6l6 rendelkezései
kozott jelenleg nincs teljes dsszhang, emellett viszont a jogrendszert érintd €s kodifikacios
szempontbo6l az sem tdmogathatdé megoldas, hogy a Ket. egy masik torvény néhany vonatkozd
rendelkezését megismételje.

21. A Javaslat kiveszi a kotelezd megsemmisitési okok koziil azt, ha a hatésag a kozigazgatasi
tigyekben eljard birdsdg hatdrozatanak rendelkezd részével és indokolasaval ellentétes vagy
annak nem megfeleld dontést hoz. Az ilyen tartalmi dontés természetesen ellentétes a Ket.-
tel, tehat jogszabalysértd, az ellene iranyuld fellebbezést elbirdld hatdsag vagy a feliigyeleti
szerv azonban a Javaslat koncepcidja értelmében a jogszabalysérté dontést a jovoben nem
csak megsemmisitheti, hanem meg is valtoztathatja. Mivel eleve egy birosagi szakaszt kovetd
megismételt eljarasban fordulhat eld a birdi dontéssel ellentétes dontéshozatal, fontos
szempont, hogy a reformatdrius jogkor biztositdsa révén az eljards hamarabb lezarhato
jogerdsen.

Mivel a semmisség nem o©nallo dontés-feliilvizsgalati eljards, hanem a kiilonds sulya
jogszabalysértések esetei, igy a Ket. nem rendelkezhet a semmisség megallapitdsa esetén
kovetendd eljarasrol, hiszen a semmisséget eleve csak valamilyen jogorvoslati vagy dontés-
feliilvizsgalati eljarasban lehet megallapitani. A Javaslat ezért hatdlyon kiviil helyezi azt a
rendelkezést, amelynek értelmében a hatdsdg dontését megsemmisitd hatdsagi hatdrozattal
szemben jogorvoslatnak van helye.

22. A Ket. 124. §-a a végrehajtds soran alkalmazhaté allami kényszerrel és a renddrség
kozremiikddésével kapcesolatos rendelkezéseket tartalmazott, amelyek a Ket. és Vht. kdzotti
kapcsolat feliilvizsgalatat, a harmonizalast kovetden sziikségtelennek bizonyultak. A Vht.
rendelkezései alapjan az allami kényszer alkalmazasara megvan a kell§ térvényes alap, a Vht.
5. §-a emellett rendelkezik a kotelezett személyazonossdga — akdr rendOrség
kozremiikddésével torténd — megallapitasanak szabélyairdl is. A Ket. rendelkezéseinek
hatadlyon kiviil helyezését kovetden is megmaradnak a végrehajtdst foganatositd szerv
eszkozei a pénzfizetési kotelezettség behajtasara, a Vht. is ismeri tobbek kozott a
pénzforgalmi végrehajtas, valamint a jogosult altali inkasszalas jogintézményét.

A végrehajtas elrendelésének szabdlyait a Javaslat a Ket. 129. §-dban allapitja meg ujra, erre
tekintettel a Ket. 130. §-aban foglalt szabalyok hatalyon kiviil helyezendok.

A meghatarozott cselekmény végrehajtdsara iranyuld eljdrasban a Ket. az eljardsi birsag
ismételt kiszabasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a teljesités a végrehajtast foganatositod szerv
altal megallapitott (jabb hatariddére sem torténik meg. Ezt az Gjabb hatariddt a gyakorlatban
sokan ugy értelmezik, mintha az — legaldbb is gyakorlati hatasat tekintve — a végrehajthato
dontésben megallapitott teljesitési hataridé meghosszabbitasara iranyuld dontés lenne. Ez az
értelmezés nem fogadhatd el, egyfeldl mivel a teljesitési hataridé meghosszabbitdsa nem a
végrehajtast foganatositd szerv hataskorébe tartozik, masfelél a jogerds és végrehajthato
dontésben foglalt teljesitési hataridé médositasa azt eredményezné, hogy a folyamatban 1évo
végrehajtast meg kellene sziintetni, mivel a végrehajtas elrendelésének altalanos feltétele a
teljesitési hatarido elmulasztasa. A Ket. 141. § (2) bekezdésében azonban nem a teljesitési
hatarid0 meghosszabbitasar6l van sz6, hanem az eljardsi birsdg 0jabb kivetésére alapul
szolgal6 idobeli feltétel megallapitasardl. A teljesitésre 0sztonzd birsag ismételt kivetésére
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iranyul6 torvényi rendelkezés nem azt jelenti, hogy a végrehajtast foganatositd szerv tetszés
szerinti gyakorisaggal alkalmazhatja azt, hanem csak akkor, ha az el6z6 birsagolastol
szamitva annyi id6 eltelt, amely alatt a kotelezettnek modja lett volna a kotelezettség
teljesitésére. Ezt teszi egyértelmilivé a Javaslat azaltal, hogy elnevezésében is kifejezésre
juttatja, hogy nem tjabb teljesitési hataridé megallapitasara keriil sor. Minthogy a torvény
meghatarozott cselekmény végrehajtasardl rendelkezik a bekezdés elsé fordulatdban, az
eljarasi birsadg ismételt kiszabasat lehetdvé tévd masik esetként a meghatarozott magatartasra
vonatkoz6 rendelkezés ismételt megszegése helyett a tartdozkodasra iranyuld kotelesség
ismételt megszegésérol szol.

23. A Ket. kommentarjellegét enyhiti, hogy a Javaslat hatdlyon kiviil helyezi azokat a
zardjelbe foglalt felsoroldsokat, amelyek az eljarasi koltségek korének meghatarozasaban
segitették a hatosdgokat, példaul arra vonatkozoan, hogy az ligyfél megjelenésével
kapcsolatos koltségek kozé tartozik az utazasi koltség, a kiesett jovedelem megtéritése.

24. A Ket. X. Fejezete tovabbra is szabalyozza az iigyfélkapu létesitésére és a kapcsolodod
adatkezelésre vonatkoz6 szabalyok azon részét, amelyek torvényi szintet igényelnek. Az
tigyfélkapura vonatkozo, torvényi szintet nem igényld kérdések szabalyozéasara a Javaslat
értelmében a Kormany kap felhatalmazast, amely kiegésziil az elektronikus kapcsolattartas j
rendszerének végrehajtasi szabdlyaival. E szabdlyozds révén a kozigazgatas képes lesz a
technikai fejlédésre gyorsan reagédlni, hiszen a szabalyozds megvaltoztatasahoz a Ket.
modositasdra nem lesz sziikség; Uj biztonsagos elektronikus kapcsolattartdsi forma
bevezetése, a részletszabalyok valtoztatdsa kormanyrendeleti szinten megoldhato.

A moddositds mogott az a megfontolés is allt, hogy bar a Ket. szabalyai teremtették meg a
koézponti rendszer és az tligyfélkapu miikodésének alapjait, a kdzponti rendszer fejlesztése
soran egyre tobb igény jelentkezett azzal kapcsolatban, hogy ne csak kozigazgatasi hatdsagi
eljaréas soran legyen a rendszer, az ligyfélkapus azonositas alkalmazhato.

A Ket. elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd szabalyait torvény vagy kormanyrendelet
tovabbfejlesztheti. A Ket. szabalyai ugyanis nem jelenthetik gatjat sem a kapcsolattartasi
modok bovitésének, sem pedig az ezzel 6sszefiiggd technikai-informatikai fejlodésnek.

Az lizemzavar is elsdsorban technikai kérdés, a hatdsag lizemzavar esetén kovetendd eljarasa
nem igényel torvényi szintet, annak szabalyozasdra a Kormany kapott felhatalmazast. A
Javaslat a hatarid6-szamitdssal kapcsolatban tartalmaz garanciat arra vonatkozoan, hogy az
lizemzavar idGtartama — akarcsak a hat6sag mukodését félbeszakitd mas vis maior esetek —
nem szamit be az tigyintézési hataridébe.

A Ket. mas elektronikus eszkdz igénybevételével kapcsolatos szabalyokrol szolo 168. §-aban
foglalt valamennyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezhetd, mivel a telefonon, telefaxon, sms-
ben torténd kapcsolattartasrol szold valamennyi szabalyt a sziikséges modositasokkal egyiitt
II/A. Fejezetben vagy a konkrét eljarasi cselekménynél régziti a Javaslat.

25. Tekintettel arra, hogy a végrehajtd szolgalat nem jon Iétre, a Javaslat hatalyon kiviil
helyezi a végrehajto szolgalat 1étrehozéaséara adott felhatalmazast.

A 132-134. §-hoz

Az orszagos nyilvantartasok célja alapvetéen az, hogy az egyes eljardsokhoz sziikséges
adatigényeket kielégitsék. Ha a hatosdgok kozotti elektronikus kapcsolattartas megvaldsul, a
hatdsagi eljarasokhoz sziikséges adatok rendkiviil rovid id6 alatt beszerezheték. A Javaslat
szerint 2011. januar 1-jét6l a jelenlegi gyakorlatot — miszerint az ligyfél helyett a hatosag
szerzi be az eljarashoz sziikséges adatokat — felvaltja az a szabdly, hogy az ligyféltdl nem is
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lehet mellékletként olyan irat csatolasat kérni, amely olyan adat igazoldsara szolgal, amely a
nyilvantartdsokban rendelkezésre all. Ezzel az allam szolgaltatd szerepének megerdsitése
folytan jelent6sen csokkennek az tligyfelek adminisztrativ terhei. A mddositds természetesen
annak nem jelenti akadalyat, hogy az ligyfél maga csatolja a sziikséges mellékleteket.

Ha a hatosagok kozti adatszolgaltatas elektronikus uton folyik, az adatbeszerzés gyorsan, egy
napon beliil megtorténhet. Erre tekintettel 2011-t6l az adatbeszerzés idétartama beszamit az
iigyintézési hataridobe, hiszen az ehhez sziikséges id0 nem akadalyozza az egyéb eljarasi
cselekmények folytatasat sem.



