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javaslato t
terjesztem elő .

1. A Javaslat 7 .§-ában a módosuló közigazgatási hatósági eljárás é s
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004 . évi CXL. törvény (a
továbbiakban: Ket.) 16 .§ (2) bekezdését a következők szerint javasolom
módosítani :

„(2) Kérelemre indult eljárásban a kérelmező ügyfél jogutódja – az eljárásról való
tudomásszerzéstől számított tizenöt [tíz munka] napon belül, de legkés őbb a jogutódlástól
számított hat hónapon belül – kérheti a jogutódlás megállapítását.”

2. A Javaslat 11 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

11 . §

(1) A Ket . 20. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(1) A hatóság a hatáskörébe tartozó ügyben illetékességi területén, valamint kijelölés alapjá n
köteles eljárni .

(2) Ha a hatóság eljárási kötelességének a rá irányadó ügyintézési határidőn belül nem tesz
eleget, a felügyeleti szerv az erre irányuló kérelem megérkezését ől vagy a hivatalos
tudomásszerzéstől számított öt [munka] napon belül kivizsgálja a mulasztás okát, és – az
ügyfajtára irányadó ügyintézési határidő és a döntés-előkészítés fokának figyelembevételéve l
megállapított – határidő tűzésével a mulasztó hatóságot az eljárás lefolytatására utasítja. Nincs
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helye az eljárás lefolytatására történő utasításnak, ha a 71 . § (2) bekezdés alkalmazásának van
helye ."

(2) A Ket . 20. § (4)-(8) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(4) Az ismételten mulasztó hatóságtól az ügy nem vonható el, és az eljárásra más hatósá g
nem jelölhető ki, ha a hatóság hatásköre hatósági igazolvány vagy hatósági bizonyítván y
kiadására, hatósági nyilvántartás vezetésére terjed ki, ha jogszabály alapján hatáskör e
kizárólagos, vagy ha belföldi jogsegély iránti megkeresés alapján kell eljárnia . A hatóság
legkésőbb a felhívástól számított tizenöt [tíz munka] napon belül köteles eleget tenni
elmulasztott kötelezettségének .

(5) Ha a képviselő-testület, a polgármester, a bizottság, a részönkormányzat testülete, a
társulás (a továbbiakban együtt: önkormányzati hatóság) önkormányzati hatósági ügybe n
eljárási kötelezettségét elmulasztotta, az ügyfél kérelmére vagy hivatalból a közigazgatási
hivatal felhívja a mulasztó tisztségvisel őt vagy testületet, hogy soron kívül, illetve a testüle t
legközelebbi ülésén, de legkés őbb harminc [huszonkét munka] napon belül folytassa le az
eljárást .

(6) Az (5) bekezdés alapján az önkormányzati hatósághoz intézett felhívás eredménytelenség e
esetén az ügyfél vagy a közigazgatási hivatal, továbbá ha az adott ügyben nincs felügyeleti
szerv, vagy a felügyeleti szerv az intézkedési, eljárási kötelezettségének nem tesz eleget, a z
ügyfél kérelmére a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság kötelezi a hatóságot az eljárá s
lefolytatására.

(7) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat a szakhatósági eljárásra és a fellebbezési eljárásra i s
alkalmazni kell . E rendelkezések akkor is irányadók, ha – a határozat megsemmisítése vag y
hatályon kívül helyezése folytán – a hatóság az ügyintézési határidőn belül nem tesz eleget az
új eljárás lefolytatására irányuló kötelezettségének .

(8) A felügyeleti szerv a (2) bekezdés szerinti intézkedésről, valamint az eljáró hatóság (3 )
bekezdés szerint történő kijelölésérő l az ügyfelet értesíti, továbbá ellen őrzi, hogy a hatóság a
mulasztást követően, illetve a kijelölt hatóság határidőn belül eleget tesz-e eljárási
kötelezettségének . A közigazgatási hivatal értesíti az ügyfelet az (5) bekezdés szerint i
felhívásáról, egyidejű leg felhívja az ügyfél figyelmét arra, hogy a felhívás eredménytelenség e
esetén a (6) bekezdés szerint a közigazgatási ügyekben eljáró bírósághoz fordulhat . ”

3. A Javaslat 14 .§-ában a módosuló Ket. 23 .§ (4) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(4) Az egyeztetést kezdeményező hatóság kérelmére a (3) bekezdés a) pontjában foglal t
esetben tizenöt [tíz munka] napon belül kell kijelölni az eljáró hatóságot . ”

4. A Javaslat 15 .§-ában a módosuló Ket. 26 .§ (5) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(5) A megkeresést az (1) bekezdés a) és b) pontjában szabályozott esetben tizenöt [tíz
munka] napon belül, az (1) bekezdés c) pontjában szabályozott esetben pedig nyolc [öt
munka] napon belül kell teljesíteni ; a megkeresett szerv vezetője ezt a határidőt annak letelte
előtt indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb tizenöt [tíz munka] nappal
meghosszabbíthatja. Ha az adat elektronikusan rögzített nyilvántartásban áll rendelkezésre, a
megkeresést öt [három munka] napon belül kell teljesíteni .”
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5 . A Javaslat 17 .§-ában a módosuló Ket . 28/B .§ (6) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(6) Törvény vagy kormányrendelet eltér ő rendelkezése hiányában, ha az ügyfél a számára
elektronikus úton elküldött irat átvételét öt [munka] napon belül nem igazolja vissza, a
hatóság a továbbiakban más írásbeli formában tart az ügyféllel kapcsolatot . ”

6. A Javaslat 17.§-ában a módosuló Ket . 28/C .§ (4) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(4) A hatóság a tájékoztatást nem köteles teljesíteni, ha az ügyfél a tájékoztatáskéréshez val ó
jogát visszaélésszerűen gyakorolja . Visszaélésszer ű a joggyakorlás különösen, ha az utolsó
tájékoztatástól számított öt [munka] napon belül olyan eljárási cselekményre került sor,
amelyben az ügyfél részt vett . ”

7. A Javaslat 18 .§-ában a módosuló Ket. 29 .§ (3) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(3) Ha törvény vagy kormányrendelet eltérően nem rendelkezik, az eljárás megindításáról

a) a hivatalból indult eljárásban az ismert ügyfelet az els ő eljárási cselekmény elvégzésétő l,

b) a kérelemre indult eljárásban – az eljárás megindítására irányuló kérelmet benyújt ó
ügyfelet kivéve – az ismert ügyfelet a kérelem beérkezésétő l

számított öt [munka] napon belül értesíteni kell . ”

8. A Javaslat 18 .§-ában a módosuló Ket . 29 .§ (4) bekezdésének b) pontját a
következők szerint javasolom módosítani :

„b) az eljárás megindítása után a hatóság öt [munka] napon belül érdemben dönt, vagy a
kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, vagy az eljárást megszünteti, ”

9. A Javaslat 18 .§-ában a módosuló Ket. 29 .§ (9) bekezdését a következ ők
szerint javasolom módosítani :

„(9) Az ügyfél kérelmére indult eljárásban, ha ezt az ügyfél kéri, a kérelem beérkezésétő l
számított öt [munka] napon belül a hatóság a kérelmez ő ügyfelet értesíti az ügy iktatási
számáról, az eljárás megindításának napjáról, az ügyintézési határidőről, az ügyintézési
határidőbe nem számító időtartamokról, az ügyintéző nevéről és hivatali elérhetőségéről, az
ügyintézési határid ő túllépése esetén követendő eljárásról, az iratokba való betekintés és
nyilatkozattétel lehet őségéről, valamint arról, hogy kérelme a szükséges adataina k
kezeléséhez és belföldi jogsegély, valamint szakhatósági eljárás lefolytatása céljából történ ő
továbbításához való hozzájárulásnak minősül . ”

10. A Javaslat 20.§-át a következők szerint javasolom módosítani :

20. §

A Ket. 30. §-a helyébe a következő rendelkezés lép :
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„30. A hatóság a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül, nyolc [öt munka] napon belül elutasítja ,
ha

a) az eljárásra magyar hatóságnak nincs joghatósága,

b) a hatóságnak nincs hatásköre vagy nem illetékes, és a kérelem áttételének nincs helye,

c) a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul ,

d) jogszabály a kérelem előterjesztésére határidőt vagy határnapot állapít meg, és a kérelem
idő elő tti vagy elkésett,

e) a hatóság a kérelmet érdemben már elbírálta, és változatlan tényállás és jogi szabályozá s
mellett ugyanazon jog érvényesítésére irányuló újabb kérelmet nyújtottak be, é s
újrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításá t
jogszabály nem zárja ki ,

fi a kérelem nyilvánvalóan nem az elő terjesztésére jogosulttól származik, vagy

g) a kérelem tartalmából megállapítható, hogy az ügy nem hatósági ügy . ”

11. A Javaslat 23 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

23. §

A Ket. 33. §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„33 . § (1) A határozatot, az eljárást megszüntető végzést, valamint a másodfokú döntést hoz ó
hatóságnak az els ő fokú döntést megsemmisít ő és új eljárásra utasító végzését az (5)
bekezdésben meghatározott időponttól számított harminc [huszonkét munka] napon belül
kell meghozni és gondoskodni a döntés közlésér ől . Ennél rövidebb határid őt bármely
jogszabály, hosszabbat pedig törvény vagy kormányrendelet állapíthat meg . Ha e törvény
valamely eljárási cselekmény teljesítésének határidejéről nem rendelkezik, a hatóság
haladéktalanul, de legkésőbb öt [munka] napon belül gondoskodik arról, hogy az eljárási
cselekményt teljesítse .

(2) Kiskorú ügyfél érdekeinek veszélyeztetettsége esetében, továbbá ha életveszéllyel vag y
súlyos kárral fenyegető helyzet elhárítása indokolja, vagy ha a hatóság ideiglenes biztosítási
intézkedést rendelt el, vagy ha a közbiztonság érdekében egyébként szükséges, a határozato t
vagy az eljárást megszüntető végzést soron kívül kell meghozni .

(3) Az ügyintézési határid őbe nem számít be :

a) a hatásköri vagy illetékességi vita egyeztetésének, valamint az eljáró hatóság kijelölésének
időtartama,

b) a jogsegélyeljárás időtartama, továbbá a 36. § (2) bekezdése alapján adatnak a
nyilvántartásból történő beszerzéséhez szükséges idő ,

c) a hiánypótlásra, illetve a tényállás tisztázásához szükséges adatok közlésére irányul ó
felhívástól az annak teljesítéséig terjedő idő ,

d) a szakhatóság eljárásának idő tartama,

e) az eljárás felfüggesztésének idő tartama,

fi a 70. § (1) bekezdésében szabályozott eljárás id ő tartama,

g) a hatóság működését félbeszakító üzemzavar és más elháríthatatlan esemény időtartama,
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h) a kérelem, a döntés és egyéb irat fordításához szükséges idő ,

i) az ügygondnok kirendelésére irányuló eljárás időtartama ,

j) a szakértői vélemény elkészítésének időtartama,

k) a hatósági megkeresés vagy a döntés postára adásának napjától annak kézbesítéséig terjed ő
idő tartam, valamint a hirdetményi közlés időtartama .

(4) Ha a hatóság testületi szerv, a hatáskörébe tartozó ügyben az (1) bekezdésben
meghatározott határidőn belül, vagy ha ez nem lehetséges, a határidő letelte utáni első testületi
ülésen, legkésőbb azonban hatvan [negyvenöt munka] napon belül határoz .

(5) Az ügyintézési határid ő a kérelemnek az eljárásra hatáskörrel és illetékességgel
rendelkező hatósághoz történő megérkezése napján, illetve az eljárás hivatalból történő
megindításának napján kezdődik. Ezt a szabályt kell alkalmazni azokban az esetekben is ,
amikor a magyar hatóság eljárásának megindításához szükséges kérelmet nem magya r
hatóságnál lehet benyújtani .

(6) A fellebbezés elbírálására jogosult hatóság és a felügyeleti szerv eljárása esetén a z
ügyintézési határidő az ügy összes iratának a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz ,
illetve a felügyeleti szervhez érkezésekor kezd ődik. A hatóság a felügyeleti szerv erre
irányuló felhívására köteles az iratokat felterjeszteni .

(7) Az eljáró hatóság vezetője – ha azt törvény vagy kormányrendelet nem zárja ki – a z
ügyintézési határidőt annak letelte előtt indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc
[huszonkét], a (2) bekezdésben meghatározott esetekben legfeljebb tizenöt [tíz munka ]
nappal meghosszabbíthatj a .

(8) A szakhatóság eljárására irányadó ügyintézési határidő – ha törvény vagy
kormányrendelet másként nem rendelkezik – tizenöt [tíz munka] nap. Indokolt esetben a
szakhatóság vezet ője a szakhatósági eljárásra irányadó határidőt egy alkalommal tizenöt [tíz
munka] nappal meghosszabbíthatja, és errő l az ügyfelet és a megkereső hatóságot értesíti .

(9) A (7) és (8) bekezdésben meghatározott határid őnél rövidebb határidőt bármely
jogszabály, hosszabbat pedig törvény vagy kormányrendelet állapíthat meg ."

12. A Javaslat 24.§-ában a módosuló Ket. 33/A.§ (3)-(4) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„(3) Az ügyfél a határozat vagy az eljárást megszüntet ő végzés közlésétől számított tizenöt
[tíz munka] napon belül kérelmezheti a mulasztó hatóságtól az (1) vagy (2) bekezdés szerint i
összeg megfizetését, amelyrő l a hatóság öt [munka] napon belül dönt.

(4) Az ügyfélnek járó összeget a hatóság saját költségvetése terhére a visszafizetési
kötelezettséget megállapító végzés joger őssé válásától számított öt [munka] napon belül
fizeti meg az ügyfél számára.”

13. A Javaslat 26 .§-ában a módosuló Ket . 36.§ (2) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(2) Az ügyfél azonosításához szükséges adatok kivételével az ügyfélt ő l nem kérhető olyan
adat igazolása, amely nyilvános, vagy amelyet valamely hatóság, bíróság vagy a Magya r
Országos Közjegyzői Kamara jogszabállyal rendszeresített nyilvántartásának tartalmazni a
kell . Az adatszolgáltatás iránti kérelmet öt [munka] nap alatt kell teljesíteni .”
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14. A Javaslat 26.§-ában a módosuló Ket . 37 .§ (3)-(4) bekezdéseit a
következők szerint javasolom módosítani :

„(3) Ha a kérelem nem felel meg a 35 . §-ban, továbbá a 36 . § (1) bekezdésében foglal t
követelményeknek, az eljáró hatóság a kérelem beérkezését ő l számított nyolc [öt munka]
napon belül — megfelelő határidő megjelölése és a mulasztás jogkövetkezményeire történő
figyelmeztetés mellett — hiánypótlásra hívja fel az ügyfelet . Nem bocsátható ki hiánypótlási
felhívás olyan adat igazolására vagy melléklet csatolására, amelyet a 36 . § (2) bekezdés e
alapján a hatóságnak kell beszereznie, továbbá akkor sem, ha az ügyfél a kérelmet azért ne m
formanyomtatványon nyújtja be, mert a formanyomtatvány kitölthető és letölthető változatát a
hatóság az elektronikus tájékoztatás szabályai szerint nem tette közzé .

(4) Törvény vagy kormányrendelet a hiánypótlási felhívás kibocsátására nyolc [öt munka]
napnál hosszabb határidőt is megállapíthat . ”

15. A Javaslat 29.§-ában a módosuló Ket. 38/A .§ (1) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„38/A. § (1) Törvény vagy kormányrendelet rendelkezése esetén valamely jog gyakorlásáho z
szükséges kérelmek a törvényben vagy kormányrendeletben kijelölt hatóságnál ( a
továbbiakban: közreműködő hatóság) együttesen nyújthatóak be, amely nyolc [munka] napon
belül továbbítja a kérelmeket a döntés meghozatalára hatáskörrel és illetékességgel
rendelkező hatóságokhoz . ”

16. A Javaslat 36.§-ában a módosuló Ket. 43.§ (1) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„43 . § (1) Az ügyintéző a hatóság vezetőjének haladéktalanul, de legkésőbb az ok
felmerülésétő l számított három [munka] napon belül köteles bejelenteni, ha vele szembe n
kizárási ok áll fenn. A kizárási okot a kizárási okról való tudomásszerzéstől számított nyolc
[öt munka] napon belül az ügyfél is bejelentheti . Ha az ügyfél nyilvánvalóan alaptalanul tes z
kizárásra irányuló bejelentést, vagy ugyanabban az eljárásban ugyanazon ügyintéző ellen
ismételten alaptalan bejelentést tesz, őt a kizárást megtagadó végzésben eljárási bírsággal
lehet sújtani .”

17. A Javaslat 37.§-ában a módosuló Ket . 44.§ (5) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(5) Nem kell a szakhatóságot megkeresni, ha a hatóság nyolc [munka] napon belül
megállapítja, hogy a kérelmet a szakhatósági állásfoglalástól függetlenül el kell utasítani .”

18. A Javaslat 38 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

38.

(1) A Ket. 45 . §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„(1) Törvény vagy kormányrendelet egyes ügyfajtákban kötelezheti a hatóságot és a
szakhatóságot az engedélyezési feltételek egyeztetés útján való megállapítására ; az egyeztetés
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módjáról és határidejér ő l a szakhatóságokat a szakhatósági megkeresés megküldésével kell
értesíteni .

(2) Ha a hatóság és a szakhatóság vagy a szakhatóságok egymással — egészben vagy részben —
ellentétes egyedi el őírást állapítanak meg vagy feltételt írnak el ő , a hatóság és az érintett
szakhatóságok álláspontjukról — ha törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik —
a hatóság erre irányuló felhívásától számított öt [munka] napon belül egyeztetnek, és a
szakhatóságok az egyeztetés eredményeként felülvizsgált állásfoglalásukat haladéktalanul
közlik a hatósággal .

(3) Ha a hatóság megítélése szerint a szakhatóság a hatáskörét túllépte, vagy állásfoglalása
ellentétes a 44. § (6) bekezdésében foglalt követelményekkel, a hatóság a szakhatósági
állásfoglalás beérkezésétő l számított öt [munka] napon belül egyeztet a szakhatósággal . Az
egyeztetés eredménytelensége esetén a hatóság az eljárás egyidejű felfüggesztése mellett a
szakhatóság felügyeleti szervénél felügyeleti eljárást kezdeményez . A felügyeleti szerv
tizenöt [tíz munka] napon belül dönt .

(4) A szakhatóság a szakhatósági állásfoglalásának figyelmen kívül hagyása vagy törvénybe n
vagy kormányrendeletben előírt eljárásának mellőzése esetén az errő l való tudomásszerzéstől
számított öt [munka] napon belül egyeztet a hatósággal, ennek eredménytelensége esetén a
hatóság felügyeleti szervénél felügyeleti eljárást kezdeményez . A felügyeleti szerv tizenöt [tíz
munka] napon belül dönt.

(5) Ha a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság a szakhatóság jogszabálysértő állásfoglalása
miatt helyezte hatályon kívül vagy változtatta meg a határozatot, a szakhatóság megtéríti a
hatóságnak a jogszabálysértő állásfoglalással okozott költségeket .

(6) Ha a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság azért helyezte hatályon kívül vagy változtatt a
meg a határozatot, mert a hatóság figyelmen kívül hagyta a szakhatósági állásfoglalást, a
hatóság megtéríti a szakhatóságnak az ezzel okozott költségeket ."

(2) A Ket. a 45. §-t követően a következ ő 45/A. §-sal egészül ki :

„45/A. § (1) Ha a szakhatóságnak olyan tény vagy körülmény jut a tudomására, amel y

a) ideiglenes biztosítási intézkedést ,

b) a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítását ,

c) az eljárás megszüntetését ,

d) az eljárás felfüggesztését vagy

e) az eljárás akadályozása jogkövetkezményeinek alkalmazását

teszi szükségessé, err ől haladéktalanul tájékoztatja a hatóságot .

(2) A szakhatóság a megkeresés megérkezését követően haladéktalanul ellenőrzi, hogy van-e
hatásköre és illetékessége az ügy elbírálására .

(3) Ha a szakhatóság megállapítja hatásköre hiányát, erről a megkeresés megérkezésétő l
számított öt [munka] napon belül tájékoztatja a hatóságot, és megszünteti a szakhatósági
eljárást .

(4) Ha a szakhatóság megállapítja illetékessége hiányát, a megkeresést a megérkezését ő l
számított öt [munka] napon belül az ügy összes iratával együtt az illetékességgel rendelkező
hatósághoz — a hatóság egyidejű tájékoztatása mellett — átteszi, és megszünteti a szakhatóság i
eljárást.
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(5) Ha a szakhatóság megállapítja, hogy változatlan tényállás és jogi szabályozás mellett a
megkeresés szerinti ugyanazon jog érvényesítésére irányuló kérelemr ől – az előzetes
szakhatósági hozzájárulás kivételével – korábban szakhatósági állásfoglalást adott ki ,
haladéktalanul megküldi a hatóságnak a korábbi szakhatósági állásfoglalását, és megszünteti a
szakhatósági eljárást . Nincs lehetőség a megkeresésnek a korábbi szakhatósági állásfoglalá s
megküldésével történő teljesítésére újrafelvételi eljárásban .

(6) A szakhatóság szükség esetén a 37 . §-nak megfelelően hiánypótlásra hívhatja fel az
ügyfelet, amirő l a hatóságot haladéktalanul értesíti . Ha az ügyfél a kérelemre indult eljárásban
a hiánypótlásra való felhívásnak nem tesz eleget, a szakhatóság a hiánypótlás elmulasztásáró l
értesíti a hatóságot, amely – ha az eljárás hivatalbóli folytatásának nincs helye – az eljárás t
megszünteti . "

19. A Javaslat 40 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

40. §

A Ket . 48 . (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) Ha az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatása el ő tt az eljárás
helyéről engedély nélkül eltávozik, és távolmaradását előzetesen alapos okkal nem menti k i
vagy nyolc [öt munka] napon belül megfelelően nem igazolja, továbbá ha az idézésre
meghallgatásra nem alkalmas állapotban jelenik meg, és ezt a körülményt nem menti ki ,
eljárási bírsággal sújtható, továbbá az eljárási cselekmény megismétlése miatti többletköltsé g
megfizetésére kötelezhető . Nem sújtható bírsággal és nem kötelezhet ő a többletköltség
viselésére az idézett személy, ha az idézés nem volt szabályszerű .”

20. A Javaslat 41 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

41. §

A Ket. 49. §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„49. § (1) Ha a hatóság nem tartja szükségesnek az ügyfél idézését, köteles az ügyfelet a tan ú
és a szakértő meghallgatásáról, a szemléről és a tárgyalásról – ha az ügy körülményeiből más
nem következik – legalább öt [három munka] nappal korábban értesíteni azzal a
tájékoztatással, hogy a meghallgatáson részt vehet, de megjelenése nem kötelez ő . Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni arra az ügyfélre is, akinek kérelmére az eljárást megindították .

(2) Nincs helye az ügyfél értesítésének, ha a meghallgatandó tanú, szakért ő vagy a
szemletárgy birtokosa természetes személyazonosító adatainak és lakcímének zárt kezelésé t
rendelték el, és a meghallgatás vagy szemle során a zártan kezelt adatok védelme nem
biztosítható .

(3) A szakhatóságot – ha az a feladat- és hatáskörét érinti – a tanú és a szakértő
meghallgatásáról, a szemléről, a tárgyalásról és a közmeghallgatásról legalább öt [három
munka] nappal korábban értesíteni kell . ”

21 . A Javaslat 42.§-ában a módosuló Ket . 50/C.§ (2) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :
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„(2) Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a tényállás tisztázásához a továbbiakban má r
nem szükséges lefoglalt dolgot öt [munka] napon belül ki kell adni annak, akitől azt
lefoglalták . Ha a hatóság más szerv hatáskörébe tartozó eljárást kezdeményez, az eljárá s
lefolytatásához szükséges lefoglalt iratokat és tárgyi bizonyítékokat át kell adni a megkeresett
szervnek . ”

22. A Javaslat 42 .§-ában a módosuló Ket . 50/D.§ (3) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„(3) Az (1) és (2) bekezdés esetén a lefoglalt dolog akkor értékesíthető, ha a hatóság
felhívásától számított öt [három munka] napon belül a lefoglalt dolog kiadása iránt senk i
nem jelentett be jogos igényt .”

23. A Javaslat 46.§-ában a módosuló Ket . 56.§ (3) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(3) Törvény vagy kormányrendelet rendelkezhet úgy, hogy az ügyben eljáró szakhatósá g
állásfoglalását helyszíni szemle keretében adja meg . A helyszíni szemle időpontjáról a
hatóság a szakhatóságot legalább tizenöt [tíz munka] nappal korábban a szakhatósági
megkeresés megküldésével értesíti .”

24. A Javaslat 46.§-ában a módosuló Ket . 57/B .§ (5) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„(5) A (4) bekezdésben meghatározott módon történ ő szemle megtartásához az ügyész
előzetes jóváhagyása szükséges, továbbá ahhoz a rend őrség és hatósági tanú közreműködését
kell kérni . Ha az ügyész el őzetes jóváhagyásának beszerzése a késedelem veszélyével járna, a
szemle az ügyész jóváhagyása nélkül is megtartható, ilyen esetben a helyszíni szemlér ő l
készült jegyzőkönyvet — ami az azonnali intézkedési okot és a megtett intézkedéseket
részletesen tartalmazza — az ügyésznek három [munka] napon belül meg kell küldeni .”

25. A Javaslat 49 .§-ában a módosuló Ket . 63.§ (2) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(2) A közmeghallgatás helyéről és idejéről a hatóság — ha jogszabály másként ne m
rendelkezik — nyolc [öt munka] nappal korábban hirdetményi úton, továbbá közhírré tétel
útján értesíti az érintetteket .”

26. A Javaslat 51 .§-ában a módosuló Ket. 66.§ (4) bekezdését a következők
szerint javasolom módosítani :

„(4) Az igazolási kérelmet a mulasztásról való tudomásszerzést vagy az akadály megszűnését
követő nyolc [öt munka] napon belül, de legkés őbb az elmulasztott határnaptól vagy az
elmulasztott határidő utolsó napjától számított hat hónapon belül lehet előterjeszteni .”
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27. A Javaslat 53 .§-ában a módosuló Ket. 69/A.§ (2) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„(2) Az (1) bekezdés szerinti döntés megismerése iránti igényt a jogerős döntést hozó hatóság
nyolc [őt munka] napon belül, a döntésben szerepl ő személyes adatok és a védett adatok
megismerhetetlenné tételét követően teljesíti . A döntésben szereplő természetes személyt az
eljárásban betöltött szerepének megfelel ően kell megjelölni, de ha a természetes személy
azonosíthatóságának kizárására ez nem alkalmas, az azonosítását lehet ővé tevő adatokat olyan
módon kell törölni, hogy az ne járjon a megállapított tényállás sérelmével .”

28. A Javaslat 58.§-át a következők szerint javasolom módosítani :

58.

A Ket. 78. §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„78 . § (1) A határozatot közölni kell az ügyféllel és azzal, akire nézve az jogot vag y
kötelezettséget állapít meg, az ügyben eljárt szakhatósággal és a jogszabályban meghatározot t
más hatósággal vagy állami szervvel .

(2) A végzést az ügyféllel, illetve azzal kell közölni, akire nézve az jogot vagy kötelezettsége t
állapít meg .

(3) A hatóság a döntését a 28/A . § (1) bekezdésében meghatározott módon közölheti .

(4) Postai úton történő kapcsolattartás során a hatóság a döntést hivatalos iratként kézbesíti .
Telefax útján nem közölhető a határozat és az önállóan fellebbezhető végzés .

(5) Ha jogszabály nem zárja ki, a döntést szóban is lehet közölni az (1) és (2) bekezdésbe n
meghatározott személlyel . A közlés tényét és időpontját az iratra fel kell jegyezni, és azt al á
kell íratni. Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott személy kérelmére a szóban közölt
döntést nyolc [öt munka] napon belül írásban meg kell küldeni a számára .

(6) Ha a hatóság a döntést elektronikus úton közölte, és az (1) és (2) bekezdésbe n
meghatározott személy a döntés átvételét öt [munka] napon belül nem igazolja vissza, a
hatóság másik írásbeli formában közli vele a döntést . Ilyen esetben a döntés közlésének napj a
a második közlés napja . Törvény ettől eltérően állapíthatja meg a döntés elektronikus úton
való közlésének szabályait.

(7) Ha az (1) és (2) bekezdésben meghatározott személy rövid szöveges üzenet fogadására
szolgáló elérhet őségét, telefonszámát vagy elektronikus levélcímét megadta, a hatóság rövi d
szöveges üzenetben, telefonon vagy elektronikus levélben tájékoztathatja a döntéshozata l
tényérő l, és arról, hogy a döntés öt [három munka] napon belül átvehető a hatóság hivatal i
helyiségében, ügyfélfogadási időben. Személyes átvétel esetén a közlés tényét és id őpontját az
iratra fel kell jegyezni, és azt az átvevő személlyel aláíratni . Ha az (1) és (2) bekezdésben
meghatározott személy a döntést határidőn belül nem veszi át, a hatóság haladéktalanul
írásban megküldi részére a döntést.

(8) Ha a hatóság életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetben, valamint törvény
rendelkezése alapján a döntést nem az e törvényben meghatározott feltételeknek megfelelő
módon közli, a döntést nyolc [öt munka] napon belül írásban is meg kell küldeni . A döntés
közlésének napja ilyen esetben a második közlés napja .
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(9) A döntés közlésének napja az a nap, amelyen azt írásban vagy szóban közölték, vagy a (7 )
bekezdésben meghatározott módon átadták . A hirdetmény útján közölt döntést a hirdetmény
kifüggesztését követő tizenötödik napon kell közöltnek tekinteni ."

29. A Javaslat 61 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

61. §

A Ket . 81 . §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„81 . § (1) Az ügyfél köteles az első kapcsolatfelvétel alkalmával – a kézbesítés i
meghatalmazás el ő terjesztésével együtt – kézbesítési meghatalmazottat megnevezni, ha

a) magyarországi lakcímmel vagy székhellyel nem rendelkezik ,

b) képviselő t nem nevezett meg, és

c) elektronikus kapcsolattartásnak nincs helye .

(2) A kézbesítési meghatalmazott feladata, hogy az eljárásban keletkezett, az ügyféllel
közlendő döntéseket és iratokat átvegye, és azokat az ügyfél részére továbbítsa ; e
tevékenységéért az ügyféllel szemben a polgári jog szabályai szerint felel . Az ügyfél részére
szóló és a kézbesítési meghatalmazottal szabályszerűen közölt döntést úgy kell tekinteni,
hogy az a meghatalmazottal történt közlést követő nyolcadik [ötödik munka] napon minősül
az ügyféllel közöltnek.

(3) Ha a 80. (1) bekezdés a)-c) pontja szerint hirdetményi kézbesítésnek lenne helye, és a
döntés az ügyfél számára kötelezettséget állapít meg, vagy alapvet ő jogát vonja el vagy
korlátozza, a döntés közlésének megkísérlése érdekében kézbesítési ügygondnok rendelhet ő
ki. A kézbesítési ügygondnok gondoskodik az ügyfél tartózkodási helyének megállapításáró l
és a döntés kézbesítéséről .

(4) Ha a kézbesítési ügygondnok eljárása nem járt sikerrel, a döntést azon a napon kell
kézbesítettnek tekinteni, amikor a kézbesítés sikertelenségét a kézbesítési ügygondnok az ő t
kirendelő hatóságnak bejelenti, de legkésőbb a kirendeléstől számított harmincadik [tizedik
munka] napon.

(5) Sikeres kézbesítés esetén a kézbesítési ügygondnok a sikeres kézbesítés napjáról és az
ügyfél tartózkodási helyérő l haladéktalanul értesíti az őt kirendelő hatóságot .”

30. A Javaslat 67 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

67.

A Ket. 92. §-a a következő (5) és (6) bekezdéssel egészül ki :

„(5) Ha a hatóság a helyszíni ellenőrzés során jogsértést nem tapasztal, jegyzőkönyv felvétele
helyett hivatalos feljegyzést is készíthet, amelyet az ügyfél kérelmére a hatóság az ügyfélne k
a helyszínen átad, vagy az ügyfél részére az ellenőrzés befejezésétől számított nyolc [öt
munka] napon belül megküld .

(6) Ha törvény a hatósági ellenőrzés lefolytatását az ügyfél kérelmére lehet ővé teszi, a hatóság
az eljárás befejezésekor az ügyfélnek megküldi az ellen őrzésről készített jegyzőkönyvet vagy
hivatalos feljegyzést .”
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31 . A Javaslat 75 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

75. §

(1) A Ket. 102. § (3) bekezdése helyébe a következ ő rendelkezés lép :

„(3) Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttól származó fellebbezést, valamint
az önálló fellebbezéssel meg nem támadható végzés ellen irányuló fellebbezést az első fokú
döntést hozó hatóság érdemi vizsgálat nélkül elutasítja . Ha az ügyfél a fellebbezéssel együtt
nyújt be kérelmet a fellebbezési eljárásban való költségmentessége iránt, err ő l a kérelemről az
első fokú döntést hozó hatóság dönt .”

(2) A Ket. 102. §-a a következő (4)-(7) bekezdéssel egészül ki :

„(4) A fellebbezést az ügy összes iratával a fellebbezési határid ő leteltétől számított nyolc [öt
munka] napon belül fel kell terjeszteni a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz, kivéve ,
ha a hatóság a megtámadott döntést a fellebbezésben foglaltaknak megfelel ően kijavítja,
kiegészíti, módosítja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasítja . Ha az
ügyfél a fellebbezési határidő elmulasztása miatt igazolási kérelmet nyújtott be, az enne k
helyt adó döntés jogerőssé válását követ ő nyolc [öt munka] napon belül kell felterjeszteni a
fellebbezést az ügy összes iratával együtt a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz . A
felterjesztés során az els ő fokú döntést hozó hatóság a fellebbezésr ől kialakított álláspontjáró l
is nyilatkozik .

(5)Az első fokú döntést hozó hatóság megküldi a fellebbezést a szakhatóságnak . A
szakhatóság az iratok (4) bekezdés szerinti felterjesztéséig szakhatósági állásfoglalásá t
kijavíthatja, kiegészítheti vagy módosíthatja . A szakhatóság a fellebbezésről kialakított
álláspontjáról is nyilatkozhat. Ha a szakhatóság határidőben nem nyilatkozik, azt úgy kel l
tekinteni, hogy állásfoglalását fenntartotta.

(6) Az első fokú döntést hozó hatóság a fellebbezés és az iratok felterjesztését követően
értesíti a nem fellebbez ő ügyfeleket arról, hogy a döntés fellebbezés benyújtása folytán ne m
vált jogerőssé, valamint arról is, hogy a fellebbezés elbírálására mely hatóság jogosult .

(7) Ha a fellebbezést a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságnál nyújtják be, a fellebbezés
elbírálására jogosult hatóság a fellebbezést megküldi az els ő fokú döntést hozó hatóság
részére, amely a (4)-(6) bekezdés alapján jár el azzal, hogy a fellebbezés megérkezését ől
számított nyolc [öt munka] napon belül kell felterjesztenie a fellebbezést az ügy össze s
iratával a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz . ”

32. A Javaslat 94 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

94. §

A Ket. a 129. §-t megelőzően a következő alcímmel egészül ki, egyidej űleg a 129. helyébe a
következő rendelkezés lép :

„A végrehajtás elrendelése

129. § (1) Hivatalból indult eljárásban az elsőfokú hatóság vizsgálja a végrehajtható
döntésben elrendelt kötelezettség teljesítését. Ha a teljesítés a hatóság rendelkezésére áll ó
adatokból nem állapítható meg, szükség esetén a hatóság a teljesítési határid ő leteltét követő
nyolc [öt munka] napon belül hatósági ellenőrzést tart .
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(2) Ha az elsőfokú hatóság a rendelkezésre álló adatok vagy a jogosult igazolása alapjá n
megállapította, hogy a végrehajtható döntésben elrendelt kötelezettség teljesítése határidőre
nem vagy csak részben, vagy nem az el ő írásoknak megfelelően történt ,

a) a jogosult kérelmére elrendeli a végrehajtást,

b) hivatalból elrendeli a végrehajtást, ha az eljárást hivatalból indította vagy folytatta, vagy

c) hivatalból elrendelheti a végrehajtást, ha a kérelemre indult eljárásban az ügyfél a
végrehajtás megindítására irányuló kérelmet nem terjesztett el ő , a hatóság azonban az eljárást
hivatalból is lefolytathatta volna.

(3) Az elsőfokú hatóság (a továbbiakban: végrehajtást elrendelő hatóság) az önkéntes
teljesítés elmaradásának megállapításától számított nyolc [öt munka] napon belül dönt a
végrehajtás foganatosításáról . Az erről szóló végzést a hatóság közli a jogosulttal, a
kötelezettel és a végrehajtást foganatosító szervvel ; a végzés a végrehajtást foganatosít ó
szervvel való közlést követő napon válik jogerőssé. Ha a végrehajtást elrendelő hatóság és a
végrehajtást foganatosító szerv azonos, a végrehajtás foganatosításáról nem kell külön végzést
hozni, hanem a foganatosítást az önkéntes teljesítés elmaradásának megállapításától számítot t
nyolc [öt munka] napon belül meg kell kezdeni .

(4) A végrehajtás foganatosításáról rendelkez ő végzés, ideértve az első végrehajtási
cselekmény foganatosításáról szóló végzést is, tartalmazza

a) a végrehajtási eljárásban érvényesítendő kötelezettség pontos tartalmát ,

b) az elsőfokú hatóság nyilvántartásában vagy az ügy irataiban rendelkezésre álló, a
végrehajtáshoz szükséges adatokat é s

c) pénzfizetési kötelezettség végrehajtása esetén a késedelmi pótlék mértékét .

(5) A végrehajtás foganatosításáról rendelkez ő végzés ellen önálló fellebbezésnek van helye .
A fellebbezésben el ő kell terjeszteni a fellebbezés megalapozottságát alátámaszt ó
bizonyítékokat.

(6) A hatósági szerződésben foglalt kötelezettség megszegése esetén a végrehajtást elrendel ő
végzéssel szemben az ügyfél a közigazgatási ügyekben eljáró bírósághoz a végrehajtásr a
halasztó hatályú keresettel fordulhat."

33. A Javaslat 106.§-óban a módosuló Ket . 146 .§ (5) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„(5) Ha a magyar jog szerint hatáskörrel rendelkez ő hatóság nincs, és a bíróság hatásköre sem
állapítható meg, a kijelölt hatóság a közigazgatás-szervezésért felelős miniszter állásfoglalását
kéri. A közigazgatás-szervezésért felel ős miniszter az érintett miniszterrel vagy központi
államigazgatási szerv vezet őjével egyeztetett állásfoglalását tizenöt [tíz munka] napon belül
megküldi a kijelölt hatósághoz. A külpolitikáért felel ős miniszter az ügyfajta tekintetében
feladatkörrel rendelkez ő miniszterrel egyetértésben tizenöt [tíz munka] napon belül
nyilatkozik a viszonosságról . A kijelölt hatóság a megkeresést átteszi az állásfoglalásba n
meghatározott hatósághoz.”

34. A Javaslat 107 .§-ában a módosuló Ket. 147 .§ (2) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :
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„(2) Ha a magyar hatóság döntésének külföldön történ ő végrehajtása szükséges, és az Európai
Unió általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó kötelez ő jogi aktusa vagy törvény másként
nem rendelkezik, vagy a viszonossági gyakorlatból más nem következik, az els őfokú hatóság
keresi meg a külföldi jog szerint hatáskörrel rendelkező hatóságot, vagy ha azt saját
gyakorlata vagy felügyeleti szerve bevonásával nem tudja megállapítani, a megkeresés t
továbbítás céljából a külpolitikáért felel ős miniszterhez küldi meg . A külpolitikáért felelős
miniszter a megkeresésnek a külföldi állam külügyekért felel ős miniszteréhez történő
továbbításáról — a megkereső hatóság egyidejű táj ékoztatásával — tizenöt [tíz munka] napon
belül intézkedik . ”

35. A Javaslat 112 .§-át a következők szerint javasolom módosítani :

112.

A Ket . 152 . §-át megel őző alcím helyébe a következ ő alcím, egyidejűleg a 152 . helyébe a
következő rendelkezés lép :

„Jogorvoslat a végrehajtási eljárásban

152. § (1) Ha e törvény a hatóság valamely első fokú döntése ellen önállóan lehetővé teszi a
fellebbezést, a végrehajtást elrendelő hatóságnak a végrehajtási eljárásban hozott döntés e
ellen is van helye fellebbezésnek .

(2) A kötelezett, a jogosult, továbbá az, akinek jogát vagy jogos érdekét a végrehajtás sérti, a
végrehajtást foganatosító szerv törvénysértő döntése, intézkedése ellen vagy az intézkedés
elmulasztása esetén a végrehajtást foganatosító szervnél végrehajtási kifogást terjeszthet elő .
A végrehajtási kifogást az intézkedésr ől való tudomásszerzést vagy az akadály megszűnését
követő nyolc [öt munka] napon belül, de legkésőbb az intézkedéstől számított három
hónapon belül lehet előterjeszteni .

(3)A fellebbezést és a kifogást a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság tizenöt [tíz munka]
napon belül bírálja el . A végrehajtási kifogást a végrehajtást elrendelő hatóság döntései ellen i
fellebbezés elbírálására jogosult hatóság bírálja el, ha a végrehajtást bírósági végrehajt ó
foganatosítja . Az önálló bírósági végrehajtót megillet ő díjazással kapcsolatos végrehajtási
kifogást a végrehajtó székhelye szerint illetékes helyi bíróság bírálja el .

(4) Ha törvény eltérően nem rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogásnak a döntés
végrehajtására nincs halasztó hatálya . A végrehajtási kifogás elbírálására a fellebbezési eljárá s
szabályait kell alkalmazni .”

36. A Javaslat 114 .§-ában a módosuló Ket. 156.§ (4) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„(4) A hatóság a jogerősen megállapított összeg letéttel fedezett részét — ha törvény eltérően
nem rendelkezik — a szakértő által benyújtott számla alapján tizenöt [nyolc munka] napon
belül kiutalja. Ha a letét nem fedezi a szakértő i díjat, kérelemre indult eljárás esetén a hatóság
kötelezi az ügyfelet a szakértői díj viselésére és a még szükséges összeg letétbe helyezésére .”

37. A Javaslat 116 .§-ában a módosuló Ket. 158.§ (2) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :
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„(2) A hatóság a szakértő díját — a szakértő által benyújtott díjjegyzék alapulvételével — a
szakvélemény beérkezését, a szakértő meghallgatása esetében a meghallgatását követően
tizenöt [tíz munka] napon belül állapítja meg. A szakértő díját az eljáró hatóság állapítja me g
akkor is, ha a szakértőt a megkeresett hatóság rendelte ki .”

38. A Javaslat 121 .§-ában a módosuló Két. 165 .§ (3) bekezdését a
következők szerint javasolom módosítani :

„(3) A hatóságnak biztosítania kell, hogy az ügyfél tíz [munka] napon belüli időpontra
időpontot foglalhasson . ”

39. A Javaslat 130.§-ából elhagyni javasolom annak 12 ., 25., 37., 39 . ,
42., 43., 45 ., 48 ., 50., 54., 58., 64. pontjait . A további pontok számozás a
ennek megfelelően változik.

Indokolás

A határidők munkanapok szerinti számítása nem egyeztethető össze a sem a
polgári eljárás, sem a szabálysértési, sem pedig a büntető eljárás határidő
számításával, mely naptári napokban határozza meg a határid őket. A
törvényjavaslat a magyar eljárásjog rendszerében egy olyan szabályt tör meg ,
amely az egyes eljárások között egyedülálló lenne .

A változtatás méltánytalan helyzeteket szülhet, mivel a jelenlegi határidő -
számításhoz képest, ahol - ha a határidő munkaszüneti napon jár le, a
lejárat napja a következő munkanap, a határidők „anyagi jogi jellegűvé”
változnak, mivel azok minden esetben le fognak telni az utolsó munkanapon .

Budapest, 2008. november 24 .

Herényi' Károly
MDF
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