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A Hazszabédly 94. § (1) és (3) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a komyezetvédelmi
termékdijrol, tovabba egyes termékek kémyezetvédelmi termékdijardl sz616 1995. évi LVI. térvény

moédositasardl szo16 T/6437. szamu térvényjavaslathoz a kovetkezd

modosité javaslatot

terjesztem eld:
1. A t6rveényjavaslat 1. §-a az alabbiak szerint médosul:

»1. §
(1) A kdmyezetvédelmi termékdijr6l, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijardl
sz016 1995. évi LVL torvény (a tovabbiakban: Kt.) 2. § (1) bekezdésének a) pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép: v
[2.9(1) 43 bekezdésbén meghatdrozott termékdijkiteles termék utdn - ideértve mds termékkel
egyitt vagy annak részeként, illetve Osszetevijeként forgalomba hozott terméket is -

kornyezetvédelmi termékdijat (a tovabbiakban: termékdij) fizet]

»a) a belfoldi elballitdst termékdijkoteles termék esetében a termékdijkoteles termék elsé belfoldi
forgalomba hozéja vagy sajit célu felhasznaléja, a (3) bekezdés a) és f) pontjaban meghatarozott

termek esetében az elsd belfoldi forgalomba hozé els6 vevdje vagy sajat céli felhasznéloja,”



(2) A Kt 2. §-a a kovetkezd 0j (4) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Nem kell termékdijat fizetni az utan a tartés, ujrahaszndlhaté eszk6z utan, amely a szallitds., a

kezelés vagy az egymads tetejére rakodas megkonnyitését szolgalja. Az ilyen eszkdz a szamvitelrdl

57010 térvény szerinti targyi eszk6znek mindsiil.”

2. A torvényjavaslat 2. §-a az alabbiak szerint médosul:
w2 §
A Kt. a kdvetkez6 2/A. §-sal egésziil ki:
A termékdij fizetési kotelezettség atvallalasa

2/A. § (1) A termékdij fizetési kotelezettség szamla vagy szerz6dés alapjan, killén jogszabéalyban
meghatarozott médon atvallalhato.

(2) Szamla alapjan — a 2. § (1) bekezdésének d) pontjdban foglalt kételezett kivételével — a
termékdij fizetési kotelezettséget '
a) csomagolas esetén a csomagolas Osszetevsit a kotelezett szdmara gyartd vagy forgalmaz6
belfoldi vallalkozo, ha a hasznositéast koordinalé szervezeten keresztiil mentességet élvez, valamint
b) belfoldi eldallitast termékdijkoteles egyéb kdolajtermék esetén az elsd belfoldi forgalomba hozd
véllalhatja 4t a kitelezettol.

(3) Szerz6dés alapjan a termékdij fizetési kotelezettséget

a) a 2. § (1) bekezdésének a)-c) pontja szerinti kotelezettol

aa) a termékdijkoteles terméket exportéld, illetve Kozosségen beliil értékesitd elsd belfoldi vevo,
tovabba a bérgyarto

ab) az elsd belfoldi vevo, ha a kotelezettdl megvasérolt termékdijkoteles termek legalabb 60 %-at
exportalja vagy a K6zosségen beliil értékesiti,

ac) a mentességgel rendelkez6 hasznositast koordinal6 szervezet,

b) a bérgyart6tol, mint masodlagos kotelezettdl a mentességgel rendelkezd hasznositast koordinélé
szervezet,

¢) kereskedelmi csomagolds esetén a 2. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti kotelezettl — ha az a
(3) bekezdés a) pontjdban meghatrozottak szerint a kotelezettséget atvallalta — a 2. § €]
bekezdésének d) pontja szerinti kotelezett vevdje (aa), ab) és c) pont a tovabbiakban egyttt:
masodlagos kotelezett)

vallalhatja at.

(4) A (2)-(3) bekezdés alapjan a termékdijfizetési kotelezettséget atvallalora —a hasznositast

koordinal6 szervezet kivételével — a kotelezettre vonatkozé szabalyok alkalmazandoak.



[(5) Ha a termékdijfizetési kiotelezettséget atvillalé az atvallalt kotelezettséget nem teljesiti, a

nem teljesitett kotelezettségért az eredeti kitelezett koteles helyt allni.]”

INDOKOLAS

1. A kdrnyezetvédelmi termékdijrél, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijarol sz6l6
1995. évi LVL torvény (a tovabbiakban: Kt.) 2. §-a hatdrozza meg a torvény személyi €s targyi
hatalyat, felsorolja a termékdij fizetésére kotelezettek korét, illetve a termékdijkoteles termékeket.
Médosité inditvanyom azt célozza, hogy azok az eszkdzok utén ne kelljen termékdijat fizetni,
melyek a becsomagolt termékek szallitasat, kezelését vagy egymasra rakodasat segitik el8. Az ilyen
eszkdzok — példaul a raklap vagy a milanyag 14ddk bizonyos tipusa — nagyon tartosak, gyakran
éveken keresztill folyamatosan hasznilatban vannak és nem kapcsolédnak kézvetleniil egy-egy
termék csomagolasihoz, ezért nem indokolt, hogy a tébbi csomagoléanyaggal essenek azonos
mérlegelés ala a dijfizetés szempontjabol. Inditvanyom eredményeként az ilyen eszkdzoket tehat
nem csomagolasnak, hanem a szdmvitelr8l sz6l6 torvény szerinti tirgyi eszkézként kellene a
konyvelésben kimutatni. Ez 6sszhangban lenne a nemzetkdzi gyakorlattal is, mely ezeket az

eszk6zoket nem tekinti a csomagolas részének.

2. Nem értek egyet azzal a megoldassal, hogy amennyiben a termékdijfizetési kotelezettséget
atvallalo nem teljesiti kotelezettségét, azért az eredeti kételezettnek kelljen helyt allnia. A Kt. 4/F-L
§-ai részletesen szabélyozzék az eljérast arra az esetre, ha valaki nem fizeti meg a termekdijat
(termékdij birsdg, mulasztasi birsig, lefoglalas, elkobzas). Allaspontom szerint a jelenlegi
szabéalyokat kell megtartani, és az 4tvallalé mulasztdsa esetén az atvallalonak kelljen birsagot
fizetnie, ne pedig a vétlen eredeti kotelezettnek. A termékdijfizetés 4tvallalasihoz szerz6des
szilkséges, melynek érvényességéhez a Kornyezetvédelmi Minisztérium jovahagyasa sziikséges. A
polgéri jog alapelveivel iitkdzne, ha ilyen esetben a szerz6désben kotelezettséget vallalo pusztan a

nem teljesitéssel mentesiilne minden kotelezettség alol.

Budapest, 2008. oktéber 17.
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