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Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 91.§.-a és a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 27.§8-a szerinti
jogomnal fogva kérdést kivanok intézni

Dr. Kovacs Tamas
Legfébb Ugyész Urhoz

sMennyiben volt szilard a jogbiztonsag és a torvényesség a Nemzeti
Foldalapkezel$ Szervezet munkéaja soran? ,,

cimmel.

A kérdésre irdsban kérem a valaszt!
Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur!

1994 Ota vagyok parlamenti képvisel§, szamos interpellaciés kérdéssel
fordultam az 4allami intézmények vezetGihez, egy-egy szakteriiletet feliigyel§
kormanytaghoz. Az interpellaciés kérdéseket a valdsag torténéseiben rejlé
ellentmondasok, fesziiltségek és a térvényhozbi felelGsség fogalmaztattak meg velem.

Az alabbi interpellacios kérdéstSl honapok 6ta probalom magam tavol tartani,
és ennek oka egyszem’i most velem tortént meg mindaz, ami vélhet§en mésokkal is.
Tajekozodasom sorén azt tapasztaltam, hogy ligyem vizsgalata alkalmas a tanulsagok
levonasara, és azzal a reménnyel kérem a Legfébb Ugyész Ur vizsgélatat, valaszait,
hogy annak alapjan lehetGségiink lesz torvénymodositésra is.

Csalddommal Lakiteleken élek. Feleségemmel 1991-ben alapitvanyt, késébb
Népfébiskolat hoztunk létre. A Népf&iskola intézményrendszere kozel 6 és fél hektaros
teriileten van, az ingatlan a Szeged -Csanadi Piispokség tulajdona.

2006. november végén hivtak fel a figyelmemet arra, hogy a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet eladasra klnalja a Népf6iskolaval hataros, a Magyar Allam
kizarélagos tulajdonat képezd szanto6- és sz6ldingatlanokat.

A Népféiskola fejlesztési programjaban szerepel a bévités. Az eladassal és a
szomszédos foldteriilet megvételével jo esély teremt6dott arra, hogy a b&vitésnek
akadalya ne legyen.
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Az eladasra felkinilt teriiletet csak maganszemély vasarolhatta meg, ezért
gyors csaladi dontés utdn, kolesonok segitségével a meghirdetett ar tobb mint
kétszeresével palyaztunk.

A pélyazatot megnyertiik, a teriilet arat kifizettiik, az adas-vételi szerzédést
megkotottiik.

Ugy gondoltuk, minden rendben van.

Tévedtiink.

Fokozatosan deriilt ki, hogy a megvasarolt teriilet egy részét 2015-ig -
feltehetGen - haszonbérleti szerzédés terheli, a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
palyazati hirdetésével ellentétesen. Most, 2008 szeptemberében pedig mar egy olyan
tartalma levelet irt nekem a papiron csak 2006 végéig 1étezd bérls, mely szerint a
Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet jogellenesen magantulajdont adott el nekiink (15.
sz. mellékletben).

Az Orszaggy(lés, amikor kiilon vizsgalobizottsagot hozott 1étre az ingatlan-
maffidk visszaéléseinek megéallitisa érdekében, akkor szdmos olyan esetrdl lehetett
hallani, hogy a per,- teher,- és igénymentesen meghirdetett ingatlanok jéhiszemi
vevli gyakran nem is tudtak hasznalatba venni a vasérolt ingatlanukat, s6t perek és
hatbsagi eljarasok célpontjaiva valtak. Nos, egyre inkabb agy érzem, hogy mi is
&ldozatok vagyunk, és a szdndékos félrevezetéssel dltalaban legkevésbé gyantsithat6
elad6, a Magyar Allam hozott minket megkarositott helyzetbe.

Kérem Legfébb Ugyész Ur vizsgalatat ebben a konkrét esetben annak
érdekében is, hogy kideriiljon: a térvények és a kormanyrendeletek elégtelenek-e —
tehat jogi téren kell-e javitani a mai aldatlan helyzeten, - vagy az illetékes hivatalok
munkija okozza-e a mai jogbizonytalansigot? Ebben az esetben viszont az
allamigazgatasi munka szokasos belsé ellendrzési folyamataban meg kellene nevezni
azokat a felelGsoket, akik kotelesek viselni feliiletes munkajuk kovetkezményeit, és
helyt kellene 4llniuk az altaluk okozott karokért.

Legfébb Ugyész Ur szdmara révid magyarazatok kiséretében mellékelem
azoknak a dokumentumoknak a masolatait, amelyek jol Dbizonyitjdk az
ingatlanvasarlok kiszolgaltatott helyzetét és az altalanos jogbizonytalansagot.

I. sz. melléklet

A Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet 2006. novemberi palyazati hirdetménye.

A hirdetményben a Lakiteleken 044/68 és 046/1 helyrajzi szam alatt jelzett
értékesitésre Kkiirt teriilet mellett a teriiletet érint6 terhek rovatidban az all, hogy
~HBSZ 2006. december 31-ig”. (HBSZ = haszonbérleti szerzédés)

II. sz. melléklet

A Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet 2006. december 27-i értesitése arrol, hogy a
biralati szempont rendszer alapjan mi nyajtottuk be a legkedvezébb ajanlatot.

Az értesitést csak a cimzett, és a Nemzeti FoldalapkezelG Szervezet Bacs-Kiskun
Megyei Teriileti Irodaja kapta kézhez, azaz ekkor fel sem meriilt, hogy maés
érdekelteket — példaul a bérléket - is kellene errél a dontésrél értesiteni.

II1. sz. melléklet

A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet értesitése arrdl, hogy a kifiiggesztett ajanlatra
el6vasarlasi jognyilatkozat nem érkezett, azaz jogosulttd valtunk az adas-vételi
szerzGdés megkotésére. (2007.11.9.)

Az értesitést csak a cimzett, és a Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet Bacs-Kiskun
Megyei Teriileti Iroddja kapta kézhez, azaz fel sem meriilt, hogy mas érdekelteket —
példaul a bérlGket — is kellene errdl a dontésrdl értesiteni.



IV. sz. és VI. sz. melléklet (Egy lapon) )

Adas-vételi szerz6dés, amelyben az eladé a Magyar Allam. (2007. III. 31.)

Az elad6 a szerzGdés 4. pontjdban szavatolja az ingatlanok per,- teher, és
igénymentességét. A 7. pont pedig azt rogziti, hogy az ingatlanok atadiasa minden
targyi és jogi tartozékaval egyiitt torténik.

V. sz. melléklet

Ertesités Kanya Gabor Urnak a tulajdonvaltasrol, aki a Nemzeti FoldalapkezelS
Szervezet palyazati hirdetése szerint 2006. december 31-ig volt az ingatlanok
haszonbérlgje. (2007. IV. 10.)

A levélben jeleztiik, hogy az eladé — a Magyar Allam — szavatossagot vallalt az
ingatlanok per,- teher-, és igénymentességére.

VL. sz. melléklet

A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Irodajanak
értesitése arrdl, hogy nyilvantartasba vette a varatlanul elGallt bérlGi igénnyel
kapcsolatban felmertilt kérdéseinket. (2007. IX. 3.)

VII. sz. melléklet .

A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet tajékoztatasa arroél, hogy a Magyar Allam
altal teher,- és igénymentesen eladott ingatlanokon a haszonbérleti szerzédés
val6jaban csak 2015. XII. 31-én jar le. A Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet a ,részben
hidnyos tajékoztatasért” szives elnézésiinket kéri. (2007. IX. 14.)

Vajon egy tobbmillié forintos karokozas helyrehozhaté-e egy elnézést kéré
levéllel?

Hogyan értelmezi a ,szavatossdgot” az eladott ingatlanok teher,- és
igénymentességéért a Nemzeti Foldalapkezel Szervezet?

Miért nem kinal fel a bérlének kartéritést a korabbi években nyilvantartott
terméseredmények alapjan az elkovetett mulasztasa fejében?

VIIL. sz. melléklet

Ertesités Kanya Gabor Urnak arrél, hogy kosse meg veliink a haszonbérleti
szerz6dést.

A Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet altal okozott kusza és jogbizonytalan
helyzetet 2007. évre rendezni kellett — ennek érdekében irtuk meg ezt a levelet.
Semmiképpen nem lehet ezt a levelet gy értelmezni, hogy belenyugodtunk volna a
vasarolt ingatlanaink masok hibajabol keletkezett nyolc évre — 2015 végéig - torténd
elvesztésébe. (2008. II. 4.)

IX. sz. melléklet

A lakiteleki 044/68. helyrajzi szam1 és a 046/1. helyrajzi szama ingatlanokra
vonatkoz6 foldhasznalati nyilvantartas adatai szerint az ingatlanokra a ,,VENYIGE
99” Kft. javara 1999. 05. 18. napjaban szivességi hasznalat jogcimén hasznalati jog
lett feljegyezve.

X. sz. melléklet

Tulajdoni lap-masolat. (2008. I11. 25.)

A tulajdoni lapon nincs annak nyoma, hogy a vasarlas el6tt magantulajdonban
lett volna a vasarolt ingatlan. (Ahogyan ezt a Kanya Gabor altal elkiildott Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet palyazati kiirdsa — egy korabbi valtozataban - ezt leirta.
Léasd a 16. szamu melléletben).



A tulajdonjog fenntartassal tortént eladas bejegyzése az adas-vételi szerz6dés
(IV. és VI. sz. melléklet) 8. pontjabdl kovetkezik, melynek torlése a vételar
megfizetését kdvetSen 2007. majus 24-én megtortént.

XI. sz. melléklet
A Lakiteleki Hegykozség téjékoztatast kér§ levele arrdl, hogy a vasarolt
ingatlanainkon ki a sziiretelésre jogosult személy. (2008. VIIL. 27.)

XII. sz. melléklet

A Nemzeti Vagyonkezel§ ZRT-hez irt leveliink, amelyben a sziiret kozelg6 volta
miatt kértiik, hogy a Nemzeti Vagyonkezel6 ZRT adjon tijékoztatast a mi valos
tulajdonosi és birtokosi helyzetiinkré] az elkiildétt adas-vételi szerzGdés és a tulajdoni
lapok ismeretében. (2008. VIII. 28.)

XII1. sz. melléklet

A Lakiteleki Hegykozség szamara irt leveliink, melyben nyilatkoztunk arrdl,
hogy az adasvételi szerz6dés és a tulajdoni lap bemutatasa révén kelléen igazoltuk,
hogy mi vagyunk a 044/68 és 046/1 helyrajzi szam alatt jelzett ingatlanok jogos
tulajdonosai és hasznaléi. (2008. VIII. 29.)

XTV. sz. melléklet

A Lakiteleki Hegykozség szamara irt leveliink, melyben részletesen
tajékoztattuk a hegybirét a 044/68 és 046/1 helyrajzi szam alatt jelzett ingatlanok
megvésarlasarol. Tajékoztattuk arrél is, miszerint még a Nemzeti Foldalappal kotott
bérléi szerz6dés utalt arra, hogy az ingatlanok elidegenitése esetén a Dbérlet
megsziinik. Erre valé tekintettel kértiik azt, hogy a Lakiteleki Hegykozség minket
tekintsen sziiretelésre jogosult személyeknek, és szamunkra adja ki a lesziiretelt sz6l6
szarmazasi igazolasat. (2008. IX. 2.)

XV. sz. melléklet

A Kecskeméti Korzeti Foldhivatal tijékoztatiasa arrdl, miszerint a Hivatal
hatdrozataban elutasitotta, hogy a bérlé (Kanya Gébor) bejegyeztesse az altalunk
vasarolt ingatlanok tulajdoni lapjara a tulajdonjog fenntartassal torténé eladasanak a
tényét. (2008. IX. 3.)

XVI. sz. melléklet

Kanya Gabor — aki a Nemzeti Foldalappal kotott bérléi szerzédés értelmében
csak a tulajdonjog atruhézasiig volt bérlé — hozzank cimzett levele arrél, hogy nem
mond le a 2015. december 31-ig sz6l6 bérleti jogardl, és addig is minden bevétel-
kieséséért minket tesz felelGssé. (2008. IX. 22.)

Kanya Géabor nem tesz arr6l emlitést, hogy a Nemzeti Vagyonkezel6 ZRT
vezérigazgat6janak irt levelében a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezetet vadolja, és a
jogutddtol, a torvénytelen vagyoneladas miatt mindosszesen 67.365.610 Ft kartéritést
kovetel. (XVII. sz. melléklet)

A levél mellékletében érdekes koriilmény, hogy a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet talan egy — a 2006. novemberinél - korabbi palyazati kiirasat tette félre a
volt bérls, amelyiken az eladésra kinalt ingatlanok tobbsége — igy az altalunk vasarolt
is - ,magantulajdonban van” jelzéssel szerepelt. Ezt a multat a mi tulajdoni lapunk
nem tiikrézte. Talan ez a zavaros pélyazati tajékoztatds is a foldnyilvantartas mai
kuszasaganak a bizonyitéka.



XVII. sz. melléklet
Kanya Géabor levele a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 ZRT vezérigazgatdjanak.
Targya: Torvénytelen vagyoneladas miatti kartéritési igény (2008. majus 9.)

Tisztelt Legf6bb Ugyész Ur!
A kovetkez6kben kérem vizsgalatat és az allasfoglalasat:

1. Hogyan lehetne egyértelm(i és vilagos helyzetet teremteni a mai
jogbizonytalansagot okoz6 ingatlan nyilvantartasban? Példaul esetiinkben az
egyik hivatal nyilvantartasaban az szerepel, hogy nem terheli bérleti szerz6dés
a vasarolt tulajdonunkat, a méasik hivatal szerint 2015. december 31-ig bérleti
szerz6dés terheli, a harmadik hivatal szerint volt ugyan bérleti szerz6dés, de ez
az adas-vétel pillanataban megsziint.

2. Hogyan torténhetett meg, hogy a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
palyazati hirdetménye kétféle formaban is megjelenhetett, és egymastdl
eltérGen jelezte a felkinalt ingatlanokra vonatkoz6 terheléseket.

3. 2007. november 6-4n megkildott leveliinkre, és egy, a tulajdonosi-
birtokosi helyzetiink egyértelm(i tisztdzisat kér§ augusztusi leveliinkre a
Nemzeti Vagyonkezel§ ZRT mindeddig nem adott valaszt. Hogyan torténhet az
meg, hogy ilyen — a napi gazdilkodast érint6 kérdésben - az illetékes
intézmény egy év alatt sem ad valaszt?

4. Hogyan értelmezi a ,szavatossigot” az eladott ingatlanok teher,- és
igénymentességéért a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet? Miért nem kinal fel
kartéritést a bérlének a korabbi években nyilvantartott terméseredmények
alapjan az elkovetett mulasztisa fejében? Van-e valés, szamon kérhetd
tartalma a ,szavatossag” igéretnek az ingatlanok eladésa és vétele soran?

5. Az elmilt évtizedben a Magyar Allamtél milyen indok alapjan és kik

kaphattak meg a ,szivességi hasznalat” kedvezményt? Ezt a lehetGséget
palyazatban meghirdették? Mennyiben volt mindez nyilvanos?

Varom Legfébb Ugyész Ur vizsgalatat és vélaszait.

Budapest, 2008. oktéber 2.
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Lezsak Sandor
orszaggytilési képvisel6
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség

Melléklet: 1-17.
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