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Interpellacié
Dr. Szili Katalin asszonynak

az Orszaggyiilés elndkének
Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

»AZ ligyészség valoban nem észleli a biincselekményeket?” cimmel a Hazszabaly
90.§-a alapjan interpellaciot kivanok benytjtani Dr. Kovacs Tamas Legfobb Ugyész
urhoz.

Tisztelt Legfoébb Ugyész Ur!

Sajnilatos modon, az elmilt két évben a magyar jogrendszer korabban egységesnek
litsz6 falan t6bb tatongo rést is felfedeztek a szélsdjobboldaliak. Ma ezeken a jogalkotasi
és igazsagszolgaltatasi réseken jarnak ki-be a nemzeti iinnepeket taszul ejté, a joggal
valé visszaélést iizemszeriien miiveld, a legdurvabb erészakos tamadasokat elkdvet6
biinéz6k.

Ennek egyik legkirivobb példdja, hogy bar egy orszag latja €l6, egyenes adasban, ahogy
csuklyas neonacik békés polgérokat savval locsolnak, rend6rautdkat gyjtanak fel, épiileteket
vernek szét, artatlanokra tdmadnak, mégsem mozdul meg az igazsagszolgaltatas gépezete. Ma
csak a batorsagat 6sszeszedd, testi épségét és nyugalmat kockazaté civilek feljelentésére indul
biintetéeljaras!

Hank6 Faragé Miklos képviseldtarsam a kozelmiltban kérdéssel fordult Onhéz, azt
tudakolva, hogy a mindenki altal észlelt blincselekmények kapcsan miért marad el az
igyészség altal hivatalbdl elinditando eljaras, hogyan lehetséges, hogy bar az ligyészségrol
sz016 torvény e szerveknek feladatdul szabja, hogy ,, kiteles biztositani minden tudomdsdra
Jutott biincselekmény kiovetkezetes iildozését”, mégis a megfélemlitett sértettek feljelentéseire
véarnak?

A kapott valasz szerint Onoknek csak feljelentésre, illetve ,hivatali hataskoriikben”
tudomasukra jutott tigyekben van modjuk az eljarast meginditani.

Els6ként ezért azt szeretném megtudni, hogy On megfeleldnek tartia-e azt a gyakorlatot,
mikor az iigyészség becsukja a szemét, és tizmillio ember dltal tudott, a nemzetkézi sajtoban
is nagy visszhangot kapott biincselekmény-sorozatokrol az esetleges feljelentésig nem
vesznek tudomdst? Elfogadhaté-e, hogy dsszevert, megaldzott, savval vagy épp iiriilékkel
ledntitt civilekre vdrunk, hogy vajon tudnak és mernek-e feljelentést tenni, holott az ennek
alapjdul szolgdlo biincselekményt el6z0 nap, ordkon dt él6 addsban kozvetitette a televizio?
Kivin-e bdarmit tenni annak érdekében, hogy ne csak az dldozatok bdtorsdgdn, hanem a
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biiniildozésre és igazsdgszolgdltatisra rendelt szerveken is muiljon a biintetoeljdrds
meginditisa?

Meggy6z90désem, hogy a ma hatalyban 1év6 jogszabalyok is alapjéul szolgalhatnanak egy 1j
tipusu joggyakorlatnak. A biintet6 térvénykonyv 228/A. §-a, amely azt a cimet viseli, hogy az
egyesiilési €s gylilekezési szabadsag megsértése, épp a kozelmultban tucatjaval tapasztalt,
mégsem hivatalbol inditott biintetdeljardsban szankcionalt blincselekmények tényallasat
vézolja fel — ezt a tényallast tavaly, mindossze egyetlen alkalommal alkalmaztak.

Milyen mddon kell Onéknek ezt a blincselekménytipust észlelnie, hogy az ,hivatalos
észlelésnek” szdmitson, és eljdrdst inditsanak?

Mondjuk ki: ma deklardltan zsiddellenes pogromok, békésen felvonuld civilek ismételt és
brutdlis bantalmazasa, az utcai rendezvények monopdliumat erdszakkal megszerzo,
onkényuralmi jelképekkel masirozé félkatonai széls6jobboldali maganhadseregek grasszalasa
marad biintetleniil, holott ma is vannak jogszabdlyok, melyek alkalmat és keretet, sot, az
Alkotmanybirdsag 62/2006. hatarozata az ligyészség szdmara kotelezettséget is keletkeztet az
eljaras hivatalbdl t6rténé meginditasa. Az AB hivatkozott hatarozata ugyanis kimondja, hogy
a kozvadloi hatalmat kizardlag az tigyészség birtokolja, és e mindségében atlathatd és
kiszamithato tevékenységet kell folytatnia.

Ugyanakkor, ha kozvadléi teend6it mégis olyan sziikité modon értelmezi, hogy lényegében
csak feljelentésre indit eljarast, ugy valdjaban ezt a feladatat a civil tarsadalomra terheli.

Kivin-e az viltoztatni iigyészség jogértelmezdi és jogalkalmazoi gyakorlatin, annak
érdekében, hogy a kozvddloi feladatokat pontosan és kiovetkezetesen ldassa el? Hogyan
kivanjik az emlitett biincselekmények dldozatait tehermentesiteni, a védelmiikre létrehozott
strukturdkat ujra mozgdsa hozni?

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur, a miltkori vélasza, és az iigyészség tovabbi gyakorlata fontos
tizenettel bir. Uzen az 4ldozatoknak, mégpedig azt, hogy a jévében is csak magukra
szamithatnak-e, csak akkor bizhatnak az igazsagszolgaltatdsban, ha tudnak ¢s mernek
feljelentést tenni felfegyverzett neonacik ellen. Es igen, iizen az emlitett biincselekmények
elkovetdinek is! Arrol lizen, hogy tovabbra is fennmarad-e az a nonszensz helyzet, melyben
hiaba koveti tizmilli6 ember egyenes adasban az altaluk elkdvetett biincselekményeket, hidba
kérkednek utdna az elkovetok tetteikkel az interneten, mert az iigyészség szamara mindez nem
»hivatalos értesiilés”, a nyomozd hatdsag folé rendelt kézvadld deklardltan nem is tud arrél,
hogy pér éve szokassa lett Magyarorszagon a sz€ls6jobboldal utcai terrorja.

Mit tesznek tehdt annak érdekében, hogy egy biincselekmény akkor se maradjon
biintetleniil, ha az dldozat (érheté okokbol) nem tud, vagy nem akar feljelentést tenni?
Alldspontja szerint nem éppen az ilyen esetekre gondolva litta el a térvényhozds az
ligyészséget a hivatalboli eljards meginditdisdnak jogdval és kitelezettségével?

Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2008. oktéber 1.
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