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Az Orszaggyiilés
Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és Erkezet: ZUU& DEC 0 1
igyrendi bizottsaga

JELENTES

Gusztos Péter (SZDSZ) képviselo altal
,, Az ligyészség valoban nem észleli a biincselekményeket?” cimmel 1/6419.
szamon benyijtott interpellacio targyaban folytatott vizsgalatrol

1. ELOZMENY

Az Orszaggytilés 2008. oktdber 6-ai iilésén 162 igen szavazattal, 189 nem szavazattal és 13
tartozkodas mellett nem fogadta el az interpellaciéra Dr. Belovics Ervin, legfobbligyész-
helyettes altal adott valaszt. A Hazszabaly 117. § (4) bekezdése alapjan az Orszaggytilés
elnoke az interpellaciét az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsagnak (a
tovabbiakban: bizottsag) adta ki vizsgalat céljabol. A bizottsag a 2008. november 18-ai liléseén
az érintettek jelenlétében az interpellacio targyalasat lefolytatta.

2. DR. KOVACS TAMAS LEGFOBB UGYESZ BIZOTTSAG ELOTT
KIFEJTETT ALLASPONTJA

Dr. Kovacs Tamaés legfobb ligyész a plendris iilésen elhangzott vélaszt a bizottsag lilésén
szdban a kdvetkezok szerint egészitette ki:

Az Alkotmdny 51. §-a a Legfébb Ugyészség feladatdva teszi, hogy gondoskodjon az
alkotmdnyos rendet, az orszdg biztonsdgdt, fiiggetlenségét sértd, veszélyeztetd cselekmények
iildozésérdl. A Magyar Koztdrsasdg Ugyészségérdl szol6 1972. évi V. torvény (Utv.) 7. § (1)
bekezdés c) pontja szerint az iigyész koteles biztositani minden tudomdsdra jutott
biincselekmény kovetkezetes iildozését. A biintetGeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
6. § (1) bekezdése alapjan a birésdgnak, az iigyésznek és a nyomozo hatésdagnak kotelessége,
hogy az e torvényben megdllapitott feltételek esetén a biintetéeljdrdst meginditsa, illetdleg az
eljdradst lefolytassa. Az idézett torvényi rendelkezésekhez képest a Be. 170. §-a a biiniildozés
teriiletén sziikiti az iigyészség hatdskorét. Legf6bb Ugyész vr dlldspontja szerint a vita tdrgya
a jogértelmezés tekintetében az, hogy mi az a , tudomdsdra jutott biincselekmény”. A
tudomdsdra jutott biincselekmény mibenlétét a mdr hivatkozott Be. 170. §-a hatdrozza meg
akként, hogy a nyomozds az iigyésznek vagy a nyomozé hatésdgnak hivatali hatdskorében,
valamint a nyomozé hatésdg tagjénak hivatali minéségében tudomdsdra jutott adatok alapjan
vagy feljelentésre indul meg. EbbJI a torvényszovegbdl az is nyilvdnvald, hogy az digyészt nem
egy személyiségként kezeli, hanem a biintetGeljdrdsi térvényben meghatdrozott hatdskor
gyakorldjat emliti, ezt a hatdskort pedig a Be. 28. §-a az iigyész feladatairdl szolva
részletesen koriilirja.



Legfébb Ugyész r dlldspontia szerint az iigyészség gyakorlata torvényes és
kovetkezetes, ha csak akkor indit nyomozdst, amennyiben az adatok hivatali hatdskorében
Jutottak a tudomdsdra, vagy ha feljelentést tettek. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az
tigyész semmit nem tehet, ha hivatali hatdskorén kivil, tehat magdnemberként tudomdst
szerez biincselekmény gyanijdrol vagy biintett elkivetésérdl. Ilyenkor rd is vonatkozik a Be.
171. § (1) bekezdése, hogy feljelentést tehet, és kotelezd is a feljelentés, ha az egyébként
mindenki mdsra kotelez6, mert a Biintet6 Torvénykonyv szankciondlja a feljelentés
elmulasztasdt. Az iigyész ezt a jogkérét a hivatali felettese elStt gyakorolhatja, de ez kvdzi
feljelentGi minGségében és nem hivatali hatdskorben inditott eljdras.

Legf6bb Ugyész ur dlldspontia szerint a Be. 171. § (I) bekezdésében foglalt
rendelkezés nyomdn a nyomozdhatésdag tagjdnak nagyobb a mozgdstere, mint az
sigyészségnek. Legfébb Ugyész uir felhivia a figyelmet arra, hogy a Nemzeti Nyomozdiroda
keretén beliil a Csiucstechnolégiai Biinozés Elleni Osztdlynak, és a Budapesti
RendérfSkapitanysdgon miikodé Csiicstechnoldgiai Biinozés Elleni Alosztdlynak is feladata,
hogy az elektronikus és irott sajtéban, televizis hirmiisorokban kizvetitett biincselekményt
megvalosité, annak ldtsz6 cselekményeket értékelje, és ezek alapjan hivatalbdl eljdrdst
kezdeményezzen a renddrség arra illetékes hatdskirrel rendelkezd hatdsdgandl.

Annak érdekében, hogy a megszerzeit informdcickat az iigyészi munkdban is fel
lehessen haszndlni, a Legfébb Ugyészség felvette a kapcsolatot szoban és irdsban is a Nemzeti
Nyomozdiroda igazgatdjaval. Ebben azt kérték, hogy a hatékonyabb biiniildozés biztositdasa
érdekében, amennyiben a csicstechnoldgiai biinozés elleni osztdly vagy a Nemzeti
Nyomozédiroda bdrmelyik részlege az irott és elektronikus sajté figyelése sordn olyan
biincselekményre utalé kiriilményt észlel, amely az iigyészségi nyomozds kizardlagos
hatdskorébe tartozik, a jovében ezekrdl az adott iigy nyomozdsdra illetékességgel rendelkezé
ligyészségi nyomozohivatalt tdjékoztassdk. A tdjékoztatds alapjdn az iigyészség hivatali
hatdskorében szerzett informdcié szolgdl a biintetéeljdrds meginditdsanak alapjdul. Legfébb
Ugyész tr dlléspontja szerint ezzel a kiegészitéssel az iigyészi szervezet a vonatkozo torvények
céljdnak, szellemének és betiiinek megfelelben tudja ellatni feladatdt.

3. A BIZOTTSAG  TAGJAINAK A BIZOTTSAG  ULESEN
MEGFOGALMAZODOTT ALLASPONTJA:

A bizottségi iilésen a képviselk arra kivantak valaszt kapni, hogy az interpellacidval érintett
igyben az ligyészség eleget tett-¢ az Alkotmanyban, a Magyar Koztarsasag Ugyészségérol
sz0l6 1972. évi V. torvényben, illetve a biintetdeljarasrol sz016 térvényben megfogalmazott
kotelezettségeinek.

A bizottsag tagjainak véleménye szerint Gusztos Péter képviseld ur dltal
megfogalmazott interpelldcié alapveten arra irdnyult, hogy kideriiljon, hogy ennek a
tarsadalmi problémdnak a megolddsdra és megvdlaszoldsdra az tigyészségnek vannak-e az
alkotmdanyban vagy mds jogszabdlyban rogzitett eszkizei, és van-e az igyészségnek a
megoldds keresésében jogkore, illetve felelGssége.

A bizottsdg tagjainak dlldspontja szerint a ,tudomdsra jutds” kérdéskorében a Legfobb
Ugyész ur dltal adott értelmezés, amelyet a bizottsdg iilésén is kifejtett, a torvény szovegének
egy sziikitett értelmezését jelenti.



A bizotisdg 1agjai a ., tudomasra jutast” kiterjesziGbben értelmezik, féleg azokban az
sigyekben, amelyek a széles kozvéleményt érintik, hiszen a kiegészitésben arrol szolt LegfGbb
Ugyész ur, hogy akdr egy internetes vagy barmilyen ujsagban megjelent hir kapcsan nem
lehet az iigyészségnek vagy az adott iigyésznek eljdrdst inditani. Az okfejtés ezen részével a
bizottsdg tagjai is egyetérienek, megjegyezték azonban, hogy az interpelldcidban felvetett
probléma nem egy kis, elszigetelt ujsdaghirdetésbdl indult ki, hanem az egész orszdgot, vagy az
orszdg dont8 részét felhdboritd, vagy legaldbbis valamilyen szinten foglalkoztaté probléma
kapcsdn. A bizotisag tagjainak véleménye szerint, e vonatkozdsban az iigyek siulyozdsa is
fontossa vdlik.

A bizottsag tagjai — a legfobb iigyész ur kiegészitése és a vonatkozd torvémyi
rendelkezések értelmezése alapjan — megdllapitottdk, hogy az iigyészség eljardsa torvényes,
minden tekintetben a jogszabdlyoknak megfeleld volt. A bizottsdg tagjai kiemelték, hogy az
interpelldcio bizottsagi megtdrgyaldsdt nagyon fontosnak tartjdk, hiszen a Legfébb Ugyész ur
a szobeli kiegészitése sordn ismertette azokat az intézkedéseket, amelyeket a rendérséggel
valé egyiittmiikodés keretében az elmult idGszakban tettek, és a jovire nézve is tenni kivannak.

Mindezek alapjin a bizottsag déntése: A bizottsag Dr. Kovacs Tamas legfobb ligy€sz
interpellaciora adott kiegészitett valaszat egyhangulag elfogadta.

A bizottsag azt javasolja az Orszaggyiilésnek, hogy a Hazszabaly 117. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan fogadja el a bizottsag iilésén az interpellilt dltal kiegészitett valaszt.

Budapest, 2008. december 1.

A

Dr. Csiha Judit
elnok
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