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A Hazszabély 94. § (1) és (3) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a szerzdi
Jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény modositdsdrdl sz6l6 torvényjavaslathoz a kovetkezo

moddosito javaslatot

terjesztjiik eld:

A torvényjavaslat 6. §-anak (2) és (3) bekezdése elmarad:

»[(2) Az Szjt. 35. §-anak (8) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(8) Az (1), a (4) és az (5) bekezdésben szabdlyozott esetekben nem mindsiil szabad
felhasznalasnak a tobbszorozés, ha a szabad felhasznilas kedvezményezettje tudja, vagy
az adott helyzetben altaliban elvdrhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy a
tobbszorozés nem jogszeriien létrejott miipéldanyrél vagy a nyilvanossighoz nem
jogszeriien kozvetitett miirél torténik.”

(3) Az Szjt. 35. §-a a kovetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:
»(9) Az (1), a (4) és az (5), valamint a (7) bekezdésben szabdlyozott és a (8) bekezdés

szerint korldtozott szabad felhasznilasi esetek nem érintik a 20-22. §-okban foglaltak
alkalmazasat.”}”



INDOKOLAS

A Javaslat 6. §-anak (2) bekezdése az eredeti modositasi szandék révén tulsdgosan tag
keretet adna a bir6i jogértelmezésnek. Az informéciés tarsadalomban kétséges, hogy a
felhasznalonak vajon milyen esetekben kellene tudnia, hogy jogellenes forrasbol kivan
masolni. Ennek alapjan megalapozottan kell tartani att6l, hogy az egymasnak ellentmondo
dontésekben megnyilvanuld, nem egységes birdi gyakorlat hosszi évekre jogbizonytalansagot
eredményezhet ezen a teriileten.

Tovabbi aggalyt vet fel, hogy eddig a szerz6i jogsértés objektiv feleldsséget jelentett,
tehat a jogsértés megallapitidsa nem fliggott attdl, hogy tudataban volt-e a felhasznal6 annak,
hogy jogsértést kdvet el. A benyujtott térvényjavaslat az eddigi rendet megtorve szubjektiv
feleldsségi alakzatot épit a torvénybe, amely a szerzbi jog logikajaval ellentétes megoldas.

A (2) bekezdés elhagyasa esetén egyértelmii, hogy sziikségét veszti a (3) bekezdés.
Ugyanakkor sziikséges Ujragondolni azt a javaslatot, amely szerint a szabad felhasznalas
korlatozésa dijigény-csOkkentést nem eredményezhet, tehat az {iires hordozok uténi
dijmegallapitast nem érintené pontosan annak a felhasznalasi formanak a korlatozasa, amelyre
tekintettel azt bevezették (magancélit masolas mint szabad felhasznalas).
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