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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosito javaslat

T/6218/...

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a kozrend,
valamint az igazsagszolgaltatis miitkodésének védelme érdekében sziikséges egyes
torvénymédositasokrol sz616 T/6218. sz. torvényjavaslathoz a kévetkezo

'

modosito javaslatot
terjesztem elo.
1. A Javaslat 36.§-anak az alabbi mddositasat javasolom:
36. §
Az Sztv. 152. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»152. § (1) Aki

a) a gyllekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény hatalya ald tartozod, szervezetten
megvalosuld rendezvényt bejelentési kotelezettsége elmulasztasaval szervez vagy tart,

[b) rendezvény szervezésével dsszefiiggé bejelentési kotelezettségét a gyiilekezési jogrol
sz616 1989. évi II1. torvény 6. §-aban meghatarozott hataridé megsértésével teljesiti,)

b) [c)] olyan rendezvényt szervez vagy tart, amelynek megtartasat a rendérség megtiltotta,
[illetve ilyen rendezvényen vesz részt,] vagy

c) [d)] a tervezett uj idOpontr[t]ol valoé eldzetes tajékoztatas nélkiil szervez vagy tart a
gyiilekezési jogrol szolé 1989. évi III. torvény 9. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendezvényt, [illetve ilyen rendezvényen részt vesz,]

d) [e)] a bejelentésben megjelolttol eltérd helyre vagy idOpontra szervezi vagy tartja a
rendezvényt, [illetve rendezvényt, illetve az ilyen rendezvényen részt vesz,] szazotvenezer
forintig terjed6 pénzbirsaggal stjthato.

[(2) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan nem biintetheté az elkovetd, ha a gyiilekezési
jogrol szo6l6 1989. évi IIL. torvény 6. §-aban meghatarozott hataridé megsértésével, de a
rendezvény szervezésének megkezdését kovetéen haladéktalanul olyan rendezvény
szervezését jelenti be, amelynek célja a résztvevék véleményének az elére nem lathatéan
bekdvetkezett eseménnyel 0sszefiiggé kinyilvanitasa.)



(2) [(3)] Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a renddrség
hataskorébe tartozik.”

Indokolas

A gyiilekezési jog megsértésével 6sszefliggd 0j tényallas indokolatlanul széles korben kivanja
szankcionalni a gyiilekezési joggal kapcsolatos visszaéléseket. A ,bejelentést hataridd
megsértésével teljesiti” fordulat olyan esetekben is marasztalasi lehetdséget biztosit, amikor a
cselekmény nem iranyul jogsértésre vagy a tOrvényi rendelkezések kijatszasdra. Ez a
rendelkezés teljesen érthetetlen, raad4sul biintetdjogi alapelvekbe is iitk6zik, azon kiviil, hogy
alkotmanyos alapvet6 jogokat sziikségteleniil és aranytalanul korlatoz.

Egy rendezvény elkésve torténé bejelentése nem minden esetben tekinthetd veszélyes
magatartasnak, amely biintetést érdemel. J61 mutatja ezt a Rend6rség azon gyakorlata is, hogy
— a gyiilekezési jog minél teljesebb érvényesiilése érdekében — bizonyos esetekben a
torvényben eldirt hataridon belil bejelentett rendezvények megtartasat is tudomasul veszi,
nem tiltja meg — amennyiben a rendezvény biztositasara kelloképpen fel tud még késziilni.
Azonban ha erre mar nincs lehetéség, a késedelmes bejelentésnek nem az a szankcidja, hogy
szabalysértésként pénzbirsdggal sujtandd, hanem az, hogy a Rendérség a jogszabalyok
alapjan a rendezvény megtartasat megtiltja.

Eppen ezért, mert a RendSrségnek van eszkoze az ilyen rendezvények megakadalyozasara,
mindossze ezek bejelentése nem rejt magaban még a szabalysértésekhez megkivant minimalis
tarsadalomra veszélyességet sem, és nem biinds magatartas. Altaldban nem a tudatos jogsértés
szandéka miatt késik el a bejelentés, gyakran ez csak egyszeri figyelmetlenségen,
hanyagsagon mulik — bar természetesen erre ellenpélda is van. Ezért — a rendezvény
megtiltisan kiviil még — pénzbirsigot kiszabni meglehetdsen indokolatlan és visszaélésszer(,
foloslegesen megtorld jellegii. Az ilyen cselekmények mogott nincs a biintetést szitkségessé
tevO legalabb minimadlis, limitalt blinds szandék — ezért a tervezet a nullum crimen sine culpa
[nullum krimen szine kulpa] (biinfeleldsség) elvébe iitkozik. Az elkésett bejelentések a
rendezvények megtiltdsival szankcionalhatok, de indokolatlan a szabalyozas bevezetése azért
is, mert a hivatalos személy jogszerli intézkedésével szembeni engedetlenség szabalysértése
alkalmas az olyan résztvevikkel szembeni fellépésre, akik azt kovetéen sem hagyjak el egy
nem szabalyosan szervezett, bejelentett rendezvény helyszinét, hogy O6ket a renddrs€g a
tavozasra felszdlitotta.

A résztvevOok mérlegelés nélkiili szankcionaldsa pedig ugyancsak rendkiviil aggéalyos, az
egytajta kollektiv biindsséget feltételez, valamennyi jelenlevo részérdl.

Budapest, 2008. oktober 10. /
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