A MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA

T/6217. szamu
torvényjavaslat

egyes blintetdjogi targyu torvények moédositasarol

El6ado: Dr. Draskovics Tibor
igazsagligyi és rendészeti
miniszter

Budapest, 2008. szeptember



2008. évi ... torvény

egyes blintetdjogi targyu torvények moédositasarol

1.§

A Blnteté Torvénykdnyvrél szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 92. §-
a helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

,92. § (1) Ha az elkdvet6t tobb, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, és
az elkdvetd valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését
megel6zben kovette el, a jogerésen kiszabott blntetéseket 6sszbluntetésbe kell foglalni.

(2) Osszbintetésbe csak olyan végrehajtandd szabadsagvesztések foglalhatok,
amelyeket az 6sszblntetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket
folyamatosan hajtanak végre.

(3) Ha felfuggesztett szabadsagvesztést kell utébb végrehajtani, azt az
Osszbuntetésbe foglalas szempontjabol a tovabbiakban végrehajtandé
szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

(4) A pénzbuntetés és a kdzérdekl munka helyébe lép6 szabadsagvesztés (50. §,
52. §) dsszbuntetésbe nem foglalhato.”

2.§

A Btk. 137. §-anak 6. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

,0. hozzatartozd: az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy bejegyzett
élettarsa, az orokbefogadd és a neveldszilb, az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek, a
testvér, a hazastars, a bejegyzett élettars, az élettars és a jegyes, a hazastars vagy a
bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa és
bejegyzett élettarsa,”

3.§

A Btk. 192. §-a és az azt megel6z6 alcim helyébe a kovetkezdé alcim és
rendelkezés lép:

,Kettdés hazassag vagy kettds bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése

192. § (1) Aki hazassaganak fennallasa alatt ujabb hazassagot kot, vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolatra lép, tovabba aki hazassagi kotelékben levd személlyel kot
hazassagot, vagy ilyen személlyel 1ép bejegyzett élettarsi kapcsolatra, blntettet kovet el,
és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blntetendd, aki bejegyzett élettarsi kapcsolatanak
fennallasa alatt — bejegyzett élettarsan kivil mas személlyel — hazassagot kot, vagy ujabb
bejegyzett élettarsi kapcsolatra 1ép, tovabba aki bejegyzett élettarsi kapcsolatban allo —
bejegyzett élettarsan kivil mas — személlyel hazassagot kot, vagy ilyen személlyel
bejegyzett élettarsi kapcsolatra lép.”



4.8
A Btk. 329/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezeés lép:

,329/A. § (1) Aki masnak a szerzGi jogrol szold torveny alapjan fennalld szerzéi
vagy ahhoz kapcsol6dé jogat — ideértve az engedélyezési jog nélkul fennall6 barmely
dijigényt — haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet
el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kdzérdekli munkaval vagy pénzbintetéssel
bintetendd.”

5.§

A buntetések és intézkedések végrehajtasarol szélo 1979. évi 11. torvényerejl
rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) a kdvetkez6é 9/A. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel
egeszul ki:

LAZ elitélt sajto utjan tértend nyilatkozattétele, illetve kbzzététele

9/A. § (1) Az elitélt 36/C. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételét megtagado
hatarozat elleni fellebbezést a buntetés-végrehajtasi biré az iratnak a hozza érkezésétol
szamitott 6t napon belul az iratok alapjan biralja el. A buntetés-végrehajtasi bir6 végzése
ellen fellebbezésnek helye nincs.

(2) A nyilatkozat kozzétételét megtagado hatarozat elleni fellebbezés elbiralasara
az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni.”

6.§
A Bv. tvr. 36. §-a (5) bekezdésének c) pontja helyébe a kovetkezb rendelkezés lép:
[Az elitelt allampolgari jogai a kbvetkezOképpen modosulnak:]

,C) a véleményét — ellendrzés mellett — olyan formaban nyilvanithatja, amely nem
zavarja a buntetés-végrehaijtasi intézet rendjét és biztonsagat; a vélemény nyilvanossagra
hozatala a nemzetbiztonsag védelme, allamtitok kozlésének megakadalyozasa, illetleg
blncselekmény kozvetlen veszélyének fennallasa esetén, annak megakadalyozasa,
valamint a buntetés-végrehaijtasi intézet rendje és biztonsaga érdekében korlatozhato;”

7.8
A Buv. tvr. a kdvetkez6 36/C-36/E. §-sal egészul ki:

.36/C. § (1) Az elitélt a 36. § (5) bekezdése c) pontjanak megfeleléen jogosult
nyilatkozatot tenni az 1986. évi ll. torvény szerinti sajtétermékben, illetéleg az elektronikus
hirkozlésrdl szold 2003. evi C. torvény szerinti elektronikus hirkozl6é halozat utjan torténd
kbzzététellel.

(2) A nyilatkozattétel engedélyezésérél vagy megtagadasardl a blntetés-
végrehajtas orszagos parancsnoka a kérelem benyujtasatol szamitott harom munkanapon
belll hatarozattal dont, e hataridé lejartaval az engedélyt megadottnak kell tekinteni. A
nyilatkozattétel engedélyezése akkor tagadhat6 meg, ha alapos okkal arra lehet



kovetkeztetni, hogy a nyilatkozattétel a 36. § (5) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatarozott érdekek valamelyikét sértené vagy veszélyeztetné.

(3) A buntetés-végrehajtas orszagos parancsnoka haladéktalanul értesiti a sajtd
képvisel6jét, ha az elitélt nyilatkozattételét engedélyezte, vagy e torvény szerint az
engedélyt megadottnak kell tekinteni. Az értesitésben a buntetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka tajékoztatast ad a kapcsolatfelvétel részleteirél.

(4) Ha a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a nyilatkozattételt
megtagadja, arrol indokolt irasbeli hatarozattal dont. A hatarozat minésitett adatot nem
tartalmazhat. A nyilatkozattétel megtagadasardl szo6ldé hatarozat ellen az elitélt, védéje,
illet6leg jogi képviseldje a kézhezveételtél szamitott harom munkanapon belul fellebbezést
nyujthat be a blntetés-végrehajtasi biréhoz. A fellebbezést a blntetés-végrehajtasi intézet
haladéktalanul tovabbitja a buntetés-végrehajtasi birbhoz. A buntetés-végrehajtasi bird a
9/A. § szerint jar el.

36/D. § A buntetés-végrehaijtasi intézet parancsnoka vagy az altala kijeldlt személy
a nyilatkozattételt — a 36. § (5) bekezdésének c) pontjaban foglaltak megtartasa
érdekében — ellenérzi. Ha a nyilatkozattétel a 36. § (5) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott érdekek valamelyikét seérti vagy veszélyezteti, a nyilatkozattétel
megszakithatd, és az elitéltet figyelmeztetni kell a szabalyok megtartasara és arra, hogy
azok be nem tartasa esetén a nyilatkozat kozzététele megtagadhato.

36/E. § (1) Az elitélt — hozzajarulasaval készitett — nyilatkozattételét tartalmazo iras,
kép-, hangfelvétel (a tovabbiakban: kbzlésre szant anyag) kdzzétételéhez az orszagos
parancsnok engedélye szukséges. Az engedély akkor tagadhaté meg, ha a kdzzététel a
36. § (5) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott érdekek valamelyikét sértené, vagy
veszeélyeztetné.

(2) A kozzététel engedélyezésérél vagy megtagadasarol a bintetetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka — a kérelem benyujtasatol szamitott — harom munkanapon belll
hatarozattal dont, e hatarid6 lejartaval az engedélyt megadottnak kell tekinteni. A
kozzététel megtagadasrol indokolt irasbeli hatarozatot kell hozni. A hatarozat minésitett
adatot nem tartalmazhat. Ha az orszagos parancsnok az engedélyt megtagadja, a
kozlésre szant anyagot vissza kell tartani.

(3) A kozzététel megtagadasardl szolod hatarozat ellen az elitélt, véddje, illetbleg jogi
képviselbje a kézhezvételtdl szamitott harom munkanapon belll fellebbezést nyujthat be a
bintetés-végrehajtasi  birohoz. A fellebbezést a buntetés-végrehajtasi intézet
haladéktalanul tovabbitja a buntetés-végrehajtasi birohoz. A buntetés-végrehajtasi birdé a
9/A. § szerint jar el.

(4) Ha a birésag az orszagos parancsnok hatarozatat helybenhagyja, a kozlésre
szant anyagot haladéktalanul meg kell semmisiteni.”

8.§
A Bv. tvr. 83. §-a a kovetkezd (6) bekezdéssel egészil ki:
.(6) Az ideiglenes kényszergydgykezelés végrehajtasara a kényszergyogykezelés

szabalyai iranyaddk azzal, hogy az Intézet f6igazgaté féorvosa a szukséges vizsgalat,
megfigyelés és gyogykezelés utan, az ideiglenes kényszergydgykezelés hataridejének



lejarta el6tt az lGgyésznek, illetbleg a birésagnak megkuldi a beutalt allapotara vonatkozo
részletes korrajzkivonatot. Ha az ideiglenes kényszergyogykezelésre befogadott nem
koros elmeadllapotu, a fbéigazgatdé féorvos haladéktalanul el6terjesztést tesz a
rendelkezésre jogosultnak az ideiglenes kényszergyogykezelés megszintetésére.”

9.§
A Buv. tvr. a kovetkezd 118/A. §-sal egészul ki:

,118/A. § (1) E § szerint az el6zetesen letartdztatott jogosult nyilatkozatot tenni az
1986. évi Il. torvény szerinti sajtétermékben, illetbleg az elektronikus hirkdzlésrdl szélo
2003. évi C. torveény szerinti elektronikus hirkozl6 halozat utjan torténd kozzététellel.

(2) A nyilatkozattétel, illetve a kdzzététel engedélyezésére és megtagadasara a
36/C-36/E. § szerinti rendelkezéseket az e § szerinti eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az el6zetesen letartdztatott nyilatkozattétele, illetve nyilatkozatanak kdzzététele
a buntetés-végrehajtasi intézet rendje és biztonsaga, valamint a buntetSeljaras
eredményessége érdekében korlatozhato.

(4) A buntetetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a 36/C. § (2) bekezdése
szerinti kérelem benyujtasatol szamitott harom munkanapon belll javaslatot készit arrdl,
hogy a nyilatkozattétel a (3) bekezdésben meghatarozott érdekek valamelyikét sérti vagy
veszelyezteti-e, és azt a kérelemmel egyutt megkuldi a vadirat benyujtasaig az ugyésznek,
a vadirat benyujtasat kovetdéen a birésagnak.

(5) A kérelemrél az iratoknak a hozza érkezésétdl szamitott harom munkanapon
belul az iratok alapjan

a) a vadirat benyujtasa elétt az lgyész,
b) a vadirat benyujtasat kovetéen a birésag, egyes biroként eljarva, végzéssel

hataroz.

(6) Az (5) bekezdés alapjan hozott, a nyilatkozattétel megtagadasardl szold
hatarozat ellen az el6zetesen letartoztatott és véddje, az (5) bekezdés b) pontja alapjan
hozott, a nyilatkozattételt engedélyez6 hatarozat ellen az Ugyész a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 6t munkanapon belll fellebbezhet, a fellebbezést az iratokkal
egyutt haladéktalanul fel kell terjeszteni.

(7) A fellebbezést az iratok hozza érkezését kovetéen harom munkanapon belll az
(5) bekezdés a) pontja esetén a nyomozasi bird, az (5) bekezdés b) pontja esetén a
megyei (févarosi) birosag masodfoku tanacsa tanacsulésen biralja el.

(8) Ha a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a 36/E. § (2) bekezdése
alapjan a kozzététel megtagadasara lat okot, akkor errél a 36/E. § (2) bekezdése szerinti
kérelem benyujtasatdél szamitott harom munkanapon belll javaslatot tesz, és azt a
kérelemmel és a kozlésre szant anyaggal egyutt megkuldi a vadirat benyujtasaig az
ugyésznek, a vadirat benyujtasat kovetéen a birésagnak. Az ugyeész, illetve a birésag
eljarasara az (5)-(7) bekezdések iranyadoak.



(9) Az Ugyész és a birdsag eljarasara egyebekben a blntetéeljarasrél szolo torvény
szabalyai iranyadoak.

(10) E § alkalmazasaban a buntetés-végrehajtasi intézet rendje és biztonsaga alatt
a fogvatartd intézmény rendjét és biztonsagat kell érteni.”

10. §
A Bv. tvr. 124. §-a a kovetkezb (3) bekezdéssel egészul ki:

.(3) Az elkdvet6 a 36. § (5) bekezdése c) pontjanak megfeleléen jogosult
nyilatkozatot tenni az 1986. évi Il. torvény szerinti sajtétermékben, illetbleg az elektronikus
hirkdzlésrdl szélo 2003. évi C. torvény szerinti elektronikus hirk6zlé halézat atjan torténd
kozzététellel. A nyilatkozattétel korlatozasara és engedélyezésére a 36/C-36/E. §
rendelkezései az iranyadodk.”

11. §
A Bv. tvr. 127. §-a a kovetkezb (2) bekezdéssel egészul ki:

.(2) Felhatalmazast kap a blntetés-végrehajtasért felelés miniszter, hogy a
szabalysértési szabalyozaseért felelds miniszterrel egyuttesen, rendeletben szabalyozza a
blntetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés blntetését oI, elbzetesen
letartoztatott, vagy elzarasat toltd személy nyilatkozattétele ellenérzésének, a kozlésre
szant anyag visszatartasanak rendjét, valamint a sajté képvisel6jének a buntetés-
végrehajtasi intézet teruletére torténd belépésére és az intézetben tartdozkodasara
vonatkozo részletes szabalyokat.”

12. §

A Renddérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény 101. §-a (2) bekezdésének a)
pontja helyébe a kovetkezb rendelkezés lép:

[Felhatalmazast kap a miniszter, hogy]

,a) az allamhaztartasért felelés miniszterrel egyuttesen, rendeletben allapitsa meg
az el6vezetés veégrehajtasaval, valamint a terhelt elfogasa és megtaldlasa esetén
meghatarozott birésag, Ugyész, illetéleg nyomozd hatdésag elé allitasaval felmerilt koltség
mértékét, valamint megtéritésének részletes szabalyait,”

Zaré rendelkezések

13. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdés szerinti kivétellel — a kihirdetését kovet6
harmincadik napon |ép hatalyba.

(2) E torvény 2. és 3. §-a 2009. januar 1-jén Iép hatalyba, és ezzel egyidejlileg a
Btk. 176/A. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban a ,hazastarsa” szovegrész helyébe a
,hazastarsa, volt bejegyzett élettarsa,” szoveg lep.

(3) E térvény 2009. januar 2. napjan hatalyat veszti.



INDOKOLAS
Altalanos indokolas

A Javaslat terjedelmében kisebb valtoztatasokat tartalmaz, amelyek célja a
vonatkoz6 buntet6jogi targyu torvények hozzaigazitdasa a bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokhoz, illetve megoldast nyujt a jogalkalmazasban felmerult egyes
ertelmezési problémakra.

Az Orszaggyulés 2007. december 17-én elfogadta, igy 2009. januar 1-jén
hatalyba |ép a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6lé 2007. évi CLXXXIV. térvény. E
torvény a bejegyzett élettarsnak a hazastarssal azonos jogallast biztosit, amelyet a
Btk.-ban is meg kell jeleniteni.

Az 1989. oktdber 23-at megelb6zben alkotott rendeleti szintl jogszabalyok
rendezéseérél szolo 383/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2008. julius 1-jével hatalyon
kivul helyezte tdbbek kdzott a blnugyi és igazsagugyi tajékoztatasrol szold 10/1986.
(IX. 1.) IM-BM egyuttes rendeletet, amely a fogvatartott nyilatkozattételére
vonatkozoan tartalmazott szabalyokat. A Javaslat azt a sziukséges szabalyozast
teremti meg, amely a hivatkozott jogszabaly hatalyon kivll helyezésébdl eredéen —
annak targykorét tekintve: véleménynyilvanitas szabadsaga, sajtoszabadsag -
torveényi szintl rendezést igényel a buntetések és intézkedések végrehajtasarodl szolo
1979. évi 11. torvényereji rendeletben (Bv. tvr.).

A Javaslat emellett rendelkezik az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasanak szabalyairdl, tekintettel arra, hogy a Bv. tvr. még utalé szabalyban
sem rendelkezik annak végrehajtasrol, azt jelenleg a kényszergyogykezelés és az
ideiglenes  kényszergyogykezelés végrehajtasardl, valamint az Igazsagugyi
Medfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet feladatairdl, mikodéseérél szo6lo 36/2003. (X. 3.)
IM rendelet szabalyozza.

A Javaslat egyebekben olyan kisebb terjedelmi modositasokat tartalmaz,
amelyek a jogalkalmazasban felmeriilt egyes problémakat oldjak fel. igy kiegésziti a
Blnteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi V. torvényben (Btk.) foglalt sszblintetésre
vonatkozo szabalyokat, illetve pontositdé valtoztatasokat hajt végre a Btk. 329/A. §
szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése tényallasa kapcsan,
valamint uj felhatalmazé rendelkezést vezet be a Rend6rségrdl szold 1994. évi
XXXIV. térvénybe.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

Az Osszbuntetés célja, hogy az elitéltet olyan helyzetbe hozza, mintha a vele
szemben kiszabott, tObb szabadsagvesztés buntetés alapjaul szolgalo
cselekményeket egy eljarasban biraltak volna el, és halmazati blntetést szabtak
volna ki vele szemben. Az Osszbuntetés jogintézménye az elérni kivant célt akkor
tudja elérni, ha az Osszbuntetésbe foglalaskor az 06sszblntetésbe foglalandd
szabadsagvesztések végrehajtasa még nem fejez6dott be. Ha az elitélt valamely



szabadsagvesztést mar kitdltotte, nincs arra lehetéség, hogy a terheltet a birésag
olyan helyzetbe hozza, mintha Ugyeit egy eljarasban biraltak volna el. Ez esetben
ugyanis nem all fenn ennek tényleges alapja, mert ha valamely szabadsagvesztés
végrehajtasa befejez6dott, akkor nem beszélhetunk tobb tgyrdl.

A Javaslat a fentebb kifejtetteknek megfeleléen modositja a Btk. 92-at, amely
az Osszbuntetésbe foglalas szabalyait allapitja meg. Az Uj szabalyozas kiemeli, hogy
csak végrehajtandé szabadsagvesztések esetében lehet szd Osszbuntetésbe
foglalasrél, az azonban valtozatlanul iranyadd, hogy amennyiben felfliggesztett
szabadsagvesztést kell utobb végrehajtani, akkor azt az 6sszblntetésbe foglalas
szempontjabdl a tovabbiakban végrehajtandd szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

A 2. §-hoz

Az Orszaggylilés a 2007. december 17-i Ulésnapjan elfogadta, igy 20009.
januar 1. napjan hatalyba 1ép a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6lé 2007. évi
CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Térvény). A Torvény Uj csaladjogi fogalmat, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét iktatja a magyar jogrendszerbe. Ezzel
lehetévé teszi, hogy nemétdl fuggetlenul minden nagykoru személy az élettarsi
kapcsolatat a nyilvantartasba bejegyeztethesse. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
els6dlegesen polgarjogi-csaladjogi fogalom, arra altalanosan a hazassagrél, a
csaladrél és a gyamsagrol szélé 1952. évi IV. torvény (Csjt.) rendelkezései
alkalmazandok, ugyanakkor a hozzatartozoi kapcsolatok kibévulése a buntetéjogi
jogszabalyokat is érinti.

A Torvény 2. §-anak (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ahol jogszabaly
a hazastarsakra, hazasparra vagy a hazassagra vonatkozoéan allapit meg jogokat
vagy kotelezettségeket, azokat a szabalyokat — torvény eltéré rendelkezésének
hianyaban — a bejegyzett élettarsakra, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolatra is
megfeleléen alkalmazni kell. Ugyanakkor a Toérvény utald szabalya az analdgia
tilalma alapjan a buntet6jogi targyu térvényekre nem alkalmazhato, igy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat jogintézményét a vonatkozé buntetdjogi szabalyozasba is at kell
emelni.

Az Uj csaladjogi viszony els6dlegesen a Btk. 137. §-anak 6. pontja szerinti
értelmezd rendelkezést érinti, amely a hozzatartozé fogalmat taxativ felsorolassal
hatarozza meg. A Javaslat — kulonos tekintettel arra, hogy tobb jogszabaly is a Btk.
értelmezd rendelkezésére utal [a blntetéeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.),
Sztv.] — a jelenlegi hozzatartozéi kort kiterjeszti a bejegyzett élettarssal, az
egyenesagbeli rokon bejegyzett élettarsaval, a bejegyzett élettars egyenesagbeli
rokonaval és testvérével, valamint a testvér bejegyzett élettarsaval.

A 3. §-hoz

A Javaslat — a Btk. 137. § 6. pontjanak moédositasahoz irtaknak megfeleléen —
modositja a Btk. 192. §-a szerinti kettés hazassag tényallasat, hiszen a Btk.
értelmez6 rendelkezésein tul bizonyos Kulonds Reészi tényallasokban a hazassagi
kotelékhez hasonléan a bejegyzett élettarsi kapcsolatra is egyértelmien ki kell
terjeszteni a buntetdjogi védelmet. Ennek érdekében a Javaslat az alabbi elkovetési
magatartasokat allapitja meg:



- hazassag fennallasa alatt ujabb hazassag koteése,

- hazassag fennallasa alatt bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitése,

- hazassagkotés hazassagi kotelékben levd személlyel,

- bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitése hazassagi kotelékben levd
személlyel,

- hazassagkotés bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasa alatt,

- bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasa alatt ujabb bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése,

- hazassagkotés bejegyzett élettarsi kapcsolatban allé személlyel,

- bejegyzett élettarsi kapcsolatban all6 személlyel ujabb bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése.

A Csjt. 7. §-anak a Torvénnyel modositott (1) bekezdése eértelmében
érvénytelen a hazassag, ha a felek valamelyikének korabbi hazassaga vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall, ez aldl természetesen kivételt képez, ha
maguk a bejegyzett élettarsak kotottek egymassal hazassagot. A Torvény 3. §-anak
(1) bekezdése pedig megallapitja, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megszinik,
ha az élettarsak egymassal hazassagot kotnek. A hazassagkotéssel tehat a korabbi
bejegyzett élettarsi kapcsolat a torvény erejénél fogva megsziinik, ebbdl kovetkezben
ez az esetkdr (ugyanazon személyek altal bejegyzett élettarsi kapcsolat utan
ugyanazon személyek kozotti hazassagkotés) nem tartozik a Btk. 192. §-a szerinti
tényallas hatalya ala, ezt a Javaslat is egyértelmivé teszi a kivételek
meghatarozasaval.

A 4. §-hoz

A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése (Btk. 329/A. §)
tényallasat legutébb a 2007. évi XXVII. torvény modositotta 2007. junius 1-jei
hatallyal. A modositas célja tobbek kozott az volt, hogy egyértelmien tlinjon ki a
jogalkalmazdk szamara a korabbihoz képest valtozatlan jogalkot6i szandék, miszerint
valamennyi szerzdi és kapcsolddo jogi vagyoni jogi jogosultsag megsértése (vagyis a
kizarélagos jogok és a dijigények megsértése egyarant) buntetendd e tényallas
alapjan, feltéve, hogy valamennyi egyéb tényallasi elem megvaldsul.

A vadhatdsag értelmezése szerint a tényallas azonban tovabbra sem alkalmas
arra, hogy valamennyi, a szerz6i jogrél szolé 1999. évi LXXVI. térvényben (a
tovabbiakban: Szjt.) meghatarozott dijigénnyel kapcsolatos jogsértés elleni fellépés
alapjaul szolgaljon. Erre tekintettel a Javaslat ismételten mddositja a tényallast, és
most mar kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az engedélyezési jog nélkul fennalld
barmely dijigény megsértését a szerz6i vagy ahhoz kapcsoldédd jog megsértésének
kell tekinteni.

Az 5-7. §-okhoz

Az 1989. oktober 23-at megelb6z6en alkotott rendeleti szintli jogszabalyok
rendezésérél szo6lo 383/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2008. julius 1-jével hatalyon
Kival helyezte a jogrendszerbél a bilnugyi és igazsagugyi tajékoztatasrol szold
10/1986. (I1X. 1.) IM-BM egyuttes rendeletet. Erre figyelemmel a Javaslat megteremti
azt a szabalyozast, amely a hivatkozott jogszabaly hatalyon kivul helyezése miatt —



annak targykorét tekintve — torvényi szintl rendezést igényel a buntetések és
intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényereji rendeletben (Bv. tvr.).

Az elitélt sajto utjan torténd nyilatkozattétele alapvetd szabalyainak
rendezésére a jogalkoté mar tett kisérletet a Bv. tvr. modositasaval. Az
Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok inditvanyara az Orszaggyllés altal
elfogadott, de még ki nem hirdetett térvénnyel kapcsolatosan a 13/2001. (V. 14.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a Bv. tvr.-t modositdé, az Orszaggyulés 2000.
december 5-i Ulésnapjan elfogadott térvény 1. §-aval beiktatott 37/B. §-anak (1)
bekezdésérdl, tovabba a 2. §-aval beiktatott 118. §-a (6) bekezdésének és a 3. §-
anak (2) bekezdésével modositott 122. §-a (3) bekezdésének a 37/B. §-ra utald
részér6l megallapitja: alkotmanyellenes az elitélt, az el6zetesen letartdztatott, illetve
az elzarast oIt elkovetd sajtoé utjan térténd nyilatkozattételének korlatozhatdésaga a
kozbiztonsag, masok johirneve vagy személyhez fiz6d6 jogainak védelme, a
blin6zés megel6zése, a szolgalati titok és egyéb bizalmas adat kozlésének
megakadalyozasa érdekeben.

A jogalkotd e targykorben az Alkotmanybirosag hatarozatat kovet6en ujabb
torvényi szabalyozast nem hozott. A blnugyi és igazsagugyi tajékoztatasrél szold
10/1986. (IX. 1.) IM-BM egylttes rendelet hatalyon kivll helyezésével azonban
ismételten aktudlissa valt a szabalyozas felllvizsgalata és az alkotmanyos
kereteknek megfelel6 kialakitasa. A Javaslat az Alkotmanybirésag hatarozataban
foglaltak szerint alakitja ki a szukséges szabalyozast.

Az Alkotmanybirésag 13/2001. (V. 14.) AB hatarozataban a kdvetkezdk szerint
foglalt allast a kérdésben. ... Az Alkotmanybirésag e hatarozatokban is
megfogalmazott felfogasa szerint minden alkotmanyos alapjog tekintetében fontos
kérdeés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen feltételekkel lehet megszoritani, korlatozni.
A véleménynyilvanitasi szabadsag és a sajtoszabadsag esetén ez a kerdes kiemelt
Jjelentéséget kap, mivel ezen szabadsagok a demokratikus tarsadalom alapvetd
értékei kézé tartoznak. A szabad véleménynyilvanitas joganak Kkitiintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen keves joggal
szemben kell csak engednie. A véleménynyilvanitasi szabadsag - mint alkotmanyos
alapjog - magas eértéktartalmabol kbvetkezik, hogy a korlatozas alapjaul szolgalo
érdeksérelemnek kiilbndsen sulyosnak kell lennie.

A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkil vedi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé
korlatai vannak csak addig, amig eqy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba
nem l(itkbzik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége és ténye veédett, annak
tartalmara tekintet nélkil. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot - biztositja. Az egyéni véleménynyilvanitas, a
sajat térvényei szerint kialakulo kbzvélemény, és ezekkel kblcsénhatasban a minél
szélesebb tajékozottsagra épllé egyeéni véleményalkotas lehetésége az, ami
alkotmanyos védelmet élvez.

Az alkotmanyos alapjogok kbzOtt vannak olyanok, amelyeket a fogvatartas

végrehajtasa egyaltalan nem érinthet. llyen pl. az élethez és az emberi méltésaghoz
valé jog. A fogvatartas lényegébél kbvetkez6en kizart a személyi szabadsag, a
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szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga. A
végrehajtas altal nem érintett és a végrehajtas lényege miatt sziikségképpen kizart
Jjogok kézott helyezhetbk el a fogvatartas soran tovabbéld, de moédosuld alapjogok. A
véleménynyilvanitasi szabadsag ezek kézé, a blintetés-végrehajtas soran tovabbéld,
de a blntetés-végrehajtas ténye és kérilmeényei miatt szikségképpen modosulo
alapjogok kézé tartozik. A fogvatartas végrehajtasa miatti alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag jelen lgyben is a gyakorlataban kialakitott,
az un. sziikségességi teszt alapjan itéli meg. [...]

A fogvatartottak véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozhatosaganak
megitélésénél az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az Egyeslilt Nemzetek
Szervezete intézményeinek keretében Kkialakitott, a fogvatartottak banasmoddjara
vonatkoz6 minimalis standard szabalyok és az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak ajanlasaira is. Az ezek alapjan megfogalmazott eurdpai blintetés-
végrehajtasi politika alaptételei kbézé tartozik, hogy a fogvatartas kérilményeit - a
biztonsagi igények altal behatarolt modon - kézeliteni kell a szabad élet
kérilmenyeihez. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa a blntetés jellegébdl
kbvetkezben természetesen tobb alapjogot érint, a jogok korlatozasa soran azonban
térekedni kell a tarsadalom védelme érdekében feltétleniil sziikséges, minimalis
mértékre. [...]

Nem sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot
6nmagaban az, hogy a fogvatartottaknak a médiaval val6 kapcsolata szabalyozas és
ellenérzés alatt all. A fogvatartas alapjaul szolgalo biintetések: a szabadsagvesztés-
bintetés és az elzaras, illetve a blintetéeljarasi kényszerintézkedés: az elbzetes
letartoztatas okahoz és lenyegéhez nem csupan a szemeélyes szabadsagtol, a
mozgasszabadsagtol val6 megfosztas tartozik, hanem a kilvilaggal valé érintkezés
Szabalyozasanak szlikségessége és ellenbrzésének esetenkénti vagy folyamatos
lehetésége is. Mas kérdés, hogy az ellenbérzés egyes esetekben (pl. a védbvel vald
kapcsolatban) sajatos elbiralast igényel.

A fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsaganak modosulasa, a fogvatartott
€s a média kapcsolatanak sajatossaga a fogvatartottak és a tarsadalom szabad
tagjainak tenyleges helyzetében meglévé - természetesen az elbbbiek jogserté
magatartasara, illetve e magatartas alapos gyanujara visszavezetheté - valosagos
eltéerésen alapszik. A fogvatartast veégrehajté szervezetnek a feladatai altal
meghatarozott intézmeényi, mikodesi és biztonsagi érdekei megkivanjak és
szlikségessé teszik a fogvatartott €és a meédia kbzétti kapcsolat bizonyos foku
ellenérzéset, aminek menetében a blintetés-végrehajtasi szervezet tagja megismeri
a nyilvanossagnak szant koézlés, informacio tartalmat. A véleménynyilvanitasi
Szabadsagnak és a sajtoszabadsagnak magas alkotmanyos értékébdl azonban az
kévetkezik, hogy az igy megismert tartalmu kbzlés csak akkor legyen visszatarthato,
amikor annak a nyilvanossagra kertilése sulyos kévetkezményre vezetne.”

A Javaslat ugy médositja a Bv. tvr. 36. §-a (5) bekezdésének c) pontjat, hogy
egyertelmlivé teszi, az elitélt a nyilatkozattételi jogat csak ellenérzés mellett
gyakorolhatja. A vélemény nyilvanossagra hozatala kizarélag a nemzetbiztonsag
védelme, allamtitok kozlésének megakadalyozasa, illetbleg blncselekmény
kozvetlen veszélyének fennallasa esetén, annak megakadalyozasa, valamint a
buntetés-végrehajtasi intézet rendje és biztonsaga érdekében Kkorlatozhatd.
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Korlatozas alatt értve azt, hogy ez nem a nyilatkozattétel teljes megtagadasat jelenti,
hanem azt, hogy maga a nyilatkozattétel, illetve a nyilatkozat kozzététele
engedélyezésre kerult, de annak kozzététele — a fentebb emlitett okok miatt —
megtagadhatd. Mivel a korlatozas szigoru értelemben megszakitast jelent, ezért a
Javaslat rendelkezései alapjan egyértelmd, hogy a nyilatkozattételre nem adhaté
olyan tartalmu engedély, miszerint az csak korlatozottan, bizonyos részek
elhagyasaval teheté meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a nemzetbiztonsag koérébe sorolhatd
erdekek sulyat és fontossagat meérlegelve az alapjog-korlatozas nem tekinthet6
aranytalannak, miként az allamtitok nyilvanossagra kertlésének megakadalyozasa
érdekében tett korlatozas sem. Viszont szolgalati titok védelme érdekében a
korlatozas csak akkor fogadhatdé el, ha a koézlés a szolgalati titoksértés
blncselekményét valdsitana meg. Az Alkotmanybirésag hatarozataban a buntetés-
végrehajtasi intézet rendjére és biztonsagara alapitott korlatozas tekintetében
alkotmanyos elemzést nem veégzett, mivel a koztarsasagi elnok nem fogalmazott meg
alkotmanyossagi aggalyokat, de azt olyan értéknek tekinti, amely a jogallami
buntet6hatalom érvényesitésnek és a buntetés-végrehajtasra haruldé feladatok
teljesitésének feltétele.

A Dbilncselekmény megvaldsulasa, illetbleg az arra valdé felhivas
megel6zéséhez fontos allami, tarsadalmi és egyéni érdek flzédik, az
Alkotmanybirosag megitélése szerint a fogvatartottak esetében, miként a szabadon
lévék esetében is csak a blncselekmény elkdvetésének vagy az erre vald felhivas
nyilvanossagra kerulésének megakadalyozasara adhato felhatalmazas, a korlatozas
jogalapjaként a blnmegel6zés céljabdl altalanossagban nem. A blncselekmény
elkdvetésének megakadalyozasa ezen tulmenéen mind a buntetés-végrehajtas, mind
pedig az ligyész és a birdsag kotelezettsége, hiszen a kozlés tartalmat a fogvatartott
és a média kozotti kapcsolat ellenérzése soran maguk a bunteté hatalom
gyakorlasara jogositott és kotelezett hatésagok ismerik meg.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban ugyanakkor azt is egyertelmivé teszi,
hogy az el6zetes letartoztatas okanak és céljanak alapjan elfogadhat6 az elézetesen
letartoztatott és a média kozotti kapcsolatfelvétel korlatozasa, de kizarélag abban az
esetben, ha a buntetbeljaras eredményességének, vagy a fogvatartd intézmény
rendjének és biztonsaganak veszélyeztetése megallapithatd. Erre tekintettel a
Javaslat 118/A. §-anak (3) bekezdése sem utal vissza a 36. § (5) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott indokokra — kiegészitve azt a buntetbeljaras
eredményessége érdekében torténd korlatozassal —, hanem csak a fenti két esetre
korlatozza a kapcsolatfelvétel korlatozhatdésagat.

A Javaslat altal bevezetett 36/C-36/D. §-ok egyértelmi eljarasi rendet hoznak
létre a tekintetben, hogy a nyilatkozattétel engedélyezése vagy megtagadasa a
blntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak hataskorébe tartozik. Ugyanakkor a
bluntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka (vagy az altala kijelolt személy) ellenérzi
azt, hogy a nyilatkozattétel nem sérti-e a 36. § (5) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott valamely érdeket. Amennyiben igen, ugy a nyilatkozat kdzzététele
megtagadhatd, ami — tekintettel arra, hogy az orszagos parancsnok hataskorébe
tartozik — a gyakorlatban azt jelenti, hogy az intézet parancsnoka jelzi ezt az
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orszagos parancsnoknak, akinek dontésére az altalanos szabalyok vonatkoznak
[36/C. § (2) bekezdés].

Figyelembe véve azt, hogy az orszagos parancsnok a nyilatkozattétel
engedélyezésérdl vagy megtagadasardl dont, valamint hogy korlatozott tartalmu
nyilatkozat megtételére engedély nem adhatd, egyértelm(i, hogy a nyilatkozattétel
megszakitasara az intézet parancsnoka jogosult.

A Javaslat altal bevezetett 36/E. § a nyilatkozat kozzétételére vonatkozdéan
allapit meg szabalyokat. E szerint a kozlésre szant anyag kozzétételéhez az
orszagos parancsnok engedélye szikséges. Amennyiben nem engedélyezi a
kozzétételt, ugy a kozlésre szant anyagot vissza kell tartani. Ezen dontés ellen az
elitélt, véddje, illetve jogi képviseldje fellebbezést nyujthat be a blntetés-végrehajtasi
birbhoz. Ha a buntetés-végrehajtasi bir6 dontésével az orszagos parancsnok
hatarozatat helybenhagyja, akkor a kdzlésre szant anyagot haladéktalanul meg kell
semmisiteni.

Megemlitendd, hogy az Alkotmanybirésag — fentebb t0bbszor idézett
hatarozata — a térvényhozé mérlegelési korébe tartozonak tekinti, hogy a sajtora
onallé fogalmi meghatarozast ad, vagy pedig utal mas térvényben meghatarozott
fogalomra. A Javaslat nem ad 06nallé fogalmi meghatarozast, hanem a meglévé
torvényi szintl jogszabalyokra utalassal hatarozza meg azt, hogy a fogvatartott
nyilatkozatanak hol és milyen modon vald kozzétételére vonatkozik a szabalyozas.

A 8. §-hoz

Az ideiglenes kényszergydgykezelés végrehajtasanak részletszabalyait a
kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés vegrehajtasarol,
valamint az Igazsaglugyi Medfigyel6 és Elmegyogyitdé Intézet feladatairdl,
mikodésérél szold 36/2003. (X. 3.) IM rendelet hatarozza meg. A Bv. tvr. nem
tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a kényszerintézkedést miként kell végrehajtani. A
Javaslat ezt a hianyt poétolja, amikor utalé rendelkezés formajaban rendezi az
ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasanak szabalyait.

Az ideiglenes kényszergybdgykezelésre wutalt beteg jogai védelmének
érdekében térvény mondja ki azt, hogy ha a kényszerintézkedés feltétele nem all
fenn, vagyis az érintett nem elmebeteg, az Intézet fbigazgaté fborvosa
haladéktalanul  elbterjesztést tesz az ideiglenes kényszergyogykezelés
megszuntetése érdekében a rendelkezésre jogosultnak. Az ideiglenes
kényszergyogykezelés megszuntetésére az azt elrendel6 birdsag, illetve a
vademelésig az Ugyész is jogosult.

A 9. §-hoz

A Javaslat altal bevezetett a Bv. tvr. 118/A. § az elbzetesen letartdztatott
személyek nyilatkozattételi jogat szabalyozza ugy, hogy a nyilatkozattétel, illetve a
kozzététel engedélyezésére és megtagadasara a Bv. tvr. jelen Javaslattal bevezetett
36/C-36/E. §-iban foglalt rendelkezéseket bizonyos eltérésekkel kell alkalmazni. A
szabalyozas két kérdésben tér el jelentbésen az ott meghatarozott (altalanos)
szabalyoktdl:
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1. Az elGzetesen letartoztatott személy esetében — ahogy az a fentiekben, a
13/2001. szamu AB hatarozat nyoman Kkifejtésre kerilt — csak a bulntetéeljaras
eredményessége, vagy a fogvatartdé intézmény rendjének és biztonsaganak
veszélyeztetése megallapithatosaga esetén van lehetéség a nyilatkozattétel
korlatozasara.

2. Nem az orszagos parancsnok dont a kdzlésre szant anyag engedélyezésérdl
vagy megtagadhatosagarol, hanem javaslatot készit a vadirat benyujtasaig az
ugyésznek, azt kdvetdéen a birésagnak. Ennek értelmében az engedélyezésrdl vagy
megtagadhatdsagrél az ugyész, vagy a birésag — egyesbiroként — dont. A végzeés
ellen benyujtott fellebbezést pedig a nyomozasi bird vagy a megyei (févarosi) birdsag
masodfoku tanacsa tanacsulésen biralja el.

Tekintettel arra, hogy a 118/A. § (9) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy
az Ugyész és a birésag eljarasara egyebekben a blntetbeljarasrol szold térvény
szabalyai iranyaddak, igy a hataridbkre, a végzés kézbesitésre vagy a végzeéssel
szemben fellebbezésre jogosultakra vonatkozé szabalyokat megfeleléen kell
alkalmazni.

A Javaslat altal bevezetett 118/A. § (10) bekezdés szerinti értelmezé
rendelkezés bevezetése amiatt indokolt, mert az el6zetes letartoztatas f6szabaly
szerint blntetés-végrehaijtasi intézetben hajthaté végre [Bv. tvr. 116. § (1) bekezdés],
azonban maga a Buv. tvr. is tobb kivételt tesz ezen f6szabaly aldl: fiatalkoru elézetes
letartoztatasat javitéintézetben kell végrehajtani [Bv. tvr. 116. § (1) bekezdés 2.
fordulat], emellett a nyomozas befejezéséig renddrseégi, az eljaras befejezéséig az
erre kijelolt katonai fogdaban is végrehajthaté [Bv. tvr. 116. § (3) bekezdés]. Ezekben
az esetekben ennek az intézménynek a rendjét és biztonsagat kell szem elétt tartani
a kozlésre szant anyag engedélyezése vagy megtagadhatdsaga esetén.

A 10. §-hoz

A Javaslat egy utalé szaballyal rendelkezik az elzarasukat tolt6 személyek
nyilatkozattételi joganak, gyakorlasardl: az altaluk kozlésre szant anyag
korlatozasara és engedélyezésre a Javaslat altal bevezetett Bv. tvr. 36/C-36/E. §
szabalyait kell alkalmazni. Ezen §-ok indokolasahoz elmondottak az elzasarukat
toltok esetében is iranyadok.

A 11. §-hoz

A Javaslat altal bevezetett felhatalmazé rendelkezés alapjan a blntetés-
végrehajtasért felelés miniszter a szabalysértési szabalyozasért felelés miniszterrel
egyuttesen rendeletben szabalyozza azokat a részletszabalyokat, amelyekrdl a
blntetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés buntetését toltd, az elézetesen
letartdztatott, vagy elzarasat tolté személy nyilatkozattételi joganak gyakorlasaval
kapcsolatban rendelkezni kell, azonban ezeket nem indokolt torvényi szinten
megtenni. igy a nyilatkozattétel ellendrzési valamint a koézlésre szant anyag
visszatartasi rendjét, a sajtdé képvisel6jének a buntetés-végrehajtasi intézet tertletére
torténd belépéseének és az intézetben tartozkodasanak részletes szabalyait.

A 12. §-hoz
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A buntetéeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 74. §-anak (5)
bekezdése szerint az elévezetéssel, valamint a kilon jogszabalyban meghatarozott
rendéri kiséréssel okozott koltség nem blnugyi koltség, e koltség megtéritésére
kildn jogszabaly iranyadé. A Be. az eljaras rendjének biztositasarél szolo
rendelkezések kozott meghatarozza az el6vezetés fogalmat, és részletes
szabalyozast tartalmaz annak végrehajtasarél, nem rendelkezik azonban a rendéri
Kisérésrdl, mint onall6 intézkedési formarol.

Az elGvezetés és a rendbri kisérés vegrehajtasaval felmeralt koltség
megtéritésérdl szold, a buntetdeljarasrol szolé 1973. évi . torvény 404. §-anak (1)
bekezdés g) pontjaban, a szabalysértésekrél szolé 1968. évi l. torvény 118. §-anak
(2) bekezdésében, valamint a rendérségrél szélé 39/1974. (X1. 1.) MT rendelet 15. §-
aban foglalt felhatalmazas alapjan — az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz0l6 1981. évi I. torvény 89. §-anak (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. torvény 185. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel — a legfébb
ugyésszel és a Minisztertanacs Tanacsi Hivatalanak elndkével egyetértésben kiadott
2/1986. (IV. 21.) BM-IM-PM rendelet sem hatarozza meg a kisérés fogalmat,
szabalyait.

Azt, hogy mit kell érteni rendéri kisérés alatt, a Be. 73. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak, a Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 33. §-
a (1) bekezdésének b) pontja, valamint a gyakorlati tapasztalatok alapjan lehet tudni,
de ténylegesen egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, mint 6nallé rendbri
intézkedést.

Az elbvezetést a Be. 162. §-anak (3) bekezdése alapjan a rendérség hajtja
végre az Rtv. 34. §-a szerint, az altala nyomozott Ggyben az illetékességi terlletén
eljar6 mas nyomozo6 hatésag is végrehajthatja, ezért a Vam- és Pénzugyérség is
hajthat végre elbvezetést. E korben megjegyzendd, hogy e tevékenység szabalyait a
Vam- és Pénzugydrségre nézve nem tartalmazzak a jogszabalyok.

Az elfogatdparancs kibocsatasat kdvetben elfogott terheltet a rend6rség allitja
el6 az elfogatoparancsban meghatarozott birésag, ugyész, illetbleg nyomozé
hatésag elé, a Be. 73. §-anak (3) bekezdése, valamint az Rtv. 33. §-aban
meghatarozottak szerint eljarva.

A kifejtettek miatt célszerli a Be. rendelkezéseit és az Rtv. rendelkezéseit
O0sszhangba hozni. Ezért a Javaslat a kisérés helyett a Be. 73. §-anak (3)
bekezdésében és az Rtv. 33. §-aban meghatarozott fogalmaknak megfeleléen
modositja az Rtv. 101. §-a (2) bekezdésének a) pontjat. Ehhez kapcsoldéddan a Be.
szlkségszerl kiegészitését a Be. modositasardl rendelkez6 elbterjesztés fogja
tartalmazni.

A 13. §-hoz

1. A Javaslat értelmében az elfogadasra kerul6 torvény a kihirdetését kdvetd
30. napon lép hatalyba.
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2. Tekintettel arra, hogy 2009. januar 1. napjan hatalyba lép a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol szoldé 2007. évi CLXXXIV. torvény, ezért a Javaslat — a Btk.
137. § 6. pontjanak médositasahoz irtaknak megfeleléen — 2009. januar 1. napjan
lépteti hatalyba a Btk. hozzatartoz6 fogalmanak értelmezé rendelkezését, a kett6s
hazassag tényallasanak mddositasardl szélé rendelkezést, valamint megfeleléen
modositja a Btk. 176/A. §-a szerinti zaklatas tényallasat is: utébbi modositas nyoman
a jovében mindsitett eset lesz az is, ha az elkdvetd a zaklatast a volt bejegyzett
élettarsa sérelmeére koveti el.

(3) Tekintettel arra, hogy a Javaslat csak modosito rendelkezéseket tartalmaz,
ezért indokolt valamennyi modositd rendelkezés hatalyba lépését kdvetd napon
hatalyon kivul helyezni. Mivel a Javaslat egyes §-ai 2009. januar 1-jén Iépnek
hatalyba, ezért indokolt, hogy a térvény 2009. januar 2. napjan keruljon hatalyon
kivul helyezésre.
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