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ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ

Módosító javaslat

Dr. Katona Béla

az Országgyűlés Elnöke részére

Budapest

Tisztelt Elnök Úr!

A Házszabály 94 . § (1) bekezdése alapján a Polgári Törvénykönyvr ől szóló T/5949 . számú

törvényjavaslathoz az alábbi

m ó d o s í t ó j a v a s l a t o t

terjesztem elő :

Az elfogadott, de ki nem hirdetett törvény 2:92. §-a elmarad, egyidej ű leg a soron következő §-ok
számozása értelemszerűen módosul :

„[2:92 . § [Kártérítési felelősség ]
Aki személyhez fűződő jogának megsértéséb ől eredően kárt szenved, a károkozásért való felel ősség i
jogviszonyára egyébként irányadó szabályok szerint követelheti kárának megtérítését .]”

Indokolá s

Az elfogadott törvény 2 :92 . §-a felesleges rendelkezést tartalmaz . A kártérítési jogkövetkezmény nem a 2 :92 .
§ rendelkezéséből fakad, ezért arra utalni külön szükségtelen, és dogmatikai szempontból is félrevezető arró l
a személyiségvédelem szabályrendszerében rendelkezni, hiszen a személyiségi jogok megsértése önmagába n
nem von maga után kártérítési felelősséget, ahhoz károkozásra-károsodásra van szükség. A személyhez
fűződő jog megsértése nem vagyoni jellegű sérelmet jelent, éppen ezt a dogmatikai problémát kezeli a
törvény akkor, amikor nem vagyoni kártérítés helyett bevezeti a sérelemdíjat .
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Dr. Hankó Faragó
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