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az Orszéaggytilés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrél szolé T/5949.
szami torvényjavaslathoz — a T/5949/218. szamom benyujtott modositd javaslathoz
kapcsolddva — a kovetkez6

kapcsol6do modosito javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 5:340. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épjen:

»[(1) A lizingszerz6dés alapjan a lizingbeadé a tulajdonaban levé, vagy a lizingbevevé
altal kivalasztott és a lizingbead6 altal beszerzett dolgot, vagy a lizingbevevd altal
meghatarozott feltételeknek megfeleléen eldallitott (eléallittatott) dolgot meghatarozott
idétartamra a lizingbevevé haszndlataba adja. A lizingbevevd kiteles a dolgot atvenni és
a lizingszerz6dés szerinti dijat megfizetni.

(2) A lizingszerzodés csak irasban érvényes.]”

(1) Lizingszerz6dés alapjan a lizingbeadd koteles a lizingbevevd altal kivalasztott, vagy a
lizingbevevd altal meghatarozott feltételeknek megfeleld vagyontargy tulajdonjogét
megszerezni, illetve vagyontargyat elSdllitani, és azt meghatarozott idétartamra a
lizingbevevd hasznalatdba adni. A lizingbead$ a korabban lizingbeadds céljdra beszerzett
vagy elballitott vagyontargyat lizingszerzddéssel — a kordbbi vagy mas lizingbevevd szaméra
— ismételten is hasznalatba adhatja. A lizingbevevd koteles a vagyontirgyat atvenni, és a

lizingszerz(dés szerinti dijat megfizetni.

(2) Lizingszerzédés targya lehet minden forgalomképes dolog €s jog.




(3) Ha a lizingszerzédés targya forgalomképes jog, a dolgon a jogot, a hasznalatba adas alatt a
jog gyakorlasénak, hasznot hajté jog esetén a hasznai szedésének atengedését, a jog atvétele
alatt a jog gvakorldsat, illetve hasznainak szedését, a tulajdonszerzésen pedig a jog
megszerzését kell érteni.

(4) A lizingbevevé vagy az 4altala kijellt harmadik személy a hataridé lejartakor a
lizingszerzédésben meghatarozott feltételek szerint jogosult a dolog tulajdonjogénak
megszerzésére. Ha a felek nem rendelkeztek a tulajdonjog megszerzésének feltételeirdl, vagy
a tulajdonszerzésre jogosult e jogaval nem él, a lizingbevevd a hataridd leteltekor koteles a
dolgot a lizingbeadonak visszaszolgaltatni.

(5) A lizingszerzddés csak irasban érvényes.”

2. A térvényjavaslat 5:341. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1épjen:
»[3:341. § [A lizingszerzddés kotelezd tartalmal

A lizingszerzédés érvényes létrejottének feltétele, hogy a felek a szerzédésben
rendelkezzenek

a) arrél, hogy a dolog hasznai és terhei atszdllnak-e és milyen médon a lizingbevevore,

b) arrél, hogy a lizingbevevé a lizingszerzédésben meghatirozott idétartam végén
megszerzi-e a dolog tulajdonjogat és a tulajdonjog megszerzésének médjarol,

¢) arrol, hogy a lizingszerzédés idGtartama miként viszonyul a dolog hasznos
élettartamahoz,

d) a lizingdijnak a dolog értékéhez viszonyitott mértékérdl és a lizingdij Osszetevoirol,

¢) a lizingszerzédés felmondasanak feltételeirél és a felmondas esetén kévetendo
eljarasrol.]”

,,5:341. § [Hasznok, terhek, karveszélyviselés]

(1) A lizingbevevd a dolog atvételétdl kezdve szedi annak hasznait, és viseli a dologgal jar6
terheket, koteles tovabba gondoskodni a dolog fenntartasardl és a rendeltetésszer( hasznalatra
alkalmas allapotarol.

(2) Ha a lizingbevevd vagy az altala kijelolt harmadik személy a dolog tulajdonjoginak
megszerzésére jogosult, viseli a dologban bedllott azt a kart is, amelynek megtéritésére senkit
sem lehet kételezni.”

3. A torvényjavaslat 5:342. §-anak (1) bekezdése a kovetkezok szerint modosuljon:

(1) A lizingbevevé a dolgot rendeltetésének és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen
hasznalhatja. Felelds minden olyan kérért, amely a [rendeltetésellenes] nem rendeltetésszeri,
vagy egyébként a [szerzédésellenes] szerz6désnek nem megfeleld hasznalat kdvetkezménye.”




4. A térvényjavaslat 5:346. §-a a kovetkez6k szerint médosuljon:

»(1) [A lizingszerzédés megsziinésekor a lizingbevevd koteles a dolgot a lizingbeadonak
visszaszolgaltatni, kivéve, ha a lizingszerz6dés alapjan 6 vagy az altala kijelolt harmadik
személy a dolog tulajdonjogat megszerezte.] A lizingszerz6dés rendes felmondéssal nem
szlintethet6 meg.

(2) [A lizingbead6 a lizingszerz6dés azonnali hatalya felmondasara a lizingszerzédésben

meghatirozott esetekben jogosult.] A lizingbeadd a lizingszerz6dés azonnali hatélyd

felmondéasara kiilondsen akkor jogosult, ha

a) a lizingbevevd a lizingdij, valamint a térvény, illetve a szerz6dés alapjin a lizingbevevét
terheld koltségek és kozterhek megfizetését elmulasztja, feltéve, hogy a lizingbeadd a
lizingbevevét hatarid6é tlizésével és a kovetkezményekre vald figyelmeztetéssel a hatralék
megfizetésére felszolitotta, és e hatarid6 elteltéig a lizingbevevd fizetési kotelezettségének
nem tett eleget;

b) a lizingbevevd a lizingbeaddt a szolgaltatasanak meghatarozasanal valdtlan tények
kozlésével, adatok eltitkoldsaval vagy mas modon megtévesztette, ha ez a szolgaltatds
meghatarozasat befolyésolta;

¢) a lizingbe vevd a dolog nem rendeltetésszerli vagy a szerz6désnek egyébként nem
megfelelé hasznalatat a lizingbeadd felszolitdsa ellenére tovabb folytatja, vagy — felszolitas
nélkiil is — ha a dolgot a nem rendeltetésszerii vagy a szerz6désnek egyébként nem megfeleld
hasznélat kévetkeztében sulyos és masképpen el nem harithat6 veszély fenyegeti;

d) a lizingbevevd a dolog hasznalatat jogosulatlanul harmadik személynek atengedi, és ezt az
allapotot a lizingbeadd felszélitdsa ellenére sem sziinteti meg;

e) a lizingbevevd a fizetOképességére vonatkozd, valamint a biztositékokkal kapcsolatos
vizsgalatot — figyelmeztetés ellenére — akadéalyozza;

) a dolog értéke — a szerzGdésben eldre tervezett, illetve a dolog rendeltetésszeril
hasznélatdval sziikség szerint egyiitt jard, szokasos értékcsékkenéshez képest — jelentésen

csokken, és a lizingbevevd a lizingbeadé felszolitasa ellenére nem ad megfeleld biztositékot.

(3) A lizingszerz6dés azonnali hatilyu felmondasa esetén a lizingbevevé a dolgot a
lizingszerz6désbol keletkezett koveteléseinek kiegyenlitéséig még annak hasznalata nélkiil
sem tarthatja vissza.

(4) Ha a lizingszerz6dés a szerz6désben meghatarozott id6tartam lejarta el6tt sziinik meg, a
felek kotelesek egymassal elszamolni. Az elszamolas soran a lizingbead6 érvényesitheti a
szerz8dés megsziinéséig esedékessé valt koveteléseit, a hatralévd idére fennmaradd dijat],
koteles]. Koteles azonban [kovetelését] ezeket ~ a lizingszerz6désben meghatarozott médon
— csOkkenteni a dolog kés6bbi hasznositisabol, értékesitésébdl szarmaz6 vagy a dologgal
kapcsolatosan mas jogcimen [keletkezé megtériilések Osszegével,] megtériilé Gsszeggel,
[feltéve, hogy] ha a lizingbevev$ vagy az altala kijelolt személy a lizingszerz6dés alapjan a
dolog tulajdonjogat nem szerzi meg.”

Indokolas

1. A kapcsolédd moédositdé javaslat a torvényjavaslathoz T/5949/218. szamon benyujtott
modosito javaslat 1. pontjaval megallapitott 5:340. § (4) bekezdésébdl elhagyja a vételi jogra
torténd utalast, figyelemmel arra, hogy a vételi jog az adasvétel kiilonds nemeként 6nallé



szabalyozas targya a torvényjavaslatban, a lizingszerz8désben biztositott hasonlo tartamu
tulajdonszerzési lehetéség (opcié) ugyanakkor nem a vételi jogra irdnyul6 kiilon
megéllapodis, hanem a lizingszerzddés alapjan 4ll fenn, ha a felek a tulajdonszerzés
feltételeként a lizingszerz6désben errdl dllapodnak meg.

2. A tdrvényjavaslathoz T/5949/218. szdmon benyujtott modosité javaslat 2. pontjaval
megallapitott 5:341. § (2) bekezdésén a kapcsolddé moédositd javaslat tulajdonképpen csak
szabélyozéstechnikai valtoztatast hajt végre, a karveszélyviselés kérdését ugyanis kizéardlag a
lizingbevevé oldalardl rendezi. Ennek oka, hogy az 4ltalinos szabélyok szerint (a
torvényjavaslat 4:23. §-anak mésodik fordulata) a tulajdonos viseli azt a kart, amelynek
megtéritésére mas nem kotelezhetd. Ehhez képest a lizingszerzddésre vonatkozd
szabalyozasnak pusztin arra az esetre kell rendelkezést tartalmaznia, amikor az ismertetett
altalanos szaballyal szemben nem a tulajdonost (a lizingbeaddt), hanem a dolog hasznalojat,
vagyis a lizingbevevét terheli a karveszély.

3. A T/5949/218. szamon benyujtott médosité javaslat 3. pontjaval csupan a torvényjavaslat
5:342. §-anak (3) bekezdésében hajtott végre szovegpontositast, noha ilyen mddositas a
hivatkozott § (1) bekezdése tekintetében is indokolt lett volna, hiszen abban is eléfordulnak a
nyelvtani és stilisztikai szempontbél kifogasolhaté megfogalmazasok. A kapcsolddé modosito
javaslat ezt a hianyosségot is potolja.

4. Végiil a kapcsolédé modositd javaslat a T/5949/218. szamon benytjtott médosito javaslat
5. pontjaval érintett 5:346. § (1) és (2) bekezdésén a jobb és egyértelmiibb szovegezes
érdekében valtoztat. A § (1) bekezdésébdl elhagyja a ,,ha e torvény eltéréen nem rendelkezik”
fordulatot, amely — szandéka ellenére — kotelez8en alkalmazandé jelleget kolesondz az e
bekezdésben foglalt rendelkezésnek (noha ez a szabdly is diszpozitiv). A konnyebb érthetdség
kedvéért a kapcsolodd modositd javaslat azt is viligossa teszi, hogy e szabély az tn. rendes
felmondasra vonatkozik, amikor tehat a felmondés oka nem a masik fél szerzodésszegése. Ezt
az esetkdrt a torvényjavaslat tobb helyen is rendes felmondasként emliti (a nevesitett
szerz6déstipusok korében is), igy indokolt, hogy a lizingszerz6dés vonatkozisaban is ezt
kifejezést haszndlja a jogalkotd a felmonddsi jog gyakorldsinak erre az esetére. A (2)
bekezdésben felsorolt, és a lizingbeadd azonnali hatdlya felmondasira okot szolgaltatd
magatartasok esetében a kapcsolddé modositd javaslat a ,kiiléndsen” sz6 hasznalataval
(beiktatasaval) emeli ki, hogy a felsorolt esetkdrok nem jelentenek taxaciot (zart kort), vagyis
a felek a szerzédésiikben az azonnali hatalyu felmondasra jogosito eseteket tovabb bovithetik,
vagy akar sziikithetik is.

Budapest, 2009. marcius 10.

Frankné dr. Kovécs Szilvia
MSZI

d/rb.» Szabo6 Eva
MSZP
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