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Helyben

Tisztelt EInok Asszony!
A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan a ,,Polgari Torvénykonyvrdl” szolé T/5949.
szamu torvényjavaslathoz a kovetkezod

moédosité javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 6:2.-6:3.§§-ai helyébe az alabbiak szerint médosulnak:

»10:2. § [Az oroklési igény]

Az droklési igény, mint tulajdoni igény nem éviil el.]

6:2.8 [Az 6roklési képesség]

Oréklésre képes mindenki, akinek oroklési képességét torvény nem zérja ki.

6:3. § [Az 6roklés jogcimei]

(1) Orokélni végintézkedés vagy torvény alapjan lehet. [Oroklésre képes minden
személy (jogalany) kivéve, ha a torvény szerint nem érokolhet].

(2) Ha az orokhagy6 utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg.
Végintézkedés hianyaban az 6roklés rendjére [a]e torvény az irdnyadd.”

2. A térvényjavaslat 6:6.§-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult térvényes képviseloként
a helyébe 1€p6 személy orokségének kezelésére. [Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i
vagyonkezelésnek a sziilé vagyonkezeléséb6l kivont vagyon kezelésére vonatkozd
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.]”

3. A térvényjavaslat 6:9.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) A lemondas ellenkezd megallapodds hidnyaban kiterjed arra is, amivel a lemond6
hanyada utobb masnak kiesése kovetkeztében novekszik, ugyszintén arra a vagyonra,
amelyet az orokhagyé a lemondas utan szerzett, kivéve, ha a szerzés az Orokhagyé
vagyonéaban olyan rendkiviili novekedést idézett eld, amelynek ismeretében a lemondd e
nyilatkozatit nem tette volna meg.”



4. A torvényjavaslat 6:10.§-anak (2) bekezdése az alibbiak szerint médosul:

»(2) Végintézkedés minden olyan jogiigylet, amely haldl esetére sz6l6, a thlélés
feltételéhez kotott rendelkezést foglal magaban. [Halal esetére sz6lo rendelkezés pedig
minden olyan rendelkezés, amely a ti1lélés feltételéhez van kotve.]”

Indokolas

1. Az oroklési igény eléviilésére vonatkozo rendelkezés elhagyandd, mert félreérthetd és
folosleges. A torvényjavaslat indokolasa is kiemeli, hogy az oroklési igény eléviilése
kapcsan a gyakorlatban nem meriilt fel vita. A térvényjavaslatban szerepld rendelkezés
ehhez képest folosleges. Ugyanakkor a rendelkezés szovege félreértésekre adhat okot
(amellett, hogy a ,,mint” sz6 el6tt elhagyandd a vessz6), mert sz6 szerint azt jelenti, hogy
az Oroklési igény tulajdoni igényként nem éviil el. Ez mindjart két értelmezést tehet
lehetévé: 1.) az oroklési igények tulajdoni igények; 2.) ha az oroklési igény egyben
tulajdoni igény, akkor nem éviil el. Az 1.) értelmezés ellentétes az eddigi gyakorlattal, a
térvényjavaslat mas rendelkezéseivel és a térvényjavaslat indokolasaval is, mert a
kételmi hagyomany iranti igény példaul kotelmi igény; a 2.) értelmezés esetén a
rendelkezés a torvényjavaslat 4:43.§-aban foglalt szabaly puszta megismétlése, ezért
felesleges.

Sziikséges ugyanakkor a 6:3.§ (1) bekezdésének masodik mondatit a térvénybe kiilon
rendelkezésként beilleszteni, mert az 6roklési képességre vonatkozé szabalynak semmi
kéze sincs az oroklés jogciméhez. Az 6roklési képességre vonatkozd szabalynak a
lényege, hogy fOszabalyként barki (barmely jogalany) o6rokolhet, és az Oroklési
képességet csak torvény zarhatja ki.

A 6:3.§ (2) bekezdésének modositasara azért van szitkség, mert nem egy meghatirozott
kiilén térvény (,,a térvény”), hanem maga a Ptk. (e térvény”) rendelkezik a térvényes
oroklés rendjérol.

2. A mddositast az indokolja, hogy a (4) bekezdés masodik mondata f6losleges, ugyanis
az abban foglalt rendelkezés egyértelmilen és nyilvanvaléan kévetkezik a megel6z6
mondatbdl €s a 3:160.§ (1) bekezdésébdl.

3. A mddositds a szoveg egyértelmliségét hivatott szolgalni: a ,lemond6” itt a
nyilatkozattevé személyt jeloli, nem a ,,nyilatkozat” jelzdje.

4. A modositds a szoveg egyszerlsitését szolgalja. A ,halal esetére sz616” rendelkezés a
koznyelvben azt jelenti, hogy olyan rendelkezés, amely meghatarozza, hogy a halél
bekévetkeztét kovetden mit kell tenni. A jogi fogalmat azért sem indokolt ett6l eltérden
meghatdrozni, mert ezt a kifejezés a torvényjavaslat — e rendelkezést6l eltekintve — csak a
haldl esetére sz6l6 ajandékozasnal hasznalja, ahol kifejezetten, kiilon is utal a talélés
feltételére. Ha e fogalom meghatarozast fenntartanank, akkor is egyszerisithet6 lenne az
alabbi modon: ,,Haldl esetére szol minden olyan rendelkezés, amely a tulélés feltételéhez
van kétve.”



Budapest, 2009. februar 2.
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