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A Hézszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan a ,Polgéari Torvénykonyvrdl” szdold T/5949.
szamu térvényjavaslathoz a kdvetkezd

moédosité javaslatot

terjesztem elo:

A térvényjavaslat 5:471-5:472.§-ai helyébe az alabbi rendelkezések 1épnek:

»[5:471. § [A karokozas altalanos tilalma]

(1) A torvény tiltja a karokozast. Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik.

(2) Nem jogellenes a karokozas, ha a karokozé a kart

a) a karosult beleegyezésével okozta és a karokozas tarsadalmi érdeket nem sért, és
nem veszélyeztet,

b) a jogtalan tamadas vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utalé fenyegetés
elharitasa érdekében a timadonak okozta, ha az elhdritassal a sziikséges mértéket
nem lépte tul,

c) sziikséghelyzetben okozta, vagy

d) torvény kifejezett engedélye alapjan okozta.

5:472. § |A felel6sség altalanos szabdlya. Felrohatosag]

Aki masnak jogellenesen kirt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség
alél a karokoz6, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.]

5:471.8 [Az okozott karért viselt felel6sség altalanos szabalyal

(1) Aki masnak kart okoz, — ha torvény eltérden nem rendelkezik — koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

(2) Torvény rendelkezése alapjan a karokozo a kar megtéritésére akkor is kitelezhetd, ha
a feleldsség aldl az (1) bekezdés alapjdn mentesiilne (kartalanitds). A kértalanitasra
vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni akkor is, ha torvény az (1) bekezdés
alapjan kartéritésre nem kotelezheté karokozo altal okozott vagy elemi csapas folytan
bekovetkezett kar megtéritésére harmadik személyt kitelez.




5:472.8 [A kartéritési kitelezettsée kizarasal

(1) Nem kell megtériteni azt a kért, amelyet a karosult beleegyezésével okoztak, feltéve,
hogy a karokozas tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

(2) Nem kell megtériteni azt a kart, amelyet a jogtalan tamadas elhiritisa érdekében a
tamadénak okoztak, feltéve, hogy az elharitandé sérelemhez képest a tAmaddnak okozott
sérelem nem volt nyilvanvaldan aranytalan. ”

Indokolas

A kérokozds altalanos tilalmat kiilon kimondani sziikségtelen. A sérelemdij
intézményének bevezetésével egyértelmiivé valt, hogy a karokozas a vagyoni jogok,
illetve érdekek megsértése. Ez a sérelem akkor jogellenes, ha a karokozo koteles ezeket a
jogokat, illetve érdekeket tiszteletben tartani. A karokozas jogellenessége tehat a
kotelezettségszegés jogellenességén alapul. A tdrvényjavaslat indokoldsa szerint a
jogellenességre utalas a gyakorlatban problémakat okozott, mivel a kéarosulttél annak
bizonyitasat kdvetelték meg, hogy a karokozé valamely konkrét jogszabaly altal tiltott
magatartassal okozta a kart. Ez valdjaban eddig is teljesen indokolatlan kétely volt, mert
a jogellenesség vizsgalatanal nem csak a felek kozti dologi, illetve kotelmi jogviszonyok
tartalmat, de az Aaltaldnos elvarhatdsagi szabalyt ([1:4].§) is figyelembe kell venni.
Valdjaban tehat a magatartds felrohatésaga — amelynek hidnyat vitathatatlanul a
karokozonak kell bizonyitania — 6nmagaban is megalapozza a kartéritési felelésséget.

Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a deliktualis jog szabalyai — a karon
szerzés tilalmat ismerd jogrendszerekben — lényegében kartelepitési szabalyok. Nem az
az alapvetd kérdés tehat, hogy a karokozo felrohatdan, vagy jogellenes jart-e el (és
érdemel-e ezért maganjogi biintetést), hanem annak, hogy mely esetben (milyen
meértékben) kell a karosultnak, illetve a karokozénak viselnie a kart. A kartalanitas
jogintézménye lényegében éppen azt a célt szolgélja, hogy a karokozo olyan esetben is
kotelezhetd legyen a kar megtéritésére, amikor ugy jart el, ahogy az adott esetben
altalaban elvarhat6, de a kar viselése inkdbb tdle varhaté el, mint a karosulttol. A
deliktualis szabédlyok tehat azt a célt szolgaljak, hogy a kérosultat mentesitsék a
karokozds kovetkezményeinek viselése alol; a fészabaly éppen ezért a karokozd
kartéritési kotelezettsége. Helyesebb ezért a normaszdvegben is a jogszeri kdrokozas
esetében a kartéritési feleldsség hianyara torvényi kivételként utalni. Ezt indokolja az is,
hogy maga a torvényjavaslat is kiilon megjel6li azokat az eseteket, amikor a kartéritési
felelosség — jogellenesség hianyaban — nem all be. Ezzel egyiitt feleslegessé valik a
jogellenességre utalni: a kartérités altalanos szabaly: az okozott kart meg kell tériteni
[5:471.§ (1) bekezdés]. A kimentési szabaly nem valtozik: a kdrokozo akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Erre
nyilvanvaldéan csak akkor képes, ha egyidejiileg azt is bizonyitja, hogy magatartasa
jogszerli volt, hiszen a jogkoOvetés része az elvarhatosagi koévetelménynek. Ezzel
megoldodik az a vita is, hogy kinek kell a jogellenességet, illetve annak hianyat
bizonyitania.

A Kartalanitas altalanos szabalyanak megfogalmazasanal figyelembe kell venniink, hogy
a torveny kétféle kartalanitasi kotelezettséget ismer: az egyik, amikor a karokozd az



altalanos szabdly alapjan nem vonhaté feleldsségre, mert magatartdsa nem jogellenes,
illetve nem felr6haté, mégis koteles a kart megtériteni (ennek tipikus példaja a
sziikséghelyzetben okozott kar [4:34.§]); a masik, amikor nem a karokozd, hanem
harmadik személy (tipikusan: az allam) viseli a kart. E két kartalanitasi alakzat vildgosan
elkiilonithetd, és ezt a normaszovegben is jelezni kell.

A kartéritési és kartalanitasi kotelezettséget térvény zarhatja ki. A legfontosabb eseteket
maga a Ptk. szabalyozza. A karosult beleegyezésével okozott kar megtéritése
indokolatlan, kivéve, ha a karokozas tarsadalmi érdeket (tehat kozérdeket) sért vagy
veszélyeztet [5:472.§ (1) bekezdés]. Alapvetd elv, hogy a jogellenes magatarts
kockazatat annak kell viselni, aki azt elkdveti [5:472.§ (2) bekezdés]; a jogos védelmi
helyzetben sem varhaté el, hogy a megtamadott aprélékos mérlegelést végezzen
atekintetben, hogy az altala okozott kar vajon feltétieniil sziikséges-e a tdmadas
elharitdsdhoz. Tekintettel arra, hogy — ha a bizonyitas sikerre vezetne — a sziikséges
mértéket az adott helyzetben pontosan nem mérlegelheté médon tallépd kar megtéritése
alol a karokoz6 amugy is mentesiilne, helyesebb a bizonyitas kockazatat is a tamadora
haritva a kartéritési kotelezettség kizarasahoz csupan azt megkdvetelni, hogy a
megtamadott ne okozzon nyilvanvaléan nagyobb sérelmet, mint amelyet elharit
(becstiletsértést nyilvanvaloan nem lehet ,,vérrel” megtorolni).

Budapest, 2009. februar 2.
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