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A Hézszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,,a Polgdri Torvénykonyvrol” sz6lo T/5949. szamu

torvényjavaslathoz a kovetkezd
modosito javaslatot
terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 5:112.§-a az alabbiak szerint médosul:

»:112. § [A szerzddésszegés]

A szerz0dés megszegését jelenti barmely szerzédéses kotelezettség [nem] szerzodésszerii
teljesités[e]ének elmaradasal, a teljesités lehetetlenné valasa vagy megtagadasa, fiiggetleniil
attol, hogy azt kimentették-e].”

2. A torvényjavaslat 5:115.§-4nak (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) [A teljesités visszatartdsa az alapul szolgalo ok fennallisaig vagy addig jogszerii, amig a
masik fél megfelel6 biztositékot nem nyujt.] A teljesités visszatartasara jogosult fél elallhat a
szerz6déstol, ha megfeleld hataridét szabott, és ez alatt a masik fél a teljesités visszatartasanak
okéat nem hdritotta el, vagy a teljesitésre megfelel biztositékot nem nyujtott.”

3. A térvényjavaslat 5:120.§-a elmarad.

[5:120. § [A karosulti kozrehatas és karenyhitési kotelezettség]

(1) Nem kell megtériteni a szerz6désszegéssel okozott kart annyiban, amennyiben a karosult
fél a kar bekovetkezésében kozrehatott.

(2) Nem kell megtériteni a karnak azt a részét sem, amely abbdl szirmazott, hogy a karosult
a karenyhitési kotelezettségének felr6haté moédon nem tett eleget.]

4. A tdrvényjavaslat 5:121-5:578.§§-ainak szamozasa eggyel csékken.

5. A torvényjavaslat 5:130.§-a (2) bekezdésének a) pontja az aldbbiak szerint médosul:

. [(2) Nincs sziikség az eldlldshoz a teljesitéshez fiiz3dd érdek megsziinésének bizonyitasdra, ha]



a) a [szerzOdés]szolgaltatas - a felek megallapodasa szerint vagy a szolgéltatds felismerhetd
rendeltetésénél fogva — kizardlag meghatarozott [teljesitési] idoben [kellett volna teljesiteni]
teljesithetd; vagy

[...].”

6. A torvényjavaslat 5:132.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

»(2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés idOpontjaig jogszabaly vagy szerz6dés alapjan kamat
jar, a kotelezett a késedelembe esés idopontjatdl [e kamaton feliil] - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a kik6tott kamat mértékét a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval meghaladé mértékii [megegyez6] késedelmi
kamatot, de 0sszességében legalabb az (1) bekezdésben meghatarozott kamatot koteles fizetni.”

7. A torvényjavaslat 5:135.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) Olyan szerz6dés esetén, amelyben mindkét fél vallalkozas, az Aaltalanos szerzddési
feltételként a szerz6dés részévé valo, az (1) bekezdés szerinti szerzédési feltételt a kis- és
kozépvallalkozasok érdekeinek képviseletét ellatd koztestiilet, tarsadalmi szervezet (egyesiilet) és
alapitvany is megtamadhatja a birdsag eldtt. Ha a megtdmadas megalapozott, [esetén] a birdsag a
szerz6dési feltétel érvénytelenségét — a kikotés alkalmazdjaval szerz6dd valamennyi félre
kiterjedd hatallyal — megallapitja. Az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a
szerzddéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.”

8. A torvényjavaslat 5:135.§-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(4) Az (2) és a (3) bekezdés szerinti eljarasban a birésag az igény érvényesitdjének kérelmére
elrendelheti, hogy a szerzddési feltétel alkalmazdja, nyilvanossagra hozoja, vagy alkalmazasra
ajanldja sajat koltségére gondoskodjék a szerzodési feltétel érvénytelenségének, illetve
tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozo kozlemény kozzétételérdl. A kozlemény
szbvegérdl €s a kozzététel moédjarol a birdsag dont. A kozleménynek tartalmaznia kell az érintett
szerz8dési feltétel pontos meghatarozasat, tisztességtelenségének megallapitasat, valamint afz e
jellegét alatamaszt6é érveket] megéllapitds indokait. Kozzététel alatt érteni kell kiilondsen az
orszagos napilapban és a [z internet utjan]vildghalon térténd nyilvanossagra hozatalt.”

9. A térvényjavaslat 5:136.§-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»4) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél haladéktalanul koteles errél a masik
felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabdl ered6 karért a mulaszto fél felelds.

10. A t6rvényjavaslat 5:141.§-a az aldbbiak szerint médosul:

»3:141. § [Vélelem a hibas teljesités mellett a fogyasztoi szerzodések esetében]

Fogyasztoi szerz6dés esetében az ellenkezO bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést
kovetd hat hdnapon beliil - amennyiben a szerzodés targya épitmény, egy éven beliil - a fogyasztd
altal felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt, kivéve, ha ez [vélelem] a dolog
természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”



11. A torvényjavaslat 5:143.§-a (1) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint médosul:

»[ (1) Hibas teljesités esetén a jogosult valasztasa szerint]

a) kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igény teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — [a masik]mas szavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott
dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat, és a szavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet, vagy

[..]”
12. A toérvényjavaslat 5:144.§-a az alabbiak szerint modosul:

,,5:144. § [Attérés mas kellékszavatossagi [jogra]igényre]

(1) A jogosult a valasztott szavatossagi [jogarol]igényrdl masikra térhet at. Az attéréssel okozott
koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett adott okot, vagy
az attérés egyeébként indokolt volt.

(2) A jogosult altal valasztott szavatossagi [jogligénybol fakado koételezettség helyett a birdsag a
kotelezettet mas szavatossagi [jogligénybdl fakado kotelezettség teljesitésére kotelezheti, ha

a) a valasztott szavatossagi [jogligénybdl fakado kotelezettség teljesitése lehetetlen, vagy

b) az a kotelezettnek a masik szavatossagi [jogligénybdl fakadd kotelezettség teljesitésével
Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltat[ott
dolog]as hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat, a szavatossagi
[jogligénybdl fakadd kotelezettség teljesitésével [és annak idéigényességével] a jogosultnak
okozott érdeksérelmet.

(3) Nem kotelezhet a birdsag olyan szavatossagi [jogligénybdl fakadd kotelezettség teljesitésére,
amely ellen valamennyi fél tiltakozott.”

14. A térvényjavaslat 5:154.§-anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

»(1) A jotallas a kotelezettet a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban, tovabba a szolgaltatasra
vonatkozé kereskedelmi [kommunikacioban]kézleményben foglalt jotallasi feltételek szerint
terheli.”

15. A torvényjavaslat 5:155.§-4t koveten az alabbi rendelkezésekkel egésziil ki:

,» 3:156.§ [A hibés teljesités szabalyai tevésre iranyuld szerzédéseknél]

Ha a koételezett meghatirozott tevékenység kifejtésére vallal kotelezettséget, a hibas teljesitésre
vonatkozd altalanos szabalyokat azzal az eltéréssel kell megfeleléen alkalmazni, hogy a
szolgaltatas kijavitasan illetve kicserélésén a szolgaltatas ujboli teljesitését kell érteni.”

16. A torvényjavaslat 5:156-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

,5:156. § [A hibas teljesités szabalyai eredmény létrehozasara irdnyulo szerzédéseknél]



(1) Ha a kotelezett valamely eredmény[dolog] létrehozasara vallal kotelezettséget, a hibas
teljesitésre vonatkozé altalanos szabalyokat azzal az eltéréssel kell megfeleléen alkalmazni [kell
azzal], hogy '

a) a kicserélésen a szerz4dés szerinti eredmény részben vagy egészben torténd wjboli
[teljesitését]létrehozasat kell érteni,

b) a kijavitds vagy a szolgéltatds részben vagy egészben vald jboli teljesitése - a jogosult
szerz8désszerti teljesitéshez fiiz6d6 érdekei figyelembevételével — az eredmény [mii]
létrehozasanak az eredetileg vallalthoz képest eltérd modjaval is megvaldsulhat; az ebbol eredd
tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik.

17. A torvényjavaslat 5:157.§-a az alabbiak szerint modosul:

»:157.  § [A hibas teljesités szabdlyai tlrésre €s nemtevésre [hasznalatra] irdnyuld
szerzodéseknél]

Ha a [jogosult mas tulajdonidban lévé dolog idéleges haszndlatira vagy hasznositiasara
jogosult, a] kotelezett tiirésre, vagy meghatarozott tevékenységtél vald tartézkodasra vallal
kotelezettséget, a [szerzddés]kotelezettség fenndlltanak teljes tartama alatt a hibas teljesités
altalanos szabalyainak megfelelé alkalmazasaval koteles ezért helytallni [azért, hogy tulajdona
a szerzddésszerii hasznalatra vagy hasznositasra alkalmas].”

18. A torvényjavaslat 5:159.§-a az aldbbiak szerint médosul:

»2:159. § [Jogszavatossdg a jogszerzés korlatozott volta miatt]

(1) Ha [tulajdonjog, mas] jog vagy koOvetelés visszterhes atruhdzasara iranyuld kotelezettség
esetében _harmadik személy joga a jog gyakorldsat vagy a kovetelés érvényesitését [harmadik
személy joga] korlatozza vagy a jog illetve kovetelés értékét csokkenti, a jogosult megfeleld
hatérido tiizésével [tehermentesitést] kovetelheti a jog illetve kdvetelés tehermentesitését.

(2) A hataridé eredménytelen eltelte utan a jogosult a tehermentesitést a kotelezett koltségére
elvégezheti.

(3) Ha a tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan koltséggel jarna, a jogosult a szerzddéstol
elallhat, és kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa fejében az ellenérték megfeleld
csokkentését kovetelheti, Ezek a jogok a jogosultat akkor is megilletik, ha a tehermentesitésre
megszabott hataridé eredményteleniil telt el, és a jogosult nem kivénja a [dologljog illetve
kovetelés tehermentesitését.

(4) Nem illetik meg ezek a jogok a jogosultat, ha a szerz6dés megkdtésekor tudta, vagy kelld
gondossaggal eljarva tudnia kellett volna arrél, hogy [a dolgon] korlatozastol mentes jogot vagy
kovetelést nem szerezhet, kivéve, ha a kételezett a jog vagy kovetelés korlatozdsmentességéért
kifejezetten felel6sséget vallalt.”

19. A tdérvényjavaslat 7:3.§-anak 20. pontja az alabbiak szerint médosul:

,»20. kereskedelmi [kommunikacidlkézlemény: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 térvényben meghatarozott fogalom;”



Indokolas

I. A szerzddésszegés fogalma egyszerisithetd és Aaltalanosithaté. A szerzodésszegés a
szerz8désbol kotelezettségek megfeleld teljesitésének elmulasztasa, €s e tekintetben nincs
jelentdsége annak, hogy a szerzddésszegést a kitelezett ki tudja-e menteni.

2. Az els6 mondat elhagyhatd, mert egyértelmlen kovetkezik az (1) bekezdésbe foglalt
szabalybol.

3. A mellézott rendelkezések megegyeznek az utald szabaly folytan alkalmazand6 deliktudlis
szabalyokkal, ezért elhagyhatdk.

4. A modositast a 3. pontban meghatarozott modositas indokolja.

5. A médositasok pontosito jellegliek: itt nyilvanvaléan a szolgéltatas teljesitésérdl van szo, és
arrol, hogy a felek megallapodasa, vagy a dolog természete folytan csak meghatérozott
idépontban, illetve idoszakban teljesitheté a szolgaltatas (pl.: eskiivéi fénykép készitése csak az
eskiiv alatt, olimpiai tudésitas az olimpia idején, stb.).

6. A modositas indoka az, hogy tigyleti kamat valdjaban csak a szerzddésben kikotott lejarati
id6re jar, a késedelembeesés idétartamara nem. Ennek megfeleléen a késedelmi kamat
mértékének meghatarozasanal az tigyleti kamat mértékét kell megnévelni a jegybanki alapkamat
harmadaval. Megjegyzendd, hogy a német jogban az ligyleti kamat mértekével megegyezd
mértékii késedelmi kamat fizetésére koteles a fél, kivéve, ha az iigyleti kamat a késedelmi kamat
altalanos mértékét nem haladja meg.

7. A modositas nyilvanvalo elirast javit ki.
8-9. A modositasok a magyaros fogalmazas igényét szolgaljak.

10. A moédositast az indokolja, hogy nyilvanvaloan nem a vélelem, hanem az a tény ellentétes a
dolog természetével vagy a hiba jellegével, hogy a hiba a teljesitéskor mar megvolt.

11. A médositas azért indokolt, mert nem csupan két, hanem t6bb szavatossagi igény (kijavitas,
kicserélés, arleszallitas irant) 1étezik.

12. A modositast az indokolja, hogy itt val6jaban nem puszta szavatossagi jogokrdl, hanem
szavatossagi igényekrol van szd, tovabba az, hogy jog nem teljesithetd, legfeljebb az igénybdl
takad¢ kotelezettség.

14., 19. A mddositas a magyaros fogalmazas igényét elégiti ki a Jat. 18.§-anak (2) bekezdésére
tekintettel.

15. A szavatossagi szabdlyok az addsvételre modellaltak, ezért a tevésre iranyuld szerzodések
esetén is mddosulnak; err6l megfelelden rendelkezni kell.



16. A modositasokra azért van sziikség, mert a szohasznalat (dolog, eredmény, mi)
kovetkezetlen.

17. E rendelkezés lényege (a teljesités nem egyetlen iddponthoz, hanem egy iddtartamhoz
kotddik, ezért a szavatossagi igény is folyamatosan keletkezik) nem csak a hasznélatra irdnyulo
szerz8déseknél, hanem barmely tiirésre vagy nemtevésre iranyuld szerzédésnél azonos.

18. A jogszavatossag szabdlyai jog és kovetelés teherrel valdo megszerzésére vonatkoznak, ennek
megfelelden a jog (kovetelés) tehermentesitését kell kérni. Az (1) bekezdés mobdositasat ezen
feliil a magyaros fogalmazés igénye indokolja. A (4) bekezdésben indokolt pontositani a ,,tudnia
kellett” kifejezést.

Budapest, 2009. februar 2.
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dr. Rétvari Bence
Kereszténydemokrata Néppart
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