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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,.,a Polgdri Torvénykinyvrdl” sz616 T/5949.

szamu torvényjavaslathoz a kovetkez6

mddosito javaslatot

terjesztem elo:

1. A torvényjavaslat 5:91.§-a az alabbiak szerint méddosul:

»):91. § [Beleegyezést6l vagy jovahagyastdl fiiggd szerz6dés]

[(1)] Ha a szerz6dés hatalyossa valasahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését
vagy hatosdg jovahagyasat teszi sziikségessé, a szerzddés [a beleegyezéssel vagy a
jovahagyassal valik hatalyossa. A hataly - ha jogszabily eltérden nem rendelkezik -
a szerz0dés megkotésének idépontjatél kezdodik] hatalya a beleegyezés illetve a
jovahagyés - a jogszabalyban elbirt, ennek hidnyaban a felek ltal megszabott vagy a
szerz6dés jellegébdl adodd ésszerli hataridén belill torténd - megadasatdl mint
felfiiggesztd feltételtdl fiigg.

[(2) A szerz6dés megsziinik, ha a harmadik személy a beleegyezést, a hatésag pedig
a jovahagyast nem adja meg, vagy arrol a barmelyik fél altal a masik féllel kozolt
megfelelé hatdridén beliil nem nyilatkozik.

(3) A beleegyezésrol, vagy a jovahagyasrol torténé nyilatkozattételig valamint a
nyilatkozattételre megszabott hataridd leteltéig a felek jogait és kitelezettségeit a
fiiggben 1évo feltétel szabalyai szerint kell megitélni.}”

2. A torvényjavaslat 5:92.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

,»0:92. § [A hatalytalan szerz6dés joghatasa]

(1) Ha a szerz6dés hatdlya nem allt be vagy a szerz6dés hatalyat vesztette [- ide értve
azt az esetet is, ha a szerzédéshez harmadik személy beleegyezése vagy hatosag
jovahagyasa hianyzik, vagy a beleegyezést és jovahagyist megtagadtik -] a
szerzddés teljesitése nem kovetelhetd.”

3. A térvényjavaslat 5:93.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:
»(1) Az [a]olyan szerzddésen alapuld jogszerzés, amellyel harmadik személy igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, e harmadik személy iranyaban




hatalytalan, ha a szerzd fél rosszhiszemil volt, vagy rea nézve a szerzddésbol ingyenes
elény szarmazott.”

4. A torvényjavaslat 5:93.§-anak (5) bekezdése elmarad:

»[(5) A fedezetelvond szerzédés szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha az elény
nem az ligyleti nyilatkozatot tevé személynél jelentkezik.]”

Indokolas

1. A beleegyezéstdl, vagy hatdsagi jovahagyastdl fliggd szerz6désre vonatkozd
szabalyok tulsagosan bonyolultak, és ellentmondéasokat tartalmaznak. A szerz6dés
megsziinését folosleges kifejezetten kimondani, ha a szerzédés — megfeleld id6ben
megadott jévahagyas hidnyaban — nem léphet hatalyba, hiszen hatalytalan kotelem
alapjan teljesités nem kovetelhet6, nincs tehat jelentdsége, hogy a kételem fennall, vagy
nem 4all fenn. Ugyancsak indokolatlan a jovahagyasnak visszahat6 hatalyt tulajdonitani;
a belegyezés (jovahagyés) megadasa — e megoldas szerint is — kizarolag felfiiggeszto
feltétel lehet, hiszen nem a megtagadds mindsiil bont6feltételnek, hiszen a megtagadas
esetén sem szadmit a szerzO6dés a megtagadasig hatdlyosnak. Ha a beleegyezés
(jovahagyas) megadasaig/megtagadasaig a felek jogait/kotelezettségeit a fiiggdben levd
feltétel szabalyai szerint kell megitélni [(3) bekezdés], akkor ebben az idGszakban
teljesités nem kovetelhetd. Ez azt is jelentené, hogy az a kotelezett, aki a jovahagyas
megadasaig jogszerllen tagadnd meg a teljesitést, a jovahagyds megadasa folytan
késedelembe esne. Ez rendkiviil visszds helyzetet teremtene, ezért inkdbb egyszer(i
felfiiggeszt6 feltételként indokolt kezelni a jovahagyas — megfelel6 hatariddben torténd
— megadasat; ebben az esetben viszont a jogkovetkezményekr6l kiilon nem kell
rendelkezni.

2. A moédositast az 1. pontban javasolt mddositas indokolja.

3. Indokolt a fedezetelvond szerzédés szabalyait tjragondolni. A fedezetelvonas

lényege ugyanis az, hogy a kételezett azért nem tud teljesitent, mert — a fedezetelvond
szerzodés teljesitése folytan — nem rendelkezik azzal a szolgaltatassal, amellyel tartozik.
Ebbél is kittnik, hogy a fedezetelvond jelleg eredetileg a dologszolgaltatashoz
kapcsolodik. Maga a hatalytalansag fogalma is innen ered: nem maga a szerz6dés
hatdlytalan a harmadik személy iranyaban (a szerz6dés minden esetben hatédlytalan a
harmadik személy iranydban a kotelem relativ szerkezete folytan), hanem a
tulajdonszerzés, pontosabban a tulajdon-atruhazas. Maga a szerzodés hatélyos, ezért a
harmadik személy igényének érvényesitése esetén a jogviszonyt a jogszavatossag
szabalyai szerint kell elrendezni.

A fedezetelvond szerz6dés szabélyait a gyakorlatban nem a valédi fedezetelvonas
esetén alkalmazzdk, hanem akkor, amikor a kételezett vagyonabol a jogosult azért nem
tud végrehajtas utjan kielégitést nyerni, mert a kotelezett vagyona terhére harmadik
személynek ingyenes elényt nyujtott. Ezt a helyzetet azonban nem a hatalytalansag
szabalyai szerint kell elrendezni, hanem a jogosultnak kell sui generis lehetdséget
biztositani arra, hogy az ingyenes elény erejéig kovetelése kielégitését kovetelhesse a



harmadik személyt6l. A térvényjavaslat — a korabbi jogintézmény fenntartdsa mellett —
lényegében ebbe az iranyban tapogatdzik, anélkiil, hogy kifejezetten kimondand az
ingyenesen szerz6 fél helytallasi kotelezettségét. (Hasonlo jogintézményt az 6roklési jog
1s ismer a koteles rész iranti igény kielégitése kapcsan.)

4. A modositast az 3. pontban javasolt mddositas indokolja. Megjegyzendd, hogy a
szabaly fenntartasa esetén az ,,ligyleti nyilatkozatot tevd fé1” helyett a ,,szerz6d6 fé1” lett
volna a helyes kifejezés.
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