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Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,,a Polgari Torvénykonyvrol” szolo T/5949.

szamu torvényjavaslathoz a kévetkezo
modosito javaslatot
terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 5:57.§-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(3) Irasbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt informécidé valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd
személyének €s a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositdsdra alkalmas - ha
torvény eltéré kovetelményt nem allapit meg legalabb fokozott biztonsagua elektronikus
alairassal ellatott - elektronikus [dokumentum]okiratban keriil sor.”

2. A torvényjavaslat 5:60.§-a az alabbiak szerint médosul:

»2:60. § [A képviselo eljarasal]

(1) [Ha aJA képviselo a képviselt nevében jar el, cselekménye altal [kozvetleniil] a
képviselt valik jogositotta és kotelezetté.

(2) A képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények [elvégzésére] és jognyilatkozatok
megtételére, amelyek a képviselettel elémi kivant cél érdekében sziikségesek.

(3) A képvisel6 nem jarhat el, ha az ellenérdek(i fél 6 maga vagy az altala képviselt
személy. Ha a képviselé jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapjan
[érdekellentét esetében]akkor is eljarhat, ha az ellenérdekd felet is 6 képviseli.

(4) Kétség esetén a masik fél vagy az érdekelt hatdsag a képviselttél a meghatalmazas
irasbeli megerdsitését kérheti. Ha a képviselt a felhivast kovetden a kériilmények altal
indokolt megfeleld6 hataridén belil nem kifogasolja a képviseld eljarasat, azt
meghatalmazason alapulénak kell tekinteni.

[(5) A képviselé a személyes természetit feladatok Kkivételével, torvény eltéré
rendelkezése hianyaban, jogosult a képviselet ellatasat masra bizni (alképviselet); a
képviselt azonban az alképviselé igénybevételét kizarhatja. |”

3. A torvényjavaslat 5:61.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:



»2:61. § [A vélelmezett képviselet]

(1) Az 4ru adasvételével vagy egyéb szolgaltatds nyujtadsaval foglalkozé véllalkozas
azon alkalmazottjat vagy tagjat, akir6l munkakorénél fogva alappal feltételezhetd, hogy
[az ezzel Osszefiiggéla sziikséges jognyilatkozatok megtételére is jogosultsaggal
rendelkezik, képviselonek kell tekinteni.”

4. A toérvényjavaslat 5:63.§-a bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»2:63. § [Az alképviselet]

(1) Ha a képvisel6[Aki] képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét tullépve tesz
mas nevében jognyilatkozatot [tesz] (alképviseld), nyilatkozat[aval a képviseltre csak
annak jovahagyasaval valt ki joghatast]a képviseltet csak akkor koételezi, illetve
jogositia, ha a képviselt a képviseld eljardsdt utdlag, alakszer( nyilatkozataval
jovahagyja.

(2) Ha a képviselt a nevében kotott szerzodést nem hagyja jova,

a) a johiszemil alképviselé a harmadik személynek a szerz6dés megkotésébol eredd
[karat]koltségét és az utalé magatartassal okozott kérat,

b) a rosszhiszemii alképviseld a harmadik személy teljes kérat

megtériteni koteles.”

5. A torvényjavaslat 5:64.§-a elmarad

[5:64. § [A kozvetett képviselet]

(1) Ha a képvisel6 a sajat nevében jar el a képviselt javara, cselekménye altal a
harmadik személlyel szemben kizardlag 6 vilik jogositotta és kotelezetté.

(2) Ha a képviselé a képviselt személy tagsagi illetve részvényesi jogviszonyabol
eredé jogok gyakorlisaval dsszefiiggésben jar el, a képviselt és az 6t képviseld
személy (részvényesi meghatalmazott) jogaira és kotelezettségeire kiilon torvény
tovabbi rendelkezéseket allapithat meg.]

6. A torvényjavaslat 5:74.§-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(3) A teljesités elfogadasaval - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a szerz6dés a
teljesitett rész erejéig akkor is érvényessé valik, ha az alakisdgot mell6zték. Ha
jogszabaly kozokiratba, ligyvéd (jogtanacsos) altal ellenjegyzett maganokiratba vagy
legalabb  fokozott biztonsagi elektronikus  alairdssal ellatott elektronikus
[dokumentum]okiratba foglalast ir el6, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara irdnyul, a teljesités az alakisag mell6zése miatti érvénytelenséget nem
orvosolja.”

7. A torvényjavaslat 7:3.§-anak 4. pontja az alabbiak szerint médosul:

4. elektronikus [dokumentum]okirat: az elektronikus aldirdsrél sz6l6é torvényben
meghatarozott adategytittes;”



Indokolas

1. A mddositast a Jat. 8.§-anak (2) bekezdésébe foglalt kdvetelmény — a jogszabalyokat
magyar nyelven kell megfogalmazni — teljesitése érdekében keriilt sor, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a Pp. 195-196.§§-ai is ,,elektronikus okirat”-r6l beszélnek.

2. Az (1) bekezdés modositasat az indokolja, hogy itt a képviselet [ényegérdl van szd: a
képviselé a képviselt személy nevében jar el, az altala megtett nyilatkozatok révén a
képviselt fél valik jogositotta, illetve kotelezetté: a ,kozvetleniil” hatarozé felesleges,
mert ha ,kozvetetten” véalna jogosultta(kételezetté), az azt jelentené, hogy valdjaban
nem 6 lesz a jogosult (kételezett) hanem mas.

A (2) bekezdés modositdsa az egyszerlsitést szolgalja.

A (3) bekezdés moddositasa azért sziikséges, mert jogi személy esetén sem szabad
megengedni, hogy a képviseld a vele ellenérdekelt fél képviseldje legyen, legfeljebb azt,
hogy egyszerre mindkét felet képviselje.

A (4) bekezdés modositasa pontosito jellegli: a fikcio csak akkor all be, ha a képviselt a
meghatalmazas igazoldsdra vald felhivast kdvetden ésszeri idon belil nem tesz
nyilatkozatot.

Az ,alképviselet” intézményének bevezetése esetén pontosabb szabalyozas lenne
sziikséges: vagy a vagyoni viszonyokra kellene azt korlatozni, vagy a kizardlag
személyesen ellathatd feladatok kellene kizdrni ebbdl a korbol. A személyes
természeti” jelzd tulsdgosan bizonytalan, felmeril példdul az a kérdés, hogy az
tigyvédnek szerzodéskotésre adott képviseleti meghatalmazéds, vagy a betegjogi
képviselonek adott meghatalmazas személyes természet(i feladatnak mindsiil-e, vagy
sem; mindezekre tekintettel e jogintézmény elhagyasa célszerti.

3. A moédositas azért sziikséges, mert nem egyértelmii, hogy a mutaté névmas (,,ezzel”)
mire utal: a munkakorre, vagy a szolgaltatasnyujtasra. A moddositds ezt a
kétértelmiiséget oszlatja el.

4. Az alképviseld eljarasanak jogkdvetkezményei pontositanddk, kiilonodsen az, hogy mi
az a joghatds, ami nem kovetezik be, illetve mit kell érteni a szerz6déskotéssel okozott
kar fogalma alatt. Az el6bbi alatt nyilvanvaléan azt kell érteni, hogy a képviseld
nyilatkozata nem keletkeztet jogosultsagot, illetve kotelezettséget, az utdébbin pedig a
szerz0déskotéssel okozott koltséget, illetve a biztatasi kart.

5. A kozvetett képviselet intézményének bevezetése folosleges, mert semmi olyan
rendelkezést nem tartalmaz, ami az &ltalanos szabalyoktdl eltérne, illetve csak utald
szabdlyt tartalmaz. Egyebekben a bizomany szabalyai megfeleléen alkalmazandok a
kozvetett képviseletet megalapozd jogviszonyra.

6-7. A modositast a Jat. 8.§-anak (2) bekezdésébe foglalt kovetelmény — a
jogszabalyokat magyar nyelven kell megfogalmazni — teljesitése érdekében keriilt sor,
kiilénés tekintettel arra is, hogy a Pp. 195-196.§§-ai is ,elektronikus okirat”’-rél
beszélnek.



Budapest, 2009. februér 2.

/]

dr. Rétvari Bence
Kereszténydemokrata Néppart
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