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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,.,a Polgdri Torvénykonyvrol” sz616 T/5949.

szamu torvényjavaslathoz a kévetkezd
maodosito javaslatot
terjesztem el6:
1. A térvényjavaslat 5:30.§-4dnak (2) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:
»(2) Szerz6dés megkotését torvény vagy [torvény felhatalmazisa alapjan jogszabaly]

-~ a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatisa korében — onkorményzati rendelet
kotelez6vé teheti.

2. A térvényjavaslat 5:36.§-a4nak (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

o1) A szerz6dés a  felek  akaratdnak  kolcsonds és  egybehangzéd
ki[fejezésével|nyilvanitasaval j6n [étre.”

3. A torvényjavaslat 5:38.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(2) Megsziinik az ajanlati k6tottség, ha az ajanlattevd ajanlatat [a masik fél elfogado
nyilatkozatanak elkiildését vagy rautalé magatartis esetén a magatartis
tanusitasat]lannak megérkezését megeldzéen a cimzetthez intézett nyilatkozatdval
visszavonja. A hatalyos ajanlat nem vonhat6 vissza, ha az ajanlat ezt tartalmazza, vagy
az elfogadasra hataridot allapit meg.

5. A térvényjavaslat 5:46.§-anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

1) Altaldnos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet
alkalmazdja tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldalian, a masik £€1
kozremiikodése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek utébb egyedileg nem
targyaltak meg.”



6. A torvényjavaslat 5:47.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(1) Fogyasztdi szerzddésben [Az] altalinos szerzOdési feltétel alkalmazasara - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - csak azt kovetden keriilhet sor, hogy azt a feltételt
kialakitd fél a honlapjan - a kezd6élapon 6nallé meniipont alatt, j61 felismerheté modon -
kozzétette. Az altalanos szerz6dési feltétel alkalmazdsanak idétartama alatt az altalanos
szerz6dési feltétel alkalmazdja koételes honlapjan az altaldnos szerzOédési feltétel
megismerésének lehetdségét folyamatosan biztositani. Az altalanos szerzédési feltétel
alkalmazdja az altalanos szerzodési feltétel papiralaptl valtozatanak megismerhetdségét
- igy kiiléndsen annak kifiiggesztésével - is koteles biztositani.

7. A torvényjavaslat 5:49.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) Ha az altalanos szerzddési feltételek - akar részlegesen - eltérmek egymastdl, és az
eltérés nem lényeges feltételre vonatkozik, a szerz6dés létrejon, az altalanos szerz6dési
feltételek pedig annyiban képezik a szerz6dés részét, amennyiben tartalmuk [azonos]
egymasnak nem mond ellent.”

8. A tdrvényjavaslat 5:53.§-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(2) A felhivast kozzétevd fél a kivalasztott ajanlattevével a szerzédés megkotését
akkor 1s megtagadhatja [meg], ha bizonyitja, hogy az id6kozben bedllott, altala elére
nem lathatd, érdekkorén kiviil esd okbodl a szerz6dés teljesitésére nem képes, vagy
elallasra, felmondasra lenne jogosult.”

9. A tdrvényjavaslat 5:53.§-anak (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»(4) A legkedvezébb ajanlatot benyujtd ajanlattevd a hatéalytalansagbol ered6 igényeit a
szerz8déskotésrdl valé tudomasszerzéstol szamitott hdrom hénapon beliil, de legfeljebb
a szerzOdéskotéstdl szadmitott egyéves jogvesztd hataridén beliil [gyakorolhatja]

érvényesitheti.”

Indokolas:

1. A modositast az indokolja, hogy a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatisa
korében a helyi onkorményzatnak — amely a toérvényeket alkoté Orszaggy(lléshez
hasonldan szintén népképviseleti szerv — 6nallé jogalkotasi hataskorrel rendelkezik. E
feladatkorben pedig - a koziizemi szerzddésekre vonatkozdan - a szerzddéskotési
kotelezettség tipikus.

2. A moédositast az teszi indokolttd, hogy a szerz6dés két egybehangz6 akaratnyilatkozat
révén jon létre.



3. A modositas azért sziikséges, mert a torvényjavaslatba foglalt rendelkezés — rautald
magatartassal valo elfogadas esetén teljesen, egyébként nagyobb részt — 1ényegében
kizarna az ajanlati kotottséget.

5. A mddositas a nyelvhelyességet, az igeidok egyeztetését szolgalja.

6. A torvényjavaslatban szereplé rendelkezések csak a fogyasztoi szerz6dések esetén
elfogadhatok. Semmi indoka nincs, hogy egy vasmii és egy gépgyar kozott is csak e
korlatozasokkal keriilhessen sor az altalanos szerz6dési feltétel alkalmazasdra, nem
beszélve arrdl, hogy ez a rendelkezés esetiikben tizleti titkot is sérthet.

7. Az (1) bekezdésbe foglalt szabalyra is tekintettel nincs indoka annak, hogy az
egymasnak ellent nem mond¢ feltételek a szerz6d€s részévé valjanak.

8. A modositisra azért van sziikség, mert ennek hidnyaban az (1) és (2) bekezdés
szabalya ellentmond egymasnak.

9. A modositasra azért van sziikség, mert az igényeket csak ,,érvényesiteni” lehet, de
nem ,,gyakorolni”.

Budapest, 2009. februar 2.
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