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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,,a Polgdri Torvénykonyvrol” szo616 T/5949. szamu

torvényjavaslathoz a kovetkezd
modosité javaslatot
terjesztem elo:
1. A toérvényjavaslat 4:67.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint mdodosul:

»(1) Ha valaki [vélhetéen] ismeretlen tulajdondban 4ll6, vagy ismeretlen helyen tartozkodd
tulajdonos tulajdondban all6 kisebb értékii dolgot taldl - amennyiben arra igényt tart - a dolgon
tulajdonjogot szerez, ha

a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos visszakaphassa, és

b) a dolog tulajdonosa, illetve az atvételére jogosult mas személy az [jegyz6 hirdetményi]
értesitésé[nek kozzétételé]tol szamitott egy éven beliil a dologért nem jelentkezik.”

2. A térvényjavaslat 4:68.§-dnak (2) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, ha a dolog tulajdonosa és az - ismert helyen tartdézkodd -
atvételre jogosult személy ismert, elegendd, ha a talalé a taldlastol szdmitott nyolc napon beliil
értesiti az atvételre jogosultat a dolog megtalalasardl. Ebben az esetben a talalo a dolog kiadéasaig,
vagy addig, mig azon tulajdont szerez, koteles a dolog [felelGs] Orzésér6l és tarolasarol
megfelelden gondoskodni.

3. A torvényjavaslat 4:71.§-a az alabbiak szerint modosul

4:71. § [Kincstalalas]

(1) Ha valaki olyan értékes dolgot talal, amely[et ismeretlen személyek elrejtettek, vagy
amely|nek tulajdon[joga egyébként]osa feledésbe ment, koteles azt az dllamnak felajanlani.

(2) A talalé tulajdonjogot szerez a dolgon, ha annak muzealis vagy mliemléki értéke nincs €s arra
az allam nem tart igényt; ha a taldlt dolog muzedlis vagy miemléki értékd, tulajdonjoga az
allamot illeti meg. [ellenkezd esetben a taldlo a dolog értékéhez mérten megfelelé dijra
jogosult.




(3) Abban az esetben, ha a talalt dolog muzealis vagy miiemléki értékii, tulajdonjoga az
allamot illeti meg.]

Indokolés:
1. Az (1) bekezdés bevezetd szovegében a ,vélhetdleg” hatarozd elhagyandd, mivel a
rendelkezés lényege éppen az, hogy a talald nem ismeri a tulajdonost. A b) pont azért
modositandd, mert nem feltétleniil a jegyz6 értesitésétdl kell szamitani a hatariddt, hiszen lehet,
hogy a talal6 értesiti az atvételre jogosultat; ezen feliil a jegyzd csak sziikség szerint értesiti az
atvételre jogosultat hirdetményi tton.

2. A (2) bekezdés szovegébdl a ,felelés” jelz6 elhagyandd, mert a felelds Orzés egy
jogintézmény, mig itt egy megteendé magatartasrol van szd. Mas kérdés, hogy az adott
helyzetben a talalé ~ tulajdonszerzéséig — a felel6s 6rz6 jogallasaba keriil, de erre kiilon nem kell
utalni.

3. A rendelkezés egyszerlsitésére azért van lehet6ség, mert a kincstalalas a talalés kiilonds esete:
kilonlegessége abban &ll, hogy a dolog nagyértékii, és a tulajdonos személye azért ismeretlen,
mert feledésbe ment, ki a tulajdonos, tovabba abban, hogy a dolog tulajdonjogat az allamnak fel
kell ajanlani. Erre tekintettel a talalodijra kiilon nem kell utalni, mert a 4: 67.§ (3) bekezdése a

kincstalalasra is megfeleléen alkalmazando.
Z/l/’l) Y /’\j/"/" —
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