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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,,a Polgdri Torvénykinyvrol” sz6l6 T/5949.

szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd
modosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 4:65.§-a az aldbbiak szerint médosul:

,4:65. § [Tulajdonszerzés gazdatlan dolgokon]

(1) [Gazdatlan ingé dolog tulajdonjogat] Ha a dolognak tulajdonosa nincs, azon
tulajdonjogot szerez barki, aki a dolgot tulajdonszerzés szandékaval birtokba veszi,
kivéve, ha a dolgon valé tulajdonszerzést torvény tiltja.

(2) [Gazdatlan az az ing6 dolog, amely még senkinek sem volt a tulajdona, vagy
amelynek birtoklasaval a tulajdonos a tulajdonrél valé lemondas szindékaval
felhagyott.

(3)] Ha a tulajdonos a kirepiilt méhrajat két napon belill nem fogja be, azon
birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet.”

Indokolas:
A torvényjavaslat alaptalanul kelti azt a latszatot, mintha az ingatlan nem lehetne
uratlan dolog. Igaz ugyan, hogy az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet [4:38.§
(2) bekezdés ], de ha a tulajdonos jogutdd nélkiil szlinik meg, a dolog uratlanna valik.
Egyebekben nem annak van jelent6sége, hogy a dolognak mi okbdl, hanem annak, hogy
egyaltalan nincs tulajdonosa, erre tekintettel felesleges a (2) bekezdés. Az uratlan dolog
megszerzése — a dolog természeténél fogva - eredeti szerzésmdd, ezért az birtokbavevo
nem a korabbi tulajdonos tulajdonjogat szerzi meg, hanem 1j, tehermentes tulajdonjogot
szerez, ezért indokolt a rendelkezés atfogalmazasa
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