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Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan a ,,Polgari Torvénykonyvrdl” széld T/5949.
szamu torvényjavaslathoz a kovetkez6

modosité javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 4:1.§-a az alabbiak szerint mddosul:

»4:1. § [A birtokos]

(1) Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6leges birtokdra jogositd
[jogviszony] jogcim alapjan hatalmaban tartja.

(2) Olyan birtokos mellett, aki a dolog id6leges birtokara jogositd jogcim alapjan
tényleges hatalméaban tartja a dolgot (albirtokos) birtokosnak kell tekinteni azt is, akit6l a
tényleges hatalmat gyakorld a birtokat szarmaztatja (fobirtokos).

(3) [Birtokos az is]Azzal szemben, aki a dolgot jogalap nélkiil tartja hatalmaban,
birtokosnak kell tekinteni azt is, akit6l a dolog jogalap nélkiil [idélegesen mas személy]
hatalmaba kertilt.

[(4)] 4:2.§ [A birtok megszerzése]

A dolog birtokat megszerzi akinek a dolog tényleges hatalmaba jut.”

2. A térvényjavaslat 4:2.-4:187.§§-ainak szamozésa eggyel nd.
3. A torvényjavaslat 4:3.§-a az alabbiak szerint modosul:

»4:3.§ [ A birtok [elvesztése] megsziinése]

(1) [A birtokot a birtokos elveszti)Megsziinik a birtok, ha a birtokos a dolog feletti
tényleges hatalom gyakorlasaval felhagy, vagy ha a dolog birtokat fobirtokosként mas
szerzi meg.

(2) A birtok [nem vész el azzal, hogy] nem sziinik meg, ha a birtokos a tényleges
hatalom gyakorlasaval idolegesen [felhagylhagy fel, vagy [a tényleges hatalom
gyakorlasaban]abban iddlegesen akadalyoztatva van.

[(3)] 4:4.§ [A birtok 4tszallasa]




A birtokos haldlaval vagy jogutodlassal valé megsziinésével a dolog birtoka a hagyaték
megnyiltaval vagy a jogutddlassal az 6rokosre vagy a jogutodra szall at. Az 6rokds vagy
a jogutdd [birtokosi helyzetét]jogallasat az orokhagyo [vagy]_illetve jogeldd jogcime
hatdrozza meg.”

4. A térvényjavaslat 4:4.-4:187.§§-ainak szdmozésa eggyel nd.

Indokolas

1. A torvényjavaslat 4:1.§-anak (1) bekezdésében a ,jogviszony” kifejezés ,,jogcim”-re
cserélendd, mert a sajatjakénti birtoklas is a birtoklas jogcimére (valds, vélt, allitott
tulajdonjog) utal.

A térvényjavaslat 4:1.§-4nak (3) bekezdése a javaslatban megfogalmazottak szerint nem
egyértelmil; annak alapjan ugyanis az, akit6l mar jogalap nélkiil megszerezték a dolgot,
akar a tulajdonossal szemben is birtokosnak szamit, még akkor is, ha 6 maga is jogalap
nélkiil szerezte meg a dolgot. Ezért kell kifejezetten kimondani, hogy az ilyen személy
csak azzal szemben tekintendd birtokosnak, aki a dolgot jogalap nélkiil tartja birtokaban.
fgy egyértelmii, hogy kivel szemben kérhet birtokvédelmet (ennek a szabalynak ugyanis
ez az értelme).

A tOrvényjavaslat 4:1.§-dnak (4) bekezdése tartalmilag nem tartozik a megel6zd
rendelkezésekhez, mert a birtok keletkezésérdl rendelkezik, ezért 6nallé cim alatt (a
birtok megszerzése), 6nalldé §-ban indokolt szabalyozni.

2. E modositasra az 1. sz. médositas miatt van sziikség.

3. A térvényjavaslat 4:3.§-anak cime vitathatd, mert az ,,elvesztés” kifejezés a birtokos
akaratan kiviili okokbdl bekdvetkezd megsziinésre utal, holott az elsé fordulat éppen a
birtok birtokos akaratab6l valé megsziinését szabalyozza. Helyesebb ,a birtok
megszlinésé”-rol rendelkezni. (E korben utalni kell arra is, hogy a régi jogirodalom
(Szladits: Magyar Magénjog, Otédik kotet: Dologi jog, 9.§) is a birtok megszerzésérdl és
megszinésérdl szolt.) A 4:3.§ (1)-(2) bekezdései ennek megfeleléen modositandok. A
fobirtokos/albirtokos jogintézményeinek bevezetése mellett az (1) bekezdés mdsodik
tagmondata pontositd annyiban is, hogy a mas altali birtokszerzés csak akkor sziinteti
meg a korabbi birtokviszonyt, ha az egyben a korabbi birtoklasara alapot ado jogcimet is
megsziinteti, vagyis nem elegendd, ha az 0j birtokos albirtokosként szerzi meg a birtokot,
hanem az sziikséges, hogy valaki f6birtokosként szerezze azt meg.

A tOrvényjavaslat 4:3.§-4nak (3) bekezdése tartalmilag nem tartozik szorosan a megel6z6
rendelkezésekhez, mert a birtok keletkezésének és egyidejlii megsziinésének sajatos esetét
szabalyozza, ezért ©nallé cim alatt (a birtok atszallasa), 6nallé §-ban indokolt
szabalyozni.

4. E modositasra az 3. sz. modositds miatt van sziikség.
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