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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,,a Polgdri Torvénykonyvrol” sz616 T/5949.

szamu térvényjavaslathoz a kovetkezo
modosito javaslatot
terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 2:74.§-a €s az azt megel6z6 és kovetd cimmegjellések az alabbiak
szerint modosulnak:
,,Harmadik rész
A személyhez fiz6d6 jog[ok] védelme

) 1. Cim
Altalanos szabalyok

2:74. § [A személyhez fiiz6d6 jog[ok altalanos védelme]]

(1) JA torvény védi az ember méltosagat, a személyhez fiiz6dé jogokat. A
személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.] Mindenki koteles
a_masik személyét, onrendelkezését és eszmei javait tiszteletben tartani (személyhez
fiz6d6 jog).

(2) A személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat [- Kivéve ha a
védelem jellegénél fogva csak az embert illeti meg - a jogi személyre és a jogi
személyiség nélkiili jogalanyra is alkalmazni kell.]_a személynek nem mindsiild
jogalanyokra annyiban kell alkalmazni, amennyiben a jogalanyisaguk terjedelmét
meghatarozo torvény igy rendelkezik.

[(3) A jogosult személyhez fiiz6d6 jogrél rendelkezé nyilatkozatot csak a szerzédési
nyilatkozatok érvényességére vonatkozo szabalyok korlatai kozott tehet.]

: 2. Cim
[Egyes személyhez fiiz6d6 jogok] Egyes nevesitett részjogosultsagok™

2. A torvényjavaslat 2:75.§-a az alabbiak szerint médosul:

»2:75. § [Az élethez, az egészséghez és a testi épséghez valo jog]



A személyhez fiiz6d6 jog[ok védelme Kiterjed az élet, az egészség és a testi épség
védelmére.] sérelmét jelenti minden olyan magatartas, amely mas életét, egészségi
allapotat vagy testi épségét jogellenesen sérti vagy veszélyezteti.”

3. A torvényjavaslat 2:77.§-a az alabbiak szerint médosul:

»2:77. § [A természet védelméhez és az egészséges kornyezethez vald jog]

A személyhez fiiz0d6 jog megsértését jelenti a természet és az egészséges kornyezet
védelmére vonatkozd [jogszabilyi rendelkezések megszegése] jogszabalyok
megsértése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy [az egyének
életkoriilményeinek romlasaban Kkifejez6dd sérelem bekovetkezését okozza] a
személyek életkoriilményeiben hatranyt okoz.”

5. A torvényjavaslat 2:79.§-a az alabbiak szerint médosul:

»2:79. § [Névviseléshez vald jog]

(1) [A személyhez fiiz6d6 jog Kkiterjed a névviselésre. Mindenkinek joga van
névviseléshez.] Mindenkinek joga van Onazonossdgat kifejez6 név viseléséhez. A
személyhez fiz6d6 jog sérelmét jelenti a személy Onazonossdgit kifejezd név
haszndlatdnak jogellenes mellézése, mas nevének vagy mdséval Gsszetéveszthetd
névnek jogtalan hasznélata.

(2) Tudomanyos, irodalmi, mlvészeti vagy kozszerepléssel jaro tevékenységet - masok
jogainak és jogos érdekeinek sérelme nélkiil - felvett névvel is lehet folytatni. A
tudomdnyos, irodalmi, miivészeti vagy kozszerepléssel jaro tevékenységet folytatd
személy - ha neve Osszetévesztheté a mar korabban is hasonl6 tevékenységet folytato
személy nevével - az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak megkiilonboztetd
toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység gyakorlasa soran.

[(3) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki jogtalanul mas nevét
hasznalja vagy jogtalanul maséval dsszetévesztheté nevet hasznal.]”

7. A torvényjavaslat 2:81.§-a elmarad, a 2:82-2:94.§§-ok szamozasa eggyel csokken.

9. A torvényjavaslat 2:83.§-a az alabbiak szerint médosul:

,»2:83. § [A személyes adatok védelméhez valo jog]

(1) A személyhez {fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a személyes adatok védelmére.

(2) A személyes adatokhoz] fliz6d6 jog megsértését jelenti a személyes adatok
védelmére és a kozérdekii adatok nyilvanossagéara vonatkozo jogszabalyok megsértése,
kiiléndsen a személyes adat jogosulatlan megszerzése, kezelése, illetéktelen személlyel
valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala_illetve a kozérdek(i adat megismerésének
jogosulatlan akadalyozésa.”




11. A térvényjavaslat 2:85.-2:86.§§-ai az alabbiak szerint médosulnak:

,»2:85. § [A magantitokhoz val¢ jog]

[(1)] A személyhez fiiz6d6 jog[ok védelme Kiterjed]_sérelmét jelenti a magantitok,
kiillonosen az iizleti titok, a levéltitok, a hivatasbeli titok és az elektronikus hirk6zlési
titok [oltalmara.

(2) A magantitok megsértését jelenti kiilonosen, ha a magantitkot] jogosulatlan[ul
szerzik meg, hasznaljak fel, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra]
megszerzése, felhasznalasa, kézlése vagy nyilvanossagra hozatala.

2:86. § [Az uzleti titok[hoz valé jog]]
(1) Uzleti titoknak mindsiil a gazdaségi tevékenységhez kapcsolédd minden olyan tény,
informéacié vagy egyéb adat, valamint a bel6liikk 4llo olyan &sszedllitas, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal t6rtén6é megszerzése vagy felhasznalasa a
jogosult jogszerl pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné,
¢és amelynek titokban tartdsa érdekében a vele jogszertien rendelkez6 személy (e szakasz
alkalmazisaban [a tovabbiakban]: jogosult) az adott helyzetben altalaban elvarhatd
intézkedéseket megtette.
(2) Nem minésiil tizleti titoknak az allami és a helyi Onkormanyzati koltségvetés,
tovabbd az eurdpai kozOsségi tamogatas felhasznalasdval, koltségvetést érintd
Juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és oOnkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznéalatdval, hasznositisdval, az azzal valé rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon
torvény kozérdekbdl elrendeli (k6zérdekbdl nyilvanos adat).
(3) Az, aki az éllamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi, iizleti kapcsolatot
létesit, kérésre koteles a jogviszonnyal Osszefliggd, és a (2) bekezdés alapjan
kozérdekbol nyilvanos adatokra vonatkozdan tdjékoztatast adni. A felvilagositis oly
modon is torténhet, hogy az adatokat honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé.
[A felviligositis megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast kéré szerint a
tajékoztatds nem kielégitd, a torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv
eljarasa kezdeményezhetd. |
(4) Az tzleti titok megsértésének minésiil - az (5) bekezdésben szabalyozott kivétellel -
az is, ha az azonositasra alkalmas médon rogzitett miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeretet vagy tapasztalatot, illetve ezek 6sszedllitasat (¢ szakasz alkalmazasaban [a
tovabbiakban egyiitt]: ismeret) a jogosult hozzajaruldsa nélkil - a tisztességes
kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon - szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal
vagy hozzak nyilvanossagra, feltéve, hogy
a) az ismeret - egészében, illetve adott sszeallitasaban - nem kozismert vagy [nem
férheté konnyen hozza] az ismeret targykorébe tartozo tevékenységet folytatd
személyek szaméra nem férhetd konnyen hozz4, és
b) [ezaltal] vagyoni értéket képvisel, valamint,
c) [hogy] az ismeret titokban tartisa érdekében a jogosult megtette az adott helyzetben
altalaban elvarhato intézkedéseket.
(5) Az ismeretnek a (4) bekezdés szerinti védelmére nem lehet hivatkozni azzal
szemben, aki az ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesitd, hasonlo ismerethez




a) ajogosulttol fuggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszerlien megszerzett termék, illetve igénybe vett szolgaltatds vizsgalata és
elemzése Utjan [jutott az ismerethez vagy az azt lényegében helyettesit6, hasonl6
ismerethez], vagy

c) [azt johiszemiien szerezte meg mdastél] harmadik személytdl, johiszemiien,
ellenérték fejében vald szerzéssel

jutott hozz4.”

12. A tdrvényjavaslat 2:89.§-a az alabbiak szerint moédosul:

»2:89. § [A sajto-helyreigazitas szabalyai]

(1) Ha valakirdl sajté utjan valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil -,
kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybol kitlinik, hogy a kézlemény mely
tényallitasa valdtlan[, mely tényallitas megalapozatlan], mely tényeket tiintet fel
hamis szinben és melyek a valo tények.”

14. A torvényjavaslat 2:94.§-a az aldbbiak szerint modosul:

»2:94. § [A személyhez fiiz6d6 jogok €rvényesitésének médja)

(1) A személyhez fliz6dd jog[okat] megsértésébdl eredd igényeket - torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - csak személyesen lehet érvényesiteni. A korlatozottan
cselekvoképes személy a személyhez fliz6d6 joga[i] védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvoképtelen személy személyhez fiiz6d6 joganak védelmében térvényes
képviseldje, az ismeretlen helyen tavollévé természetes személy személyhez fiz6dd
joga védelmében pedig hozzatartozdja illetve gondnoka léphet fel.

(3) Ha a [2:75].§ (1) bekezdésébe foglalt kotelezettséget sértd magatartds a kozérdeket
vagy meghatarozott csoporthoz tartozd személyek Osszességét sérti, az iligyész is
jogosult a személyhez fiiz6d6 jog megsértésébdl szdrmazd igényeket érvényesiteni
(kozérdekli kereset) azzal az eltéréssel, hogy sérelemdij megfizetése helyett — a
jogsértés sulyaval aranyban 4116 — kozérdekii birsag megfizetését kérheti. Ha az ligyész
a [A] 2:77. § alapjan a tarsadalom vagy csoportjainak életkériilményei romlasabol
fakad6 nem vagyoni sérelem miatt [sérelemdij iranti keresetet az iigyész terjeszthet
elo,] kéri a kozérdekli birsag kiszabasat a megitélt [sérelemdijat] birsdgot - a kiilon
torvényben foglaltak szerint - a kérnyezetvédelmi alap részére kell megfizetni.

[(3)] (4) Akinek kozhatalmi jogkorben eljaré személy [altal megsértett] sértette meg a
személyhez fliz6d6 jog[ailat - ha t6rvény ecltéren nem rendelkezik - igényét a
kozhatalmi tevékenységért felelos jogi személlyel, birdsagi jogkorben eljaré személy
esetén az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivataldval szemben érvényesitheti.
[(4)] (5) A személyiségvédelmi per - a fél halala esetén - a kegyeleti jog jogosultjanak
perbenallasa mellett folytathatd. [Az ismeretlen helyen tavollévé személy személyhez
fiiz6d6 jogai védelmében hozzatartozéja léphet fel.]”

15. A torvényjavaslat 7:3.§-anak 2. pontja elmarad, a térvényjavaslat 7:3.§-anak 3-38.
pontjainak szdmozasa eggyel csékken.



Indokolas:

1. A személyhez fiz6dé jogok altalanos védelmének generalklauzula-jellege nem
indokolja, hogy annak tartalméara a torvény egyaltalan ne utaljon. Eppen a nevesitett
személyhez fiz6d06 jogok példalozé jellege, a személyiségvédelem jovébeni fejlodése és
kiteljesedése indokolja, hogy kijeloljlik a személyhez fiz6d6 jogok korének hatéarait. A
javasolt szoveg a személyhez f1z6d6 jogok altal védett értékek harom f6 teriiletét
hatarozza meg: a személyt, a személy onrendelkezését, €s az eszmei javakat.

A héarom teriilet némiképp atfedi egymast [igy példaul egy tettleges becsiiletsértés
sértheti nem csupan a személyt (méltosagat, esetleg magit az embert, mint bioldgiai
lényt), de a személy eszmet javait (lizleti jO hirnevét) is], ezért a harom védett érték
inkabb kristalyosodasi pont. A személy tisztelete védi példaul a személy méltosagat,
eletét, testi épségét és egészségét, dnazonossagat és nevét; az onrendelkezés tisztelete
kiterjed a szabadsagjogok és a maganszféra védelmére; az eszmei javak tiszteletben
tartasa pedig részint a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogokkal, részint a j6 hirnév és
becsiilet védelmével jellemezheto.

A (2) bekezdés atfogalmazasa azért sziikséges, mert a torvényjavaslat nem emberi
jogokrol, hanem személyhez fiz6d6 jogrol rendelkezik, ezért azok jogi személyre vald
alkalmazhatdsagarol folosleges besz€lni. Egyediil a jogi személyiség nélkiili jogalanyok
jogallasa meriilhet fel kérdésként. Ezek jogalanyisaganak terjedelme itt is a térvény
rendelkezéseitdl fligg.

A (3) bekezdés jelen formajaban felesleges: a személyhez f{iz6d6 jogokrol rendelkezd
nyilatkozat kotelmi jogi nyilatkozat, ra — eltéré rendelkezés hidnyaban — a szerzédéses
nyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

2. Az élet, testi épség és egészséghez fliz6d6 jog a személyhez fiz6d6 jog, mint anyajog
személyvédelmi oldaldhoz kapcsolddik. Indokolt a jogsértd magatartas oldalarol
megkozeliteni a jogosultsigot, mivel a személyhez fliz6d6 jogbdél olyan abszolit
szerkezetll jogviszony fakad, amelynek alapjan a kotelezettet tlrésre koteles. E jog
kiemelt fontossaga indokolja, hogy ne csupan az élet, testi épség, egészség sérelmével,
de az annak veszélyeztetésével jaré magatartasoktol is tartozkodni legyen koteles
mindenki. Természetesen nem sérti e jogot az a magatartis, amikor a veszélyeztetés,
illetve sérelem nem jogellenes (a jogos védelem, sziikséghelyzet esetén, az érintettel
kotott szerz8dés alapjan). E joggal fligg dssze a fogyatékos személyek védelme és az
egészséges kormyezethez valo jog is.

3. A természet védelméhez és az egészséges kérnyezethez valo jog a személyhez fiz6d6
jog, mint anyajog személyvédelmi oldalahoz kapcsolédik. A javasolt médositasok a
szoveg egyszerlsitését szolgaljak. Kiilon kiemelném, hogy az ,.egyének” kifejezés a
»személyek” kifejezéssel helyettesitendd, hiszen a jog alanya a ,,személy”, és nem az
»egyén”.

5. Ki kell hangsulyozni, hogy a névviselés az 6nazonossag kifejezésének eszkoze; ebbdl
az is kovetkezik, hogy a névnek nem csupan a személy megjeldlésére szolgal (ez
kédszdmmal is megoldhat6 lenne), de kifejezheti a személy statuszat (asszonynév),
nemét (uténév), etnikai hovatartozasat (csaladi név, illetve a név képzésének a modja)



stb. 1s. Itt is helyesebb, ha e nevesitett jogot a személyhez fiz6d6 jog, mint anyajog
részjogositvanyainak tekintjiik és a jogsértd magatartas oldalardl kozelitjiik meg; ezért a
(3) bekezdésbe foglalt szabaly az (1) bekezdésbe helyezendé at. A névviselési jog
kétféleképpen is sérthetd: egyrészt a jogszerlien viselt név haszndlatanak mell6zése
(kédszammal, gunynévvel helyettesitése) valamint a masik 4ltal hasznalt név bitorlasa
(azonos, vagy 6sszetéveszthetd név jogtalan hasznalata) révén; mindkett6 lényege, hogy
a személyt, és a jogszerlien viselt név kapcsolatat esetlegessé tesszik, tdmadva a
személy Onazonossagat és egyediségét.

7. A gytldletbeszéd polgari jogi szankcionaldséara erds tarsadalmi igény tapasztalhatd,
ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak dogmatikai problémait. Ennek
Iényege, hogy a személyhez f{iz6d6 jog a személyhez, tehat egyedileg meghatarozott
jogalanyhoz fiz6dik, mig a gy(il6letbeszéd 1ényegében egy csoport egyedileg meg nem
hatdrozott tagjai elleni izgatds. A személyhez fiz6d6 jogbol fakadd igényeket
személyesen kell és lehet érvényesiteni, ezért felvetddik a kérdés, ki jogosult egy
csoport tagjait altaldban sérté magatartasbol fakado6 igények érvényesitésére, kiilonsen
akkor, ha a csoport tagjai a magatartast maguk is eltéréen itélik meg.

A javaslatban szerepld szoveg is sok gyakorlati bizonytalansidgot okozhat. Nem
egyértelmi, hogy mi tekintheté az emberi személyiség lényeges vondsanak: 1ényeges
vonas-¢ az alapkarakter (szangvinikus, kolerikus, melankolikus, flegmatikus, illetve
introvertalt, extrovertalt), az etnikai szarmazas, felekezeti hovatartozas, stb.
(Megjegyzendd, hogy a javaslat 2:81.§-anak (3) bekezdésébe foglalt kivétel 5nkényes és
indokolatlan.) Mindegyik 1ényeges személyiségjegy lehet, és az emberek ez alapjan
csoportosithatok is, de nem biztos, hogy az egyes ember az adott személyiségvonast
Iényegesnek, az arra vonatkozo negativ értékitéletet pedig sértének, nem helytallonak
tartja. A torvényjavaslat ezt a problémat azzal igyekszik orvosolni, hogy az érintett
meggy6z0désétdl teszi fliggévé, hogy az adott vondssal meghatarozott csoporthoz
tartozds az Onazonossiaga meghatarozd részét képezi-e, és ezaltal a jogsértés
megvaldsul-e. Ez ktiléndsen a perlési jog megallapitasat neheziti el, és vagy 1ényegében
barki szdmara lehetdvé teszi a perlést, vagy kotelességévé teszi a birésagnak: itélje meg,
hogy az adott vonds a személyiség lényeges eleme-e illetve vizsgalja meg, hogy a
felperes rendelkezik-e az adott vonassal (az érintett etnikai kisebbséghez, felekezethez,
stb. tartozik-e).

A legsilyosabb problémat azonban a jogsértd magatartds meghatirozasa okozza. A
szovegkornyezettdl fiigg ugyanis, hogy a stlyosan sértd magatartas valdban a csoportra
vonatkozik-e, illetve a csoport tagjainak ,,megbélyegzésére” iranyul-e. Kiilondsen ez
utobbi kifejezés vet fel kérdéseket: vajon a csoport tagjaira vonatkozo, nem kedvezd
vélemény kinyilvanitdsa a csoport tagjainak megbélyegzésének mindsiil-e? E ponton
felmertil a véleménynyilvanitas szabadsagéinak kérdése.

Kiemelend6, hogy a ,,megbélyegzés” olyan végleges negativ értékitélet kinyilvéanitasat
jelenti, amely k6z6sségi elfogadottsaggal bir. Ez kétségkiviil megneheziti a személynek
a tarsadalmi életben valo részvételét, de ra valoban hatranyos kovetkezményekkel az
jar, ha e negativ értékitéletbd] fakadéan megsértik valamely jogat. Ez azt jelenti, hogy a
személy megbélyegzés sérti ugyan a személy jé hirnevét illetve becsiiletét, de egyéb



jogsértést dnmagaban nem val6sit meg. A csoport megbélyegzése ennél is tagabb
Osszefiiggést jelent: a j6 himév illetve becstilet sérelme is csak akkor kovetkezik be, ha
az illetd személyt az adott csoporttal kapcsolatba hozzak (az eddigi birdi gyakorlat ezt
ugy nevezte, hogy a sérelem attevédik a személyre). Paradox helyzet all elé: ha a
megbélyegzésre iranyulo szandék sikeres, az érintett csoport tagja éppen azaltal vonja
magara a negativ kozosségi értékitéletet, hogy emiatt igényt érvényesit. Felmeriil a
kérdés, hogy vajon valéban az egyéni igényérvényesités-e a legjobb modja a sérelem,
illetve a sérelem veszélye elharitasanak?

Az egyéni igényérvényesités feladasaval azért is indokolt foglalkozni, mert a perlési jog
megallapitdsdnak nehézségei is a kozérdekil keresetinditas intézménye révén oldhatdk
fel. Nem indokolt ugyanakkor mindenki széméara lehet6vé tenni a perlést, hiszen
ugyanazon kijelentést a csoport tagjai kiilonbozéképpen itélhetik meg, és ezért — a
visszaélés esetétdl eltekintve is — nyilatkozataik a perben ellentmondhatnak egymasnak.
Indokolt tehat egyetlen személyt, az iligyészt feljogositani arra, hogy az olyan
magatartasokkal szemben, amelyek tobb, egyedileg meg nem hatarozott személy
személyhez fiz6d6 jogat sértik illetve sérthetik. A személyhez fiiz6d6 jog tartalmi
megkozelitése lehetévé teszi, hogy a csoportot sérté megnyilatkozdsokat ne mint a
csoport illetve tagjainak nevesitett személyhez fiiz6d6 jogat, hanem mint a személyhez
fiz6dé jog védelmében a torvényben meghatirozott kotelezettség megszegését
kezeljik. Erre tekintettel a 2:81.§ elhagyasaval egyidejlleg a 2:94.§ modositasa
indokolt.

9. E rendelkezés atfogalmazasa is indokolt a tobbi részjogositvanyt szabalyozo
rendelkezések mintdjara, a Jat. 18.§ (3) bekezdésére tekintettel. A kozérdekl adatokra
vonatkozé kiegészitést az indokolja, hogy azok jogellenes eltitkoldsa ugyancsak sérti a
személy onrendelkezését, kovetkezésképpen személyhez fiiz6d6 jogat. Itt indokolt az
adatvédelemre vonatkozo kiilon jogszabalyok megsértésére vald utalas.

11. A 2:85.§. atfogalmazasa is indokolt a tobbi részjogositvanyt szabalyozo
rendelkezések mintajara, a Jat. 18.§ (2) bekezdésére tekintettel.

A 2:86.§ cimének modositasat az indokolja, hogy az 1ényegében az tizleti titok fogalmat
adja meg; ez a szakasz lényegében a 2:85.§ egyik értelmez6 rendelkezése. Az (1)-(2)
bekezdés modositasai a pontossagot, illetve az egyszerisitést szolgaljak. A (3) bekezdés
harmadik mondata a kozérdekt adatok nyilvanossadgara vonatkozé szabaly mellett
felesleges. A (4)-(5) bekezdések modositidsa az egyszerliséget és attekinthetdséget
szolgélja.

12.§ Nem indokolt a megalapozatlansagra kiilon utalni. A javaslat indokoldsa e
tekintetben nem meggy6z0, illetve téves: a perben a sajtészervnek kell bizonyitania,
hogy a tényallitasa valos; ha ez sikertelen, a bizonyitasi teher folytan kell marasztalni.
Nem adna kell6 elégtételt egy olyan kézlemény, amely azt tartalmazna egy allitasrol,
hogy az nem valodtlan ugyan, de a sajtd6 nem tudja bizonyitani. Ilyen helyreigazité
kozlemény kozzétételét épeszii ember nem fogja kérni, hiszen abbol kitlinik, hogy a
vitatott tényallitas szerinte is valos.



14. A javaslat 2:94.§-a (1) bekezdésének modositasat a személyhez fiiz6d6é jog
fogalmanak megvaltozésa, valamint az indokolja, hogy valdjaban nem a jog, hanem az
annak megsértésébdl eredé igények érvényesithetok.

Az 1j (2) bekezdés beszlrasat az indokolja, hogy a cselekviképtelen személynek is
lehet ilyen igénye. Az Osszefiiggés okan ide kell athelyezni a (4) bekezdés masodik
mondatat azzal a mdédositassal, hogy a perinditast a tavollevé személy eseti gondnoka
[5:65.§ (2) bekezdés b) pont] részére is biztositani kell.

A javaslat 2:94.§-a (2) bekezdésének atfogalmazasat a 7. pontban meghatarozott
modositas indokolja. Az ligyész — mivel a jogsértésnek nem sértettje - sérelemdij helyett
kozérdekil birsag kiszabasat kérheti. E rendelkezést egésziti ki az a rendelkezés, mely
szerint a 2:77.§-ban meghatarozott jog megsértése esetén a kozérdekii birsagot a
kornyezetvédelmi alap részére kell megfizetni.

A javaslat 2:94.§-a (3) bekezdésének atfogalmazasat a szoveg egyszerlsitése és
pontositasa indokolja, a javaslat 2:94.§-a (1) bekezdéséhez hasonl6an.

I5. A rendelkezés elhagyasat a 4. pontban javasolt modositas indokolja.

Budapest, 2009. februar 2.
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dr. Rétvari Bence
Kereszténydemokrata Néppart
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