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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése alapjan ,,a Polgdri Torvénykionyvrol” sz6l6 T/5949.

szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd
modosito javaslatot
terjesztem elo:

1. A tdrvényjavaslat 2:9.§-anak (4) bekezdése c) pontja az alabbiak szerint médosul:

»[(4) A korlatozottan cselekvdképes kiskorii a torvényes képviseldjének kizremiikodése
nélkiil is ...]

,,.¢) rendelkezhet munkaval szerzett keresményével, keresménye erejéig kotelezettséget
vallalhat;”

2. A tdrvényjavaslat 2:9.§-anak (6) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»(6) [A torvényes képvisel6 a korlatozottan cselekviképes kiskoru nevében maga is
tehet jognyilatkozatokat, kivéve azokat, amelyeknél a jogszabaly a korlatozottan
cselekvoképes Kiskori sajat nyilatkozatat kivanja meg, vagy amelyek a munkaval
szerzett keresményére vonatkoznak.]_A korlatozottan cselekvéképes kiskoru nevében
— ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a torvényes képvisel6 is tehet
jognyilatkozatot; e nyilatkozatdnak megtétele soran a kiskora személy véleményét
megfeleléen figyelembe kell vennie. A toérvényes képviseld6 a korldtozottan
cselekvoképes  kiskora  személy munkaval szerzett keresményére vonatkozd
jognyilatkozatot nem tehet. ”

3. A térvényjavaslat 2:10.§-anak (2)-(4) bekezdései az alabbiak szerint médosulnak:

»(2) A cselekvéképtelen kiskor jognyilatkozata semmis; nevében torvényes
képviseldje jar el. A torvényes képviseldnek jognyilatkozata megtétele soran a
cselekvéképtelen kiskoru személy véleményét megfelelden figyelembe kell vennie.

(3) Nem lehet semmisnek tekinteni azokat a cselekvdképtelen kiskoru altal megkotott és
teljesitett csekély jelentdségl szerzddéseket, amelyek megkotése a mindennapi életben
tomegesen fordul el§, ¢s kiilongsebb megfontolast nem igényel.

[(4) A tiorvényes képviselonek a kiskori személyét és vagyondt érinté
jognyilatkozata megtétele soran a Kkorlatozott cselekvoképességii és az




itéloképessége birtokdban 1évd cselekvoképtelen kiskori véleményét figyelembe
kell vennie.]”

Indokolas:
1. A 2:9.§ (4) bekezdésének szovegén javasolt mddositasok a pontossagot szolgaljak.

2. A 29§ (6) bekezdésének atfogalmazasat a szoveg egyszerisitése indokolja.
Nyilvanvald, hogy ha a jogszabaly a kiskori személy sajat nyilatkozatat kivanja meg, a
torvényes képviseld nyilatkozata érvénytelen. A munkaval szerzett keresményre
vonatkozé tilalmat és a kiskord véleményének figyelembevételére vonatkozé
kotelezettséget itt indokolt kimondani.

3. Az Osszefliggés okén a 2:10.§ (2) bekezdésének szovegében indokolt kitérni a
kiskoru véleményének figyelembevételére. Helyesebb a ,megfelels” figyelembevételt
el6irni, hiszen a tizennégyévesnél fiatalabb gyermek véleménye akkor is figyelembe
vehetd, ha egyaltalan nem rendelkezik belatasi képességgel, de kérésének teljesitése
érdekeivel nem ellentétes. Ugyancsak: a belatdsi képességgel rendelkezd kiskoru
véleményét is figyelmen kiviil kell hagyni, ha kérése teljesitése érdekeivel ellentétes
lenne. A ,megfeleld” jelzd tartalmat az adott esetben az 4ltalanos elvarhatdsagi elv
kelléképpen pontositja. ‘

A 2:10.§ (3) bekezdése szovegén javasolt modositasok a pontossagot szolgaljak.
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