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Modosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyllés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Haézszabdly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyvrdél szolo6 T/5949. szami torvényjavaslathoz a kovetkezd

médositéo javaslatot
terjesztem elo:

A térvényjavaslat Otodik konyve (Kotelmi jog) Hatodik részének 2. cime az 5:516. §-t
kovetden a kovetkezd, 0 V. fejezettel egésziiljon ki, és a cim jelenlegi fejezeteinek
megjelolése, valamint a torvényjavaslat tovabbi §-ainak szdmozisa ennek megfeleléen
véltozzon: '

V. fejezet
Felel6sség az atomkarokért

5:517. § [A felel6ésség alapjal

(1)  Atomkédrnak mindsiil az atomenergia alkalmazdsa soran, Kkiilon tSrvényben
meghatarozottak szerint okozott kar (atomkaér).

(2) Az atomkért az atomenergia alkalmazisa kérében engedélykoteles tevékenységet hatdsagi
engedéllyel folytatd személy (engedélyes) koteles megtériteni.

(3) Az atomkarért vald feleléssée kizarasa vagy korlatozasa semmis.

5:518. § [Mentesiilés az atomkdarért valo felelésség alol]



Az atomkarért valé feleldsség aldl e torvény szerinti kimentésnek helye nincs, az engedélyes a
feleldsség alol csak a kiilon torvényben meghatdrozott esetekben mentesiilhet.

5:519. § [Az atomkar mértékének korlatozasa]

Az atomkarért valo felel6sség mértékét kiilon torvény korlatozhatja, és a korlatozast
meghalad6 atomkarokért — meghatarozott mértékben — megallapithatja az allam helytallasi
kotelezettségét.”

5:520. § [Igényérvényesitési hataridok]

(1) A kérosult kartéritési igényét az engedélyessel szemben haroméves eléviilési hatarido alatt
érvényesitheti. Az eléviilés attdl a naptdl kezd6dik, amelyen a karosult tudomast szerzett,
vagy kelld gondossdg mellett tudomdst szerezhetett volna a kar bekdvetkeztérdl és az ezért
felel6s engedélyes személyérol.

(2) Az atomkarért vald felelésség alapjan az engedélyessel szemben a nukledris baleset
bekovetkezésének id6épontjatdl szamitott — a kiilon térvényben meghatdrozott esetek
kivételével — tizéves jogvesztd hatarido alatt lelet karigényt érvényesiteni.

5:521. § [Kiilon torvény alkalmazasara utalas]

Az atomkarért valo feleldsséere vonatkozd részletes szabalyokat kiilon torvény allapitja meg.”

Indokolas

A médositdé javaslat poétolni kivdnja a tdrvényjavaslatnak azt a hidnyossagat, hogy az a
kartéritési feleldsség kiilonds alakzatai korében nem sz6l az atomkarért vald felelosségrél,
noha ez is a polgari jogi karfeleldsség olyan sajatos forméja, amelynek a magénjogi kddexben
is — legalabbis a legalapvetdbb szabalyait illetéen — helye van.

Az atomkarokért valé polgari jogi feleldsségrol Bécsben 1963. majus 21-én kelt Nemzetkézi
Egyezmény kihirdetésérél a 24/1990 (II. 7.) MT rendelet rendelkezik. E Nemzetkézi
Egyezményhez val6 csatlakozasunk folytan sziiletett meg az atomenergiarol sz6l6 1996. évi
CXVI. térvény (Atv.), amely egyebek mellett az atomkérokért valé polgari jogi felelésség
szabdlyait is tartalmazza (a modosito javaslat az Atv-re, mint ,kiilén térvényre” utal).

A médosito javaslat az Atv. rendelkezéseivel 6sszhangban megallapitja az atomkarért valo
feleldsség alapjat, € korben az Atv-re hivatkozassal definidlja az atomkér fogalmat és az
atomkérért helytallasra koteles személyt (az engedélyest), valamint kimondja, hogy az
atomkarért valé feleldsség a felek altal nem zarhaté ki és nem is korlatozhat6. Az atomkarért
valé feleldsség feltétlen, a modositd javaslat ezért kizarja, hogy az engedélyes e felel6sség
alél a maganjogi jogviszonyokat szabalyozé torvényjavaslat rendelkezései szerint menthesse
ki magat, a feleldsség aldl ugyanis az engedélyes csak az Atv. pontosan megfogalmazott
szabalyai szerint mentesiilhet. A feleldsség mértékének Kkorlatozasira is csak az Atv.
biztosithat lehetdséget, és e torvény az, amely erre az esetre a korlatozast meghalad6 karokért



az allam helytallasi kotelezettségét is kimondhatja. Végiil a javaslat az Atv-vel dsszhangban
rendezi a karigény érvényesitésének eléviilési és jogvesztd hataridejét (harom, illetve tiz
évben).

Az atomkarért valé felel6sség tovabbi részletszabalyainak a torvényjavaslatban vald
elhelyezése nem indokolt, hiszen azok sziikségképpen meghaladndk a maganjogi kddex
kereteit, tovabbi részletszabalyok megallapitasanak egyébként értelme sincsen, hiszen azok
csak az Atv. részletes rendelkezéseinek ismétlésére szoritkozhatnanak, maganjogi
szempontbol semmiféle j elemmel nem gyarapitanik az eddig is érvényesiilé szabalyozast,
és azok a kartéritési felelosség mds alakzataitol valo elhatarolast sem szolgalndk. Annak
érdekében azonban, hogy a térvényjavaslat az atomkarért valo feleldsség szabélyainak teljes
kérére felhivja a figyelmet, a médosito javaslat egy kiilon utal6 rendelkezést is megfogalmaz.

Budapest, 2008. december 16.
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