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Moédositoé javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggytlés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol szolo T/5949. szamu torvényjavaslathoz a kovetkez6

médosité javaslatot

terjesztem eld:

A tSrvényjavaslat 4:1. §-anak (1) és (2) bekezdése a kovetkezok szerint médosuljon:

»(1) Birtokos az, aki a dolgot [sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokara jogositd
jogviszony alapjan] hatalmaban tartja.

(2) Olyan birtokos mellett, aki a [dolog] dolgot — annak id6leges birtokdra jogosité jogeim
alapjan — tényleges hatalmaban tartja [a dolgot] (albirtokos), birtokosnak kell tekinteni azt is,
akit6l a dolog felett tényleges hatalmat gyakorl6 a birtokat szarmaztatja (fobirtokos).”

Indokolas

A modositd javaslat — a mult szdzadban bekovetkezett jogfejlédés eredményeként —
egyértelmiivé teszi, hogy a birtok a dolog feletti hatalmat (corpus) jelent, ehhez képest
birtokos az, aki a dolgot hatalmaban tartja. Vilagossa teszi azt is, hogy ebbdl a szempontbdl
nincsen jelentdsége annak, hogy a dolog feletti hatalom gyakorlasa milyen jogcimen alapul,
illetve, hogy annak van-e egyaltalan jogcime, tarsul-e ahhoz valamilyen birtokosi akarat
(animus), vagy sem. Ez utdbbi koriilményeknek a modositd javaslat kizarélag annyiban
tulajdonit jelentdséget, amennyiben a birtoklas (a birtok) fajtainak a hozzd f{iz6d6
jogkovetkezmények (mindenekelStt a birtokvédelem) szabalyozdsa szempontjabol jogi
jelentésége lehet. EbbSl a megfontolasbol tesz kiilsnbséget a Javaslat a dolog felett — annak
iddleges birtokara jogosité valamely jogcim alapjan — tényleges hatalmat gyakorld birtokosa



(albirtokos), és azon birtokos kozott, akitdl az el6bbi (a tényleges hatalmat gyakorlo) a
birtokat szarmaztatja (fobirtokos). A fObirtokos ugyanis kozvetett médon — az albirtokos
tényleges birtoklasa révén és a vele szemben fenndllé jogviszonya folytan — ugyancsak
hatalmat gyakorol a dolog felett. Birtoklasuk mikéntjének csak az egymdéssal szembeni
birtokvédelem szempontjabol van relevanciaja, ebb6l a szempontbdl azonban mar indokolt a
birtoklds e két alapvetd fajtajanak (mddjanak) megkiilonboztetése, amelyet a § (1)
bekezdéséhez képest (amely a birtok fogalmanak és tartalmanak ko6zos jellemzojét
hangsulyozza), a (2) bekezdés fejez ki. Ezért a modosit6 javaslat a (2) bekezdés tekintetében
csupan stilisztikai jellegti valtoztatast hajt végre, de annak érdemét nem érinti.
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