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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Modosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
Toérvénykonyvrél sz616 T/5949. szamu térvényjavaslathoz a kovetkezd

moédosito javaslatot
terjesztem el6:
1. A térvényjavaslat 5:376. §-a (3) bekezdése a kdvetkez6k szerint médosuljon:

»(3) Osszegbiztositds esetén egyébként a szerz8dés létrejottéhez és modositisidhoz — ha a
szerz8dést nem 6 koti meg — a biztositott irasbeli hozzajarulasa sziikséges. Ha a biztositott
kiskord, €s a szerz6dést nem a térvényes képviseletet gyakorlo sziildje kéti meg, a szerz6dés
érvényességéhez a gyamhatosag jovahagyasa sziikséges. A biztositott hozzajarulasa nélkiil
kotott biztositasi szerzédésnek a kedvezményezett kijelolését tartalmazo része semmis; ilyen
esetben kedvezményezettnek a biztositottat, [vagy] illetve 6r6kosét kell tekinteni, aki azonban
az ennek folytan neki jard biztositasi OsszegbO6l a szerz6dé félnek a szerzédésre forditott
koltségeit— beleértve a kifizetett biztositasi dijakat — kételes megtériteni.”

2. A torvényjavaslat 5:377. §-a a kovetkezOk szerint modosuljon:

»Abban az esetben, ha a szerz6désben a biztositott személyeket valamely csoporthoz t6rténd
tartozasuk alapjan, vagy a biztositott vagyontargyakat valamely csoportképzé ismérv szerint
hataroztak meg, azokat a személyeket, vagyontargyakat kell biztositottaknak tekinteni, akik,
illetve amelyek a biztositasi esemény bekovetkezésének idépontjaban a csoporthoz tartoztak,

[vagy] illetve a csoportképzd ismérvvel rendelkeztek.”
3. A torvényjavaslat 5:384. §-a (1) bekezdése a kévetkezOk szerint mddosuljon:
»(1) Ha a biztositasi szerz6dést nem a biztositott, hanem az § javara harmadik személy kéti, a

biztositasi esemény bekovetkezéséig, [vagy] illetve a biztositott belépéséig a dijfizetési
kotelezettség a szerz6d6 felet terheli.”



4. A torvényjavaslat 5:387. §-a (1) bekezdése a kovetkezdk szerint médosuljon:

,(1) Ha a biztositasi szerzodést nem a biztositott, hanem az 6 javara harmadik személy kéti, a
biztositdsi esemény bekovetkezéséig, [vagy] illetve vagy a biztositott belépéséig a
jognyilatkozatokat hozza kell intézni és 6 koteles a megfeleld jognyilatkozatok megtételére.”

5. A térvényjavaslat 5:393. §-a a kovetkez6k szerint médosuljon:
,(1) Ha a biztositd kockazatviselésének kezdete el6tt a biztositdsi esemény bekovetkezett,

bekovetkezése lehetetlenné valt [vagy] illetve a biztositasi érdek megszlint, a szerzédés, vagy
annak megfeleld része megszinik.

(2) Ha a biztositd kockazatviselésének tartama alatt a biztositasi esemény bekdvetkezése
lehetetlenné valt, [vagy] illetve a biztositisi érdek megsziint, a szerz6dés, vagy annak
megfelel6 része megsziinik.”

Indokolas

A moédositas a ,,vagy” helyett az adott helyzeteknek pontosabban megfeleld, és/vagy jelentésii
»illetve” kifejezeés hasznalatat javasolja.

Budapest, 2008. okt6ber 15.
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