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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 T/5949. szamua térvényjavaslathoz a kovetkezd

moédosité javaslatot
terjesztem el6:
1. A térvényjavaslat 5:342. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdk szerint médosuljon:
(1) A lizingbevevd a dolgot rendeltetésének és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen

hasznélhatja. Felel6s minden olyan karért, amely a [rendeltetésellenes] nem rendeltetésszerii
vagy a [szerzédésellenes] szerz6désnek egyébként nem megfeleld haszndlat kvetkezménye.”

2. A torvényjavaslat 5:342. §-anak (3) bekezdése a kovetkezok szerint modosuljon:

»(3) A lizingbeadd

a) a lizingbevevd sziikségtelen haboritisa nélkiil ellendrizheti a hasznalatot,

b) kovetelheti a [szerzédésellenes vagy egyébként] nem rendeltetésszeri vagy a
szerzbdésnek egyébként nem megfelelé hasznalat megsziintetését|, tovabba] és az ilyen
hasznélatbdl ered6 kdranak megtéritését,

c) abban az esetben, ha a nem rendeltetésszerii vagy a szerzddésnek egyébként nem megfeleld
hasznalat tovabb folytatédik, vagy ha a dolgot [fenyegeté veszély siilyossiga miatt a
rendeltetésellenes haszndlat megsziintetésének kivetelése nem vezetne eredményre] a
nem rendeltetésszerti vagy a szerzOdésnek egyébként nem megfeleld hasznalat kovetkeztében
silyos és masképpen el nem harithat6 veszély fenyegeti, a lizingszerzédést azonnali hatallyal
felmondhatja.”

3. A tdrvényjavaslat 5:345. §-anak (3) bekezdése a kdvetkezdk szerint médosuljon:

»(3) [Harmadik személy részérél a] A rendeltetésszerii hasznélatnak harmadik személy
részér6l torténd akadalyozasival vagy korlatozasaval kapcsolatos [barmilyen jogeimen
teljesitett pénzszolgaltatas, - igy kiilondsen] biztositasi 6sszeg vagy kartérités [] azt a felet
illeti, amelyik a lizingszerz6dés idGtartama alatt a biztositasi dijat fizeti, vagy a dologban
bedllo kar viselésére egyébként koteles [a lizingszerzddés idétartama alatt]. [Amennyiben]
Ha a lizingszerzédés szerint a biztositasi dij fizetése vagy a dologban bedlld kar viselése a
lizingbevevdt terheli [a biztositasi dij fizetése, a dologban beallé kar viselése], és a
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lizingbevevd részére fizetett biztositasi 6sszeg vagy kartérités a lizingbeadot illeti meg[;]. a
rendeltetésszerli hasznalatnak harmadik személy részérdl torténd akadalyozésa vagy
korlatozasa id6tartamara a lizingbevevd nem koteles lizingdijat fizetni, illet6leg csokkentett
mértéki lizingdijat fizet.”

Indokolas

1. E médositasok a szabatos és a nyelvhelyességi szabalyoknak megfelelé fogalmazas igényét
szolgaljak. A ,rendeltetésellenes” kifejezés helyett pontosabb ¢&s helyesebb a ,,nem
rendeltetésszer(i” szokapcsolat hasznalata. A ,,szerzédésellenes™ kifejezés nem pontosan azt
jelenteni, amire a szoveg utalni akar; itt ugyanis arr6l van sz6, hogy a szerz6dés rogziti, hogy
a dolgot milyen célra illetve milyen modon lehet hasznalni, de a lizingbevevé nem arra a célra
illetve nem olyan médon — vagyis ,,nem a szerz6désnek megfeleléen” — hasznalja a dolgot. A
rendeltetésszerli hasznalat kovetelménye is beleértendd a szerzédésbe, erre utal az
»egyébként” sz6 kozbeszurasa.

2. Az e korben javasolt szohasznalatbeli modositas indokai megegyeznek a 1. pont szerinti
modositas indokaival. Az azonnali hatalya felmondasi okot egyrészt a lizingbevevének az a
magatartasa valdsitja meg, hogy a nem rendeltetésszerli vagy a szerz6désnek egyébként nem
megfeleld hasznalatot felszdlitas ellenére sem hagyja abba. Masrészt pedig az a koriilmény
szolgal az azonnali hatalya felmondéds alapjaul, hogy a nem rendeltetésszerli vagy a
szerz6désnek egyébként nem megfeleld hasznalat olyan médon és mértékben veszélyezteti a
dolgot, hogy az azonnali hatdlyG felmondis — és a dolog ebbdl kovetkezé azonnali
visszavétele — hidny4dban az abbahagyasra valé puszta felszolitds mellett a dolgot sulyos
kéarosodas érné. Ezeket az okokat a modositas vilagosabban kifejezi.

3. Ezt a modositast a szoveg érthetbbé tétele indokolja. A fészabily az, hogy a
rendeltetésszeri hasznalat akadalyozasaért vagy korlatozdsaért jard biztositasi Osszeg vagy
kartérités azt illeti meg, aki a lizingszerz6dés tartama alatt a biztositasi dijat fizeti vagy a kér
viselésére egyébként koteles. Ha azonban a felek ett6l eltéréen, ugy rendelkeznek, hogy a
biztositasi dijat ugyan a lizingbevev$ fizeti, de a biztositasi Osszeget a lizingbeadd kapja,
tovabba abban az esetben, ha a szerz6désben kikotik, hogy a karveszélyt a lizingbevevd viseli,
de a kartérités a lizingbeadot illeti, gy az akadalyoztatas, illetve a korlatozas iddtartamara
esedékes lizingdijat nem vagy csak csékkentett mértékben kell megfizetni.

Budapest, 2008. oktober 15.

A

)
lhm
Frankné dr; Kovags Szilvia
MSzP f

Aol Sy NCeA 6
dr. Szab6 Eva Tasnadi Péter
MSzP MSzP



	page 1
	page 2

