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Moaodosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabély 94. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 T/5949. szam torvényjavaslathoz a kovetkezd

médosité javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 5:131. §-a a kdvetkezok szerint mddosuljon:
"(1) A jogosult késedelembe esik, ha a szerz6désszeriien felajanlott teljesitést nem fogadja el.

(2) Atvételi késedelem esetén — fiiggetleniil attdl, hogy a jogosult késedelmét kimentette-e — a
kotelezett a dolog 8rzésére a felelds Orzés szabalyai szerint koteles, a kdrveszély pedig a jogosultra
szall at.

[(3) A jogosult késedelme Kizdrja a kitelezett egyidejii késedelmét.]"

Indokolas
A torvényjavaslat csak az atvételi késedelmet tekinti jogosulti késedelemnek. (A hatélyos
szabalyozas szerinti jogosulti késedelmek koziil az intézkedések vagy nyilatkozatok elmulasztdsa
kozbensd szerzodésszegésnek mindsiil, a nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasat pedig a fizetési
késedelemnél szabalyozza a térvényjavaslat.) A modositds figyelembe veszi szakirodalomban
ismert ugynevezett SzakértSi Javaslat ajanlasit, amely rdémutat arra, hogy a jogosult atvételi
késedelme mellett fogalmilag kizart a kotelezett késedelme, ezért annak kimondasa helytelen lenne.

Budapest, 2008. oktober 14.
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