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2008. évi ...... torvény

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szol6 1996. évi LVII.
torvény modositasarol

1.§

A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 30. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1)
bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az 0sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a
versenyt az érintett piacon (14. §), kiilonosen gazdasagi eréfolény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként. Amennyiben a 23. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti kozos vallalkozas
létrehozasanak célja vagy hatasa a l1étrehozo vallalkozascsoportok piaci magatartdsanak
Osszehangolésa, akkor az 6sszefonddast a 17. § alapjan kell elbiralni.”

2.§

A Tpvt. 36. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[A Gazdasagi Versenyhivatal elnéke]

»f) iranyitja a Gazdasdgi Versenyhivatal versenykultarat és a tudatos fogyasztoi
dontéshozatal kulturajat fejlesztd tevékenységét a verseny tarsadalmi elfogadottsaga, a jogkdvetd
magatartds, a versenybarat, illetve a tudatos fogyasztéi dontéshozatalt biztositd szabalyozasi
kornyezet eldsegitése, valamint a fogyasztoi tudatossag novelése érdekében. E feladatkorében
gondoskodik kiilondsen

fa) a versenypolitikaval, valamint a fogyasztéi dontéshozatallal és védelmével kapcsolatos
tajékozottsag novelésérol;

fb) a verseny, valamint a fogyasztdi dontéshozatal koézgazdasagi €és jogi kérdéseivel
foglalkozo6 szakmai kozélet fejlodéséhez vald hozzajarulasrol.”

3.§

A Tpvt. 36. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(7) A Gazdasagi Versenyhivatal elndke a Gazdasagi Versenyhivatalnak a magyarorszagi és
eurdpai kozosségi versenykultura fejlesztése, valamint a regionalis versenyjogi intézményrendszer
fejlesztésének eldmozditdsa érdekében létrehozott szervezeti egységét az alapitd hatarozatban
0nalld jogi személyiséggel ruhazhatja fel.”

4. §
A Tpvt. a kovetkezd 36/A. §-sal egésziil ki:
»36/A. § A Gazdasagi Versenyhivatal fotitkdra a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének

iranyitasa alatt, a jogszabalyoknak és a szakmai kdvetelményeknek megfeleléen vezeti a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatali szervezetét. A fotitkar vizsgald irodavezetdi besorolasa.”



5.8

A Tpvt. 43/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»43/A. § A Gazdasagi Versenyhivatal a versenykultira és a tudatos fogyasztoi dontéshozatal
kultarajanak fejlesztésére — igy kiilondsen a versenyjog, a verseny- és fogyasztévédelmi politika
korébe tartozd tudomanyos-oktatdsi programok tamogatdsira, versenyjoggal, verseny-, illetve
fogyasztdévédelmi politikaval foglalkoz6 szakemberek képzésére, a versenypolitikaval, valamint a
fogyaszt6i dontéshozatallal és védelmével kapcsolatos tdjékozottsdg novelése érdekében végzett
tajékoztatasra — jogosult felhasznalni az el6zé két évben befolyt birsag teljes Osszege egy évre
szamitott atlagdnak legfeljebb tiz szazalékat. Az igy rendelkezésre 4ll6 Gsszegnek minden évben
legalabb akkora részét kell a tudatos fogyasztoi dontéshozatal kultirdjanak fejlesztésére
felhasznalni, amilyen ardnyt képviselnek a megel6z6 évben befolyt birsdgban a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo616 térvény megsértése miatt kiszabott
birsagok. A targyévben e célbdl rendelkezésre allo, de fel nem hasznélt 6sszeg a kdvetkezd évre
atvihetd és a versenykultira, valamint a tudatos fogyaszt6i dontéshozatal kultarajanak fejlesztésére
fordithatd. A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyfeliigyeleti eljardsokkal és agazati vizsgalatokkal
kapcsolatos feladatok ellatdsahoz kapcsolodo kiadasok fedezésére jogosult felhaszndlni az el6z6
évben befolyt eljarési dij és eljarasi birsag teljes Osszegét.”

6.§

(1) A Tpvt. 62. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezdk rendelkezés 1ép:

»(1) Ha az eljaras a 24. § vagy a 25. § alapjan kérelemre indul, a kérelmezd négymillio
forint eljarasi dijat koteles fizetni, a kérelem benytjtasaval egyidejiileg. Ha az eljar6 versenytanacs
a 24. § alapjan inditott eljarasban a hatarozatot a 63. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan hozza
meg, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil tovabbi tizenkettémillié forint eljarasi
dijat kell fizetni. Az eljarasnak a 68. § (5) bekezdése alapjan torténd megsziintetése esetében a
befizetett eljarasi dij felét vissza kell tériteni az ligyfélnek. A 68. § (4) bekezdése alapjan torténd
megsziintetés esetében az eljaras dijmentes.”

(2) A Tpvt. 62. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyuttal e § a
kovetkezo (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A tanu igényelheti a megjelenésével sziikségképpen felmeriilt koltségek megtéritését.
Erre a tantt kihallgatdsanak befejezése utan figyelmeztetni kell.

(8) Az eljaras soran felmeriilt koltséget megallapitd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak (82.
§) van helye, amely a végrehajtasra halaszt6 hatalyd.”

7.§

A Tpvt. 63. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) Az elintézési hataridd indokolt esetben legfeljebb hatvan nappal, a (2) bekezdés a)
pontja szerinti esetekben két alkalommal, egyenként legfeljebb hatvan nappal, a (2) bekezdés b)
pontja szerinti esetekben két alkalommal, egyenként legfeljebb szaznyolcvan nappal, a (3) bekezdés
a) pontja esetében hisz nappal meghosszabbithatd. Errdl — az eredeti hatarido lejarta elétt — az
érintetteket értesiteni kell.”



8.§

A Tpvt. a kdvetkezo 78/A. és 78/B. §-sal egészil ki:

»718/A. § (1) Az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabasat mellézi vagy a birsagot csokkenti
azzal a vallalkozéassal szemben, amely e torvényben meghatarozott modon felfedi a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a 11. §-ba vagy az EK-Szerz6dés 81. cikkébe iitk6zo olyan versenytarsak kozotti
megallapodast vagy Osszehangolt magatartast, amely kozvetleniil vagy kozvetve vételi vagy az
eladasi arak rogzitésére, a piac felosztasara — beleértve a versenytargyalasi dsszejatszast is —, vagy
termelési, eladdsi kvotdk meghatdrozdsdra iranyul (a tovdbbiakban a 78/A. és 78/B. §
alkalmazasaban: jogsértés). A 78/A. és 78/B. § alkalmazisaban vallalkozasnak mindsiilnek
mindazon szervezetek is, amelyek dontése a 11. § alkalmazdsaban megéllapoddsnak mindsiil.

(2) A birsag kiszabasa azzal a véllalkozassal szemben mell6zendd, amely els6ként nyujt be
erre iranyuld kérelmet és szolgaltat olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasadgi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban a 65/A. § szerinti vizsgalati cselekmény végzésére kapjon eldzetes birdi engedélyt,
feltéve, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benytjtasanak idépontjaban nem rendelkezett
elegendd informacioval a 65/A. § szerinti vizsgalati cselekmény birosag altali engedélyezésének
megalapozéasihoz, illetve nem keriilt még sor ilyen vizsgalati cselekményre;

b) amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithato, feltéve, hogy a kérelem benytjtasanak
idépontjaban a Gazdasdgi Versenyhivatal még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz,
hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem felel meg az a) pontnak.

(3) Kérelem alapjan a birsag csokkentésének van helye, ha a vallalkozassal szemben a birsag
kiszabasa nem mellézhetd és a vallalkozéds olyan, a jogsértésre vonatkozd bizonyitékot ad 4t a
Gazdasagi Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a kérelem benyujtasanak
idopontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest. A kérelem
eléterjesztésére legkésdbb az eldzetes allaspont kézbesitését, illetve az iratbetekintés barmelyik
iigyfélre nézve iranyadd kezdd napjat megel6z6 nap koziil a korabban bekdvetkezd napon keriilhet
sor.

(4) A birsag csokkentésének mértéke a (3) bekezdés szerinti feltételnek

a) elsékeént megfeleld vallalkozas esetén 30-50 %-ig;

b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20- 30 %-ig;

¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas esetén 20 %-ig
terjedhet.

(5) Ha a vallalkozas olyan, a Gazdasagi Versenyhivatal eldtt nem ismert tényre vonatkozdan
szolgaltat bizonyitékot a jogsértéssel kapcsolatban, amely kozvetlen jelentdsséggel bir a 78. § (3)
bekezdése alapjan a birsdg Osszegének megallapitdsakor figyelembe veenddé koriilményekre
vonatkozban, az eljard versenytanacs a stlyosbitd bizonyitékot nem veszi figyelembe a bizonyitékot
szolgaltatd vallalkozassal szemben a birsag 6sszegének meghatarozasakor.

(6) A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve az (5) bekezdés alapjan valo
meghatarozasanak tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas

a) a jogsértésben valo részvételét azonnal megsziintesse a kérelme benyujtasat, illetve az (5)
bekezdés szerinti esetben a bizonyiték szolgaltatasat kovetden, kivéve az olyan jellegli és mértékii
részvételét a jogsértésben, amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak a véllalkozassal végzésben kozolt
allaspontja szerint sziikséges lehet a 65/A. §-a szerinti vizsgalati cselekmény eredményes
lefolytatasdhoz; és



b) johiszemiien, teljes mértékben ¢&s folyamatosan egyiittmiikodik a Gazdasagi
Versenyhivatallal a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig.

(7) Azzal a vallalkozassal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy mésik vallalkozast a
jogsértésben valo részvételre kényszeritsen, nem melldzhetd a birsag kiszabasa.

(8) Tobb vallalkozas kozdsen vagy egy vallalkozas tobb vallalkozas nevében nem nytjthat
be birsdg melldzése, illetve csokkentése iranti kérelmet, illetve nem szolgaltathat bizonyitékot az (5)
bekezdés alapjan.

78/B. § (1) A Gazdasagi Versenyhivatal a birsag melldzése iranti kérelmet benyujtottnak
tekintheti abban az esetben is, ha a kérelem benyujtasakor a térvényben eldirt bizonyitékok nem
keriiltek atadasra (nem végleges kérelem). A nem végleges kérelem kiegészitésére ilyen esetben
hataridét kell tiizni.

(2) Olyan iigyben, amelynek vonatkozdsdban az Eurdpai Bizottsag a versenyhatdsdgok
halézatan beliili egylittmtikddésrdl szold kozleménye értelmében kiilondsen alkalmas az eljaras
lefolytatasara, a vallalkozas eldzetes kérelmet nyujthat be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, ha a
vallalkozas allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jo helyzetben lehet ahhoz, hogy a
koézleménynek megfelelden eljarjon az ligyben. A Gazdasagi Versenyhivatal az elézetes kérelem
targyaban informaciokat kérhet a vallalkozastél. Ha az tigyben a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti eljarast indit, felhivja a vallalkozéast a birsdg mell6zésének feltételét képezd
bizonyitékok benyujtasara. Ha a vallalkozas a sziikséges bizonyitékokat benyujtja, kérelmének a
birsag melldzésére valo alkalmassdga szempontjabol az eldzetes kérelem benyujtasanak idépontjat
kell figyelembe venni.

(3) A kérelmeket beérkezési sorrendben kell elbirdlni. A birsag mellézése iranti kérelem
annak elbiralasaig visszavonhatd. Az eljard versenytanacs a birsag mell6zése iranti kérelmet
hivatalbol birsag csokkentése iranti kérelemként is elbirdlja, ha a kérelem alapjan birsag
mellézésének nincs helye, a vallalkozas erre tekintettel kérelmét nem vonja vissza, €s a kérelem a
birsag csokkentésének megalapozéasara alkalmas lehet.

(4) Az eljar6 versenytanacsnak a birsag mell6zésérdl, illetve csokkentésérdl valo dontését a
vizsgalo késziti eld. Ennek keretében megvizsgalja és véleményezi a kérelmet, és az eljaro
versenytanacs elé tarja a jogsértéssel kapcsolatosan a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo
informéciokat.

(5) Ha a vallalkozas kérelme megfelel a 78/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az
eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy a 78/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontja
alapjan a birsdg mell6zésének van helye a hatarozat meghozatalakor, feltéve, hogy a vallalkozas a
78/A. § (6) és (7) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E végzésétdl az eljard versenytanacs
csak akkor térhet el a hatdrozathozatal soran, ha a vallalkozas a 78/A. § (6) bekezdésben foglalt
feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (7) bekezdésben meghatarozott kizard
ok all fenn. Az alaptalan kérelmet az eljar6 versenytanacs végzéssel elutasitja.

(6) Ha a vallalkozas kérelme megfelel a 78/A. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, az
eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy a 78/A. § (3) és (4) bekezdése alapjan a hatarozat
meghozatalakor a kérelmezdvel szemben a birsdg csokkentésének van helye, feltéve, hogy a
vallalkozas a 78/A. § (6) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E végzésétdl az eljarod
versenytanacs csak akkor térhet el a hatarozathozatal sordn, ha a vallalkozas a 78/A. § (6)
bekezdésben foglalt feltételeknek nem felelt meg. Az alaptalan kérelmet az eljard versenytanacs
végzéssel elutasitja.



(7) Az eljaro versenytanacs az (5) és (6) bekezdés szerinti végzéseket az elbirdlasukhoz
sziikséges 1d6t figyelembe véve haladéktalanul hozza meg. Az eljard versenytanacs a kérelmezdt
meghallgathatja. Az eljaréo versenytanacs dontésére a versenyfeliigyeleti eljaras szabdlyait kell
megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy az (5), illetve (6) bekezdés alapjan hozott barmely végzést
csak a kérelmet benyujtod vallalkozassal kell kozolni. E végzések ellen kiilon jogorvoslatnak nincs
helye.

(8) Az (5) bekezdés szerinti végzés meghozataldig a Gazdasagi Versenyhivatal a mellozés
iranti kérelmet €és a csatolt dokumentumokat kizardlag a kérelem elbiralasahoz, illetve a 65/A. §
szerinti biroi engedély kérelmezéséhez hasznalhatja fel, azokba csak az ligy vizsgaldja, az eljaro
versenytanacs €s a birdsadg tekinthet be. A kérelem elutasitisa, illetve visszavondsa esetén a
benyujtott kérelmet és dokumentumokat az esetlegesen készitett masolatokkal egylitt a Gazdasagi
Versenyhivatal a vallalkozas kérelmére az elutasitod végzés kozlésével egyidejiileg visszaszolgaltatja
a kérelmezd vallalkozasnak.

(9) A 78/A. és 78/B. § szerinti kérelmek formajat, részletes tartalmat, benytjtasanak modjat
a Gazdasagi Versenyhivatal altal kozzétett kérelem trlap tartalmazza.”

9.§

A Tpvt. 79. §-anak helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»719. § A birsag Osszege a 24. § szerinti engedély irdnti kérelem eldterjesztésének
elmulasztasa esetén legfeljebb napi kettészazezer forint.”

10. §
(1) A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — terjeszthet eld az
iigyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény
alapjan ko6zolni kell.”

(2) A Tpvt. 82. §-a (2) bekezdésének masodik mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

,»Ha a jogorvoslati kérelem elkésett, vagy azt nem az arra jogosult terjesztette eld, vagy a
tdmadott végzés ellen a torvény nem biztosit jogorvoslatot, az eljaré versenytanacs a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Az eljard versenytandcs a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasa sordn a kovetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgdld végzését helybenhagyja,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejiileg a vizsgalot uj eljarasra
utasitja.”

11. §
(1) A Tpvt. 85. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) Ha a Gazdasagi Versenyhivatal miikddése soran észleli, hogy valamely kozigazgatasi
dontés a verseny szabadsagat sérti, a kozigazgatdsi szervet a dontés modositasara vagy

visszavondsara felszolitja. A modositasra, illetve visszavonasra a Ket. 114. §-anak (2) bekezdésében
foglalt korlatozasokat nem kell alkalmazni, tovabba a Ket. 114. §-a (3) bekezdésének



alkalmazasdban nem mindsiil johiszemtien szerzett és gyakorolt jognak az olyan eldny, amely a
verseny szabadsaganak korldtozasabodl szdrmazik.”

(2) A Tpvt. 85. §-a a kovetkezd 11j (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A Gazdasagi Versenyhivatal a verseny szabadsagat sértd kozigazgatasi dontést hozo
elsdfoku, valamint a masodfokon eljard szervtdl felvilagositast kérhet a megtamadott dontéssel
hasonlé targya eljarasokban hozott kozigazgatasi dontésekrol. A Gazdasagi Versenyhivatal a
felvilagositas alapjan kérheti az abban megjelolt dontések szamara torténd megkiildését.”

12. §
A Tpvt. 86. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) A 4. vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt inditott perekben az érdekelt fél a
(2) bekezdésben foglaltakon tal a keresetben

a) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,

b) kovetelheti a kizarolag vagy elsdsorban a jogsértésre haszndlt eszkdzok és anyagok,
valamint a jogsértéssel érintett aruk lefoglaldsat, meghatarozott személyeknek torténd atadasat,
kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan val6 végleges kivondsat, illetve
megsemmisitését,

c¢) kovetelheti tovabba a hatarozatnak a jogsértd koltségére torténd nyilvadnossagra hozatalat.
Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiillondsen az orszdgos napilapban, illetve az Internet utjan
torténd kozzétételt.”

13. §
A Tpvt. 88. §-a a kovetkezo (5)—(12) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A 4. vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt inditott perekben az érdekelt — a
polgari jogi igényeken felill — az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 feltételekkel kérheti biztositasi
intézkedés elrendelését a birdsagi végrehajtasrol szo16 torvény szabalyai szerint, ha valoszintisitette,
hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti kdvetelésének késdbbi
kielégitése veszélyben van; tovabba kérheti a jogsértd fél kotelezését banki, pénziigyi és
kereskedelmi adatainak ¢és iratainak kozlésére, illetve bemutatasara a fenti biztositasi intézkedés
elrendelése céljabol. Az érdekelt — amennyiben a 4. vagy a 6. §-okban foglalt rendelkezéseket
feltételezetten sérté cselekmények folytatasahoz hozzajarul — a jogsértés abbahagyasanak
kovetelése helyett arra is kérheti a birdsagot, hogy a feltételezett jogsértdt biztositék adasara
kotelezze. A biztositek letételét a birdsadg az érdekelt erre irdnyuld kérelme hidnydban is
elrendelheti, feltéve, hogy az érdekelt eloterjesztett kérelmet a jogsértés abbahagyasa irant, és annak
a birdsadg nem ad helyt.

(6) Amennyiben a 4. vagy a 6. § rendelkezéseinek megsértése miatt inditott perekben
valamelyik fél tényallitasait mar elvarhatdé mértékben valoszinlsitette, a birosdg a bizonyito fél
kérelmére az ellenfelet kotelezheti

a) a birtokdban 1€évd okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatdsara, valamint a szemle
lehetové tételére;

b) banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokdban 1évo ilyen iratok
bemutatasara.



(7) Elézetes bizonyitasnak a per meginditasa eldtt helye van, amennyiben az érdekelt ¢l a 4.
vagy a 6. §-ba 1itk6z6 magatartas tényét vagy annak veszélyét elvarhatdo mértékben valosziniisitette.
Az eldzetes bizonyitas elrendelésének kérdésében hozott hatarozat ellen fellebbezésnek van helye.

(8) A 4., illetve a 6. §-okban foglalt rendelkezések megsértése esetén ideiglenes intézkedés
iranti kérelem a keresetlevél benytjtasat megel6zden is eldterjeszthetd, amelyet a megyei birdsag
(Févarosi Birosag) nemperes eljarasban biral el. Az ideiglenes intézkedés irdnti nemperes eljarasra
e torvény, valamint a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény altalanos szabdlyai — a
nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel — megfeleléen iranyadok. Ha a kérelmezd a 4.
vagy a 6. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatt a pert a (9) bekezdésben foglaltak szerint
meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban lerott illetéken feliili 6sszeget kell
megfizetni.

(9) A birésag az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésdbb az ilyen intézkedés
iranti kérelem elGterjesztésétél szamitott tizendt napon beliil hataroz. Az ideiglenes intézkedés
targydban hozott hatarozat elleni fellebbezést a masodfoku birdsag soron kiviil, legkésdbb a
fellebbezés benytjtasatol szamitott tizendt napon beliil biralja el.

(10) A birésag a keresetlevél benyujtasat megeldzden eléterjesztett ideiglenes intézkedés -
ideértve az (5) bekezdést is -, illetve az eldzetes bizonyitas targyadban hozott hatarozatat az ellenfél
kérelmére hatalyon kiviil helyezi, ha a sértett fél a pert a 4. vagy a 6. §-okban foglalt rendelkezések
megsértése miatt az ideiglenes intézkedéssel érvényesitett vagy az eldzetes bizonyitds altal
alatdmasztani kivant kovetelés targyaban nem inditotta meg a hatarozat kozl€sétol szamitott tizendt
napon beliil. A birdsag az ideiglenes intézkedés, illetve az eldzetes bizonyitast elrendeld hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem targydban soron kiviil, legkésobb a kérelem
eldterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz.

(11) Ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna, az a rendkiviil slirgds sziikség
esetének mindsiil, és erre figyelemmel az ideiglenes intézkedés - ideértve az (5) bekezdést is -
elrendelésének kérdésében az ellenfél meghallgatasa mell6zhetd. Ha a késedelem helyrehozhatatlan
kéarokat okozna, vagy ha valdszintsithetd a bizonyitékok megsemmisitésének kockdzata, az siirgds
esetnek mindsiil, és erre figyelemmel az eldzetes bizonyitas elrendelésének kérdésében az ellenfél
meghallgatasa mellézhets. Az ellenfél meghallgatdsdnak melldzésével hozott hatdrozatot az
ellenféllel a foganatositaskor kell kozolni. A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a
meghallgatasat és az ideiglenes intézkedést, illetve az eldzetes bizonyitdst elrendeld hatarozat
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.

(12) A birosag — az (5) bekezdés masodik és harmadik mondataban foglalt esetet kivéve — az
ideiglenes intézkedés, valamint az elézetes bizonyitas elrendelését biztositékadashoz kotheti. Ha az
e bekezdés, illetve az (5) bekezdés szerinti biztositék 0sszegébdl valo kielégitésre jogosult fél
igényét az eldzetes bizonyitds targydban hozott végzést hatalyon kiviil helyezd hatarozat, az itélet
vagy a pert befejezé egyéb hatarozat jogerdre emelkedésétol vagy a per megsziinésétdl szamitott
harom honapon beliil nem érvényesiti, a letevd a biztositék visszaadasat kérheti a birosagtol.”

14. §
A Tpvt. a kdvetkezo 88/C. és 88/D. §-sal egészil ki:
,»388/C. § E torvény 11. §-aba, illetve az EK-Szerzédés 81. cikkébe iitkdz0, versenytarsak
kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara, a piac felosztasara, termelési

vagy eladasi kvotak meghatarozéasara iranyul6 versenyt korlatozo megallapodasban részes fél ellen
inditott, barmely polgari jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsértd altal



alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatasanak bizonyitasa soran — ellenkezd bizonyitasig — ugy kell
tekinteni, hogy a jogsértés az érat tiz szazaléknyi mértékben befolyésolta.

»88/D. § Az, akivel szemben a 78/A. § alapjdn a birsag kiszabasa mellézésre keriilt, e
torvény 11. §-aba, illetve az EK-Szerzddés 81. cikkébe litk6z6é magatartdsaval okozott kar
megtéritését megtagadhatja mindaddig, ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelds
masik karokozotol behajthatd. E szabaly a karokozok egyiittes perlését nem gatolja. A
birsagmell6zésben részesiilt karokozo feleldssége érvényesitése irant inditott pert a Gazdasagi
Versenyhivatal jogsértést megallapitd hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott kdzigazgatasi per
jogerds befejezéséig fel kell fliggeszteni.”

15. §
A Tpvt. a kdvetkezd 93/A. §-sal egésziil ki:

»93/A. § (1) Ha jogerds ¢és végrehajthatd versenyfelligyeleti hatidrozat vagy a
versenyfeliigyeleti hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata esetén a birdsadg jogerds és végrehajthatd
hatarozata megéllapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag vagy szOvetkezet (a tovabbiakban egyiitt:
gazdasagi tarsasag) vételi vagy eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasaval, illetve a piac versenytarsak altal torténd felosztasaval jogszabalysértést kovetett
el, és a gazdasagi tarsasagot a hatarozatban birsaggal is sujtottak, két évig nem lehet gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje az a személy, aki a jogszabalysértéssel érintett iddszakban a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje volt.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal az (1) bekezdésben emlitett hatarozata birdsagi
feliilvizsgalatanak kezdeményezésére nyitva all6 hatarid6 lejartatol, illetve annak birdsagi
feliilvizsgalata esetén a birdsag jogerds hatarozatdnak kozlésétdl szdmitott nyolc napon belil a
cégnyilvantartas adatai alapjan kiilon végzéssel megéllapitja az (1) bekezdés hatalya ald eso
személyek korét. A végzést az érintett személyekkel és az érintett vallalkozasokkal kell kozdlni. A
végzeés ellen a kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kiilon jogorvoslatnak van helye, melyet a
gazdasagi tarsasag székhelye szerint illetékes megyei birdsdg kozigazgatdsi nemperes eljarasban
biral el.

(3) Nem terjed ki az (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény arra a vezetd tisztségviseldre,
aki a gazdasdgi tarsasagnak a jogszabalyértésben valdo részvételét megalapoz6d dontés
meghozataldban kozvetleniil nem vett részt, illetve ha részt vett, az ellen tiltakozott. E bekezdés
alkalmazasdban nem mindsiil a dontésben vald kozvetlen részvételnek az, ha a vezetd tisztségviseld
magatartasa csak kozvetetten jarulhatott hozza a jogsértés elkovetéséhez; kozvetett hozzajarulasnak
mindsiil kiilonosen a véllalkozas munkaszervezetének, belsd feleldsségi és ellendrzési rendjének
meghatarozasa. A vezetd tisztségviseld dontésben vald részvételének hidnya bizonyitottnak
tekintendd, ha igazolja, hogy a jogsértéssel érintett tevékenysége a vallalkozasnak nem tartozott a
felelOsségi, tevékenységi korébe, kivéve, ha a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok ennek ellenére
a dontésben vald kozvetlen részvételét tamasztjak ala.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozottak alkalmazasanak kizardlag az érintett vezetd
tisztségviseld altal inditott nemperes eljarasban hozott birdsagi hatdrozat alapjan van helye.

(5) A (4) bekezdés szerinti nemperes eljaras a (2) bekezdés alapjan hozott kiilon végzés
jogerére emelkedésétdl, illetve jogorvoslat kezdeményezése esetében a kozigazgatdsi nemperes

eljaras jogerds elbiralasatdol szamitott hatvan napon beliil indithatdé meg, a gazdasagi tarsasag
székhelye szerint illetékes megyei birosag eldtt.



(6) A nemperes eljaras soran a kérelmez6 inditvanyara a birdsag kotelezi a Gazdasagi
Versenyhivatalt annak megjeldlésére, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok
mely személyek tevoleges részvételét bizonyitjdk a jogsértés elkdvetésében; nyilatkozataval
egyidejlileg a Gazdasagi Versenyhivatal az iigy iratait is koteles a birdsagnak tovabbitani.

(7) Az (1) bekezdés szerinti tilalom a (4) bekezdés szerinti nemperes eljaras meginditasara
nyitva allé id6é lejartakor 1ép hatalyba, illetve a nemperes eljaras meginditdsa esetében annak
jogerds befejezésekor.

(8) A (4) bekezdés szerinti nemperes eljarasban hozott érdemi hatdrozatot a Gazdasagi
Versenyhivatallal is ko6zolni kell. A hatarozat jogerdre emelkedését kovetden a Gazdasagi
Versenyhivatal koételes ellendrizni a cégnyilvantartds adataibol, hogy az (1) bekezdés szerinti
jogkovetkezmény hatdlya ala esé vezetd tisztségviseld6 megbizatasa megsziintetésre keriilt-e az
érintett vallalkozasnél. Ha az érintett vezetd tisztségviseld megbizatdsa nem keriilt megsziintetésre,
a Gazdasagi Versenyhivatal a cégbirdsag torvényességi felligyeleti eljarasat kezdeményezi.”

16. §

Az 4rak megallapitasarol szol6 1990. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Artv.) 16. §-
anak c¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejlileg a § a kdvetkezd d) ponttal egésziil
ki:

[A hatosagi arakra vonatkozo rendelkezések megsértése esetén a hatosagi ar megallapitoja
hatarozattal]

,»C) birsagot szab ki a hatdsagi arakra vonatkozé rendelkezéseket megsértd vallalkozéssal
szemben. A birsag legkisebb Osszege a jogsértd magatartassal elért anyagi eldny, maximalis
mértéke pedig annak kétszerese,

d) a7.§ (3) bekezdése szerinti rendelkezések megsértése esetén az 1997. évi CLV. térvény
alapjan fogyasztovédelmi birsag kiszabasa kezdeményezhetd.”

17.§

(1) A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény 187. §-a (1) bekezdésének b)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[Biztositasi intézkedés rendelheté el az olyan kovetelés érdekében, amely irant belfoldi
birésagnal]

,,b) szabadalombitorlds, hasznalati mintaoltalom bitorldsa, mikroelektronikai félvezetd
termék topografidjara vonatkoz6 oltalom bitorlasa, ndvényfajta-oltalom bitorlasa, védjegybitorlas,
foldrajzi arujelzé-oltalom bitorlasa, formatervezési mintaoltalom bitorlasa, kiegészitdé oltalmi
tanusitvany bitorldsa, szerz6i jog megsértése miatt, vagy a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény 4. és 6. §-aban foglalt rendelkezések
megsértése miatt eljarast inditottak, az irdnyado kiilon torvényekben meghatarozott feltételekkel,”

(2) Az igazsagiigyi szakértéi kamararol szolo 1995. évi CXIV. torvény 24. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata hatalyat veszti.
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18. §
(1) E torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2008. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.
(2) E torvény 6. §-anak (2) bekezdése 2008. szeptember 15-én 1ép hatalyba.

(3) Az 1. §-ban, a 6. § (1) bekezdésében és a 9. §-ban foglalt rendelkezéseket az e torvény
hatalyba 1épését kovetden megvaldsitott 6sszefonddasok esetében kell alkalmazni.

(4) A 6. § (2) bekezdésében, a 7. §-ban és a 10. §-ban foglalt rendelkezéseket az e térvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell.

(5) A 8. §-ban foglalt rendelkezéseket azokban az iigyekben kell alkalmazni, melyekben a
kérelmet e torvény hatalyba 1épése utan terjesztették eld.

(6) A 12-13. és a 15-17. §-ban foglalt rendelkezéseket az e térvény hatalyba l1épését kdvetden
elkdvetett jogszabalysértések esetében kell alkalmazni.

(7) A 14. §-nak a Tpvt. 88/C. §-at megallapitod részét az e torvény hatalyba 1épését kdvetden
inditott polgari perekben kell alkalmazni.

(8) A 14. §-nak a Tpvt. 88/D. §-at megallapitd részét az e torvény hatdlyba 1€pését kdvetden
tanusitott karokoz6 magatartasok esetében kell alkalmazni.

(9) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Tpvt. 85. §-anak (2) bekezdésében a ,,hat honap
elteltével” szovegrész helyébe az ,,egy év elteltével” szovegrész 1¢€p.

(10) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti
a) aTpvt. 67. §-a (2) bekezdésének c) pontja;

b) a Tpvt. 78. §-anak (8) bekezdése

c) az Artv. 3-6. §-a

d) az Artv. 18. §-a

19. §

E torvény 1-17. §-a és 18. §-anak (10) bekezdése 2008. szeptember 16-an hatalyat veszti. Ez a
§ 2008. szeptember 17-én veszti hatalyat.
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INDOKOLAS

a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szol6 1996. évi LVII.
torvény modositasarol szolo torvényjavaslathoz

Altalanos indokolas

A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) a gazdasagi jog egyik alaptorvénye. E torvény a legelemibb
normait fekteti le annak, hogy a vallalkozdsoknak miként kell viselkedniiik a gazdaséagi életben:
tisztességesen ¢és versengden. Gazdasagi alaptorvény jellegébdl kovetkezdéen fontos, hogy a
versenytorvény mindig pontosan és gyorsan igazodjon az életviszonyok valtozésaihoz. A gazdasagi
¢let tisztasaganak érdekében biztositania kell, hogy azokkal a vallalkozasokkal szemben, amelyek
megszegik a versenytorvényt, hatékony szankcidk alljanak rendelkezésre, tovabba azt, hogy egy
megfeleld eszkozokkel birdé Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) vehesse fel a
kiizdelmet a jogsértokkel szemben. Mindez a tisztességesen versengd vallalkozasok védelme
érdekében sziikséges, ami végso soron a vevok, a fogyasztok javat szolgalja.

A fentiek Dbiztositasa érdekében a Javaslat célja altalanossagban a jogérvényesités
eszkozeinek bovitése és javitdsa a versenyjog teriiletén. E célkitlizést hdrom szabélyozasi javaslat-
csoporttal kivanja elérni.

1. A Kkartellek elleni fellépéshez kapcsolodo modositasi javaslatok

A legsulyosabb versenyjogi jogsértés a kartell. A kartellezok titkoljak versenykorlatozé
megallapodasukat, rejtett tranzakciokat valdsitanak meg, ezzel gazdasagi miikodésiik egy részét
atlathatatlanna teszik, ami a gazdasagi folyamatok atlathatdsagat is rontja. Azokban az esetekben,
mikor a kartellez6 magatartas valamely iizlet megszerzéséhez kapcsolodik (pl. kézbeszerzések),
korrupcioval is Osszefonodhat a kartell. Ezért a kartellek felszdmolasa, s ennek révén a gazdasagi
¢let tisztabba tétele fontos kozérdek, kiilondsen akkor, ha kozpénzek elkoltése is érintett.

A Javaslat a kartellek felszamolasa céljaval a kovetkezd konkrét mddositasi javaslatokat
teszi:

— novelné a kartellektdl vald visszatarto erdt, ha a vallalkozasok birsagolasa mellett a
Tpvt. a vezetd tisztségviselok személyes jogi feleldsségét is megteremteng;

— szintén ebbe az irdnyba hatna a maganjogi jogérvényesités konnyebbé tétele a
kartellezéssel okozott karnak polgari perekben torténd bizonyitasanak egyszertibbé
tételével (vélelem a jogsértés arra gyakorolt hatésa tekintetében);

— akartellek felderitését szolgalja az in. engedékenységi politika, amelynek részletei
— a jelenlegi kozleményi szinttdl eltéréen — a Tpvt.-ben lennének szabalyozva;

— az engedékenységi politika hatékony alkalmazhatosagat segitené eld, hogy az
engedékenységben részesiilo vallalkozasok szdmara kedvezdbb feleldsségi szabaly
keriilne megallapitasra.

Az engedékenységi politika kapcsan hangsulyozand6, hogy javitand az engedékenység

intézményének megismerhetdségét, valamint ndvelné a jogbiztonsagot és a kiszamithatosagot is, ha
az engedékenységi politika részletesebb szabalyai bekeriilnének a Tpvt.-be.
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2. A versenyjogi jogsértésekhez kapcsolodo jogkovetkezményeket és szankcidokat érintd
javaslatok

A Javaslat modositani javasol bizonyos, a versenyjog teriiletén alkalmazhaté szankciokat,
jogkovetkezményeket. A moddositasok harom alcsoportba sorolhatok: a jogkdvetkezmények
alkalmazhatosaga feltételrendszerének megvaltoztatasa, az alkalmazhatd jogkovetkezmények
korének bovitése, szankcidk stlyosbitasa. E kdrben a Javaslat az alabbi konkrét javaslatokat teszi.

A fuzidengedélyezési szabalyok korében a jogkdvetkezmény (tiltas) alkalmazhatdsaganak
feltételeit valtoztatna meg a Javaslat, gy, hogy — Osszhangot teremtve a kozdsségi joggal — az
er6folény tesztnek az un. hatékony verseny teszttel torténé felvaltasara tesz javaslatot.

A Tpvt.-be iitk6z0 bizonyos tisztességtelen versenycselekményeket (lizleti titok védelmét
biztositd, valamint jellegbitorlast tilalmaz6 tényéllasok) elkdvetdkkel szemben érvényesithetd
igények korét a Javaslat kiszélesitené, valamint az eljarast biztositd eljarasjogi rendelkezéseket
iktatna be a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvhez és a szellemi tulajdonjogok védelmérdl sz6l6 hatdlyos magyar
jogszabalyokhoz hasonldan.

A Javaslat fuzios tligyekben az engedélykérés elmulasztdsa esetén kiszabhato birsag
Osszegének megemelését célozza.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét, feladatait, belsé szervezetét és eljarasi
szabalyait érint6 javaslatok

A versenyjogi szabalyok érvényesitésére hivatott GVH hataskorének, feladatainak, belsd
szervezetének, eljardsanak egyes részletszabalyait is modositja a Javaslat a hatékonyabb,
eredményesebb jogérvényesités és feladatellatas lehetové tétele érdekében.

Az e korbe sorolhato javaslatok a kovetkezok:
— ahatosagi arakkal kapcsolatos GVH hataskorok atadasa;
— abejelentd jogorvoslati joganak szélesitése;
— a gazdasagi verseny szabadsagat sértd kozigazgatasi dontések GVH altali
megtamadhatosagara vonatkozé szabalyok médositasa;
— aversenykulttra fejlesztéssel kapcsolatos szabalyok modositasa;
— fotitkari feladatkor 1étrehozasa;
— eljarasi hatarid6 hosszabbitasa az un. fogyasztos iigyekben,;
— eljarasi koltségek megallapitasaval kapcsolatos jogorvoslat lehetdvé tétele;
— fuzids eljarési dijak emelése.
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Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

Az Eurdpai K6zosség a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésérol szolo, a Tanacs
139/2004/EK rendeletének 2004. majus 1-1 hatdlybalépésével tért at a kordbban kozdsségi szinten is
alkalmazott gazdasagi er6folény-tesztrél a ,,verseny jelentdés csokkenése” tesztre, melyet a
nemzetkozi versenyjogi irodalom Un. SLC-tesztnek nevez a Substantial Lessening of Competition
kifejezés roviditésébol eredden, illetve amelyet a kozOsségi versenyjog gyakran a Significant
Impediment of Effective Competition (SIEC) kifejezéssel helyettesit. Mivel az Eurdpai Unidban és
egyre tobb tagallamaban alkalmazott gyakorlat atvétele Magyarorszag szamara is indokolt, a Tpvt.
30. §-anak (2) bekezdését 6sszhangba kell hozni a koz6sségi jogi rendelkezésekkel.

Az SLC-teszt szerint az engedélyezésrdl szo0l6 dontéskor az a meghatarozo szempont, hogy
az Osszefonodassal egylitt jar-e a verseny jelentds csokkenése. A verseny csokkenésének mindsiil a
verseny fennmaradasa, kialakulasa vagy fejlodése valdszintiségének csokkenése.

Az SLC-teszt a gazdasagi eréfolény-teszthez képest lehetévé teszi egyrészt a gazdasagi
er6folényt nem létrehoz6 (megerdsitd) dsszefonddasok megtiltasat, ha azok jelentdsen csokkentik a
versenyt, masrészt az er6folényt 1étrehozd (megerdsitd) dsszefonddasok engedélyezését, ha azt a
hatékonysag javulasa ellensulyozza.

Az eldzéek szerinti valtoztatdstol, vagyis az er6folény tesztet felvaltdé SLC-teszt
bevezetésétdl fliggetleniil egyuttal indokolt az érintett bekezdésbdl elhagyni a nehezen értelmezhetd
¢s a gyakorlatban sohasem alkalmazott ,,vagy annak jelentds részén” szovegrészt. Ezt a — szintén a
kozosségi jogbol atvett — fordulatot korabban is csupan kozdsségi dimenzidban lehetett volna
értelmezni; azaz csak a kozosségi 1éptékii dsszefonodasok esetében mertilhet fel aggaly az olyan
Osszefonddasokkal szemben, melyek jelentdsen akadalyozzak a hatékony versenyt a kdzds piacon
vagy annak egy jelentds részén (pl. egy tagallam egészében). Nemzeti szintli szabdlyozas esetében,
mint amilyen a Tpvt. is, helyesebb, ha az érintett piac egészére hatd 6sszefonodas vonatkozdsaban
hatdroz meg a térvény ilyen kritériumokat.

A 2. §-hoz

A Tpvt.-t médositd 2005. évi LXVIIL. toérvény 2005. november 1-jével torvénybe iktatta — a
torvény 36. §-a (1) bekezdésének 1) f) pontjaként — a GVH elndkének a versenykultira
fejlesztésével kapcsolatos feladatait és felelosségét.

A GVH elnoke 2005-ben a versenykultura fejlesztésében a GVH-ra harulo feladatok hazon
beliili koordindldsa, illetve végrehajtasa érdekében 0©nalldo szervezeti egységet hozott Ilétre
Versenykultara Kozpont (a tovabbiakban: VKK) néven. A VKK, mint részjogkori koltségvetési
egység létrehozdsa nemcsak a feladatok koncentralt ellatdsat, hanem a Tpvt. 43/A. §-dban
meghatarozott pénzeszkozok elkiiloniilt, atlathato felhasznalasat is biztositja.

A VKK nyilvanos munkaterv alapjan muikodik, amely a GVH szakmai hatterére épito, a
versenykultira fejlesztésének céljat szolgald tevékenységek mellett azokat a programokat is
tartalmazza, amelyek megvalodsitasdban a GVH mas szervezetek munkéjara szamit, a rendelkezésre
allo pénzdsszegbdl pénziigyi, illetve szlikség szerint szakmai tdmogatést is nyujtva ehhez.
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A versenykultura fejlesztésének fogalma magéban foglalja a fogyasztoi kultara versenyjogi
szempontu fejlesztését, a fogyasztdi tudatossag novelését is. A Tpvt. maga is érinti a verseny
tisztességének a vallalkozadsok és a fogyasztok kozotti vetiiletét, a fogyasztdéi dontéshozatal
folyamatat. Ennek indoka az, hogy a verseny egyben a fogyasztdi érdekek védelmének hatékony
eszkoze, a fogyasztoi dontések szabadsaga pedig hozzajarul a verseny hatdsossagahoz. Mindezekre
vald tekintettel indokolt, hogy a Tpvt. 36.§-a (1) bekezdésének f) pontja is rogzitse — a
versenykultirdhoz kapcsoldddéan — a Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztoi kultara fejlesztéséért
val6 feleldsségét és e feleldsség Iényegi tartalmi elemeit.

A 3. §-hoz

A Tpvt. 36. §-anak (7) bekezdése a VKK-t (mint az e célok elémozditdsa érdekében
lIétrehozott szervezeti egységet) a magyarorszagi versenykultira, valamint a regionalis
versenypolitikai feladatok felelésévé teszi, amely — indokolatlanul — sziikitd értelmezésre is
lehetdséget ad. A magyarorszagi versenykultira ugyanis az eurdpai unids csatlakozas ota — mas
teriiletekhez hasonloan — a kozdsségi versenykultira szerves része, fejlddése egyben a kdzosségi
szintli versenykultura (és fogyasztoi kultira) fejlédését jelenti, s ez példaul nemcsak a kdzosségi
versenyjoggal, versenypolitikaval, illetve fogyasztovédelmi politikaval kapcsolatos ismeretterjesztd
munkiban vagy akéar a tudomanyos projektek sziikségszerli kozosségi hatterében testesiil meg,
hanem nem nélkiilozheti e korben az unids egyiittmiikodést sem. Ebbdl kovetkezden a Tpvt. 36. §-a
(7) bekezdésében a magyarorszagi mellett az eurdpai kozosségi versenykultura fejlesztése is
nevesitésre keriil. E tevékenység keretében pl. olyan programok is szervezhetok Magyarorszagon —
az Eurdpai Bizottsdg finanszirozdsdban — melynek keretében unids tagallamok birai képezhetdk a
kozosségi versenyjog alkalmazésa terén.

A 4. §-hoz

Egy kozigazgatasi szerv hatékony miikodésének biztositdsaban kozponti szerep harul a
hivatalszervezési teendoket ellatd, az elndk kozvetlen iranyitasa alatt dolgoz6 hivatalvezetdre. Erre
tekintettel sziikségessé¢ valt, hogy mdés kozigazgatasi szervek jogallasat, illetve szervezetét-
miikddését szabalyoz6 torvényekhez hasonléoan a Tpvt.-ben is keriiljon rogzitésre a GVH
fotitkaranak nevezett hivatalvezetd feladata és felel0ssége a hivatali szervezet iranyitasaban. A
modositas a gyakorlatban nem hozna valtozast a GVH hivatali szervezetének mitkddésében, mivel
azzal egy tartalmilag, funkcionalisan jelenleg is ¢l6 gyakorlat formalis torvénybe foglalasa valdsul
meg. A fotitkar jogallasa a javasolt modositas szerint a vizsgald irodavezetdkével azonos, vagyis a
fotitkarra a vizsgalo irodavezetokre vonatkozo rendelkezések (pl. munkaltatéi jogok gyakorlésa,
Osszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat, potszabadsag, illetmény, képesitési kovetelmények)
iranyadoak.

Az 5. §-hoz

A Tpvt. 2005. november 1-jével beiktatott ) 43/A. §-a a versenykultira fejlesztésére
fordithatd forrasokrol rendelkezik. Eszerint a GVH a versenykultara fejlesztésére jogosult
felhasznalni az el6z6 évben befolyt birsag teljes sszegének legfeljebb 6t szazalékat.

A Tpvt. 43/A. §-anak értelmében tehat a GVH — a VKK utjan — éves szinten az el6z6 évben
befolyt birsag teljes 0sszegének legfeljebb 6t szazalékat fordithatja a versenykulttra fejlesztésére. E
pénzosszeg felhasznaldsa soran fontos, s6t a GVH Aaltal szervezett versenykultura fejlesztd
programok mellett dont6 szerepet toltenek be azok a programok, amelyekkel a GVH minél t6bb
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,Kiils6” szervezetnek a versenykultura fejlesztésébe és terjesztésébe vald bekapcsolodasat kivanja
eldtérbe allitani, s amelyekhez az emlitett szervezetek pélydzati Uton nyerhetnek tdmogatast. A
tamogatott programok kozott nagy szamban szerepeltek/szerepelnek hosszabb tavra szol6 kutatési,
illetve oktatasi projektek, de a GVH altal kezdeményezett kutatasi (pl.: a verseny, a versenytdrvény
¢s a GVH ismertségét vizsgald felmérés vagy a magyar gazdasdgban tapasztalhaté verseny
feltételeinek és allapotanak figyelemmel kisérését célzdé empirikus kutatds) és egyes mas (pl.:
idegen nyelvi szakirodalmi mt forditasa és megjelentetése) programok is — jellemzdéen — egy éven
atnyuld megvaldsitasi idészakot dlelnek (vagy lehetdség szerint 6lelnének) fel.

A torvényben foglalt finanszirozasi megoldas kedvezdtleniil érinti a VKK feladatainak
tervezhet6ségét, mivel az el6z0 évben befolyt birsag teljes Osszegének pontos nagysaga
leghamarabb az év elején 4all rendelkezésre. Masrészt, tekintettel arra, hogy a kiszabasra keriild
birsdgok Osszege ¢€s azok végrehajtasa tobb, a GVH altal csak részben befolyasolhatdo vagy
alakithato tényez6 fiiggvényében alakul (pl.: mely iigyek zdrulnak birsag kiszabasaval abban az
évben, kérik-e a végrehajtas felfliggesztését és azt hogyan birdlja el a birdsag, ideértve az esetleges
jogorvoslatokat is, de emlithetjiik a végrehajtds sikerességét is), a versenykultira-fejlesztd
tevékenységre rendelkezésre allo forrasok nem kalkulalhatok eldre €s ez nemcsak azt eredményezi,
hogy a VKK feladatai — koltségvetési szempontbdl — legfeljebb az adott évre vonatkozodan
tervezhetdk, de évroél-évre a rendelkezésre allo forrasok meglehetds egyenetlenségét is maga utan
vonja. Harmadrészt, a kizarolag egy koltségvetési évre szoritkozo tervezés — illetve az, hogy az
allamhaztartasi eldirasok értelmében a kovetkezd év(ek)re athtizoéddan csak korlatozottan vallalhatd
fizetési kotelezettség — az akadalyat képezi a tobb éves kifutdsu programok megvalositdsanak,
illetve tamogatasanak.

A VKK versenykultira-fejleszté feladatai kozott tobbségében vannak azok, amelyek —
kiilondsen a magyarorszagi verseny- ¢s fogyasztoi kultra fejlettségének jelenlegi allasa mellett —
évrol-évre ismétlddd vagy folyamatos jelleggel napirendre kellene, hogy keriiljenek.

Mivel a Tpvt. hatalyos 43/A. §-a alapjan a GVH éves szinten az el6z6 évben befolyt birsag
teljes Osszegének minddssze legfeljebb Ot szdzalékat fordithatja a versenykultira fejlesztésére,
azokban az években, amikor a megel6z6 évben — a mar emlitett okokbol, a GVH altal csak részben
befolyasolhatd vagy alakithatd6 mdédon — alacsonyabb birsdgosszeg folyik be, a versenykultira-
fejlesztd tevékenységre fordithatd forrdsok még (az esetlegesen korabbi évben mar megkezdett és
sikeresen folytatott) ,.torzsfeladatok™ ellatdsara sem lehetnek elegenddk. A rendelkezésre allo
forrdsok bizonytalansaga egyuttal bizonytalannd, st évrdl-évre valtakozova teheti azt is, hogy a
GVH-nak mennyiben all moddjaban kiils6 szervezetek versenykultira-fejleszté munkdjanak
tamogatasa.

A hivatal altal kiszabott és adott évben befolyt birsagdsszeg nagysdga ugyanis a GVH
esetében erésen fluktual, kozel sem tekinthetd — még nagysagrend;jét illetéen sem — allandonak. igy
a befizetett birsag dsszege 2004-ben 1.084,9 milli¢ Ft, 2005-ben 6.322 milli6 Ft, 2006-ban 8.386,2
millié Ft volt, de a novekvod tendencia nem torvényszeri, amit jol szemléltet az is, hogy a GVH éltal
kiszabott versenyfeliigyeleti birsagok sszege 2004-ben 8.888,9 milli6 Ft, 2005-ben 3.353,5 millid
Ft, 2006-ban 11.681,2 milli6 Ft volt. Ez a valtozékonysag, bizonytalansag, illetve részben a
tervezési anomalidk is kezelhetOk, orvosolhatok azzal, ha a torvény a versenykultura fejlesztésére
fordithatd keretet nem legfeljebb 6t, hanem tiz szazalékban jeloli meg, €s annak alapja nem
kizarolag az el6z6 évben befolyt birsag Osszege, hanem tobb (legalabb a két) megeldzo év atlaga
alapjan keriil szamitasra. Ez a mddositas hozzajarulna ahhoz, hogy a GVH versenykultura-fejleszto
feladatanak ellatasahoz minden évben elegendd forras alljon rendelkezésre.

A hosszabb tava programok megvalositasahoz, illetve tdmogatasdhoz sziikséges lenne az is,
hogy az adott évben fel nem hasznalt, de kotelezettségvallalassal terhelt 6sszegek a kovetkezd
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évre/évekre is atvihetok legyenek (ez a megoldas egyuttal a forrasosszegek évrol-évre torténd
hullamzasat is ellenstlyozhatja, elésegitve a gazdalkodas egyensulyat). Ez foéként a kutatdsi
projekteknél, de egyes oktatasi (az oktatasi év nem a koltségvetési évhez igazodik), illetve mas
idoigényesebb (pl. idegen nyelvii szakkonyv forditdsa, kiaddsa) kezdeményezéseknél 1is
jelent6séggel bir.

A versenykultira fejlesztésre fordithatd pénzdsszegek jogszerii felhasznalasanak
ellendrzését segiti, hogy a Javaslat nemcsak a felhasznélasi célt (a versenykultira, valamint a
tudatos fogyasztdi dontéshozatal kulturajanak fejlesztése) hatdrozza meg, hanem azokat a
tevékenységeket is, amelyeket a GVH e korben végezhet.

A 6. §-hoz

A GVH 06sszefonddasok engedélyezésével kapcsolatos eljarasi dijainak emelését az utolséd
emelés ota eltelt iddszakban elszenvedett értékvesztés, illetve a GVH fuzid-elbirdlassal kapcsolatos
munkajanak nagyobb eréforras igényessége indokolja.

Az eljarasi dijak tobb mint hat éve, 2001. februar 1-jével emelkedtek utoljara. Az eljarasi
dijak nem csupan reéalértékiikbol vesztettek 2001 ota, de a GVH fuzio-elbirdlasi gyakorlata is
megvaltozott. Az Europai Bizottsag és a vilag vezetd versenyhivatalainak gyakorlatat kovetve a
GVH is novelte a kozgazdasagi elemzés szerepét a fuzidkontrollban. A hivatal igyekszik az altala
elérhetd dontési alternativakat kozgazdasagilag elemezni, empirikusan-kvantitativan vizsgalni.
Ennek jegyében hozta 1étre 2006. szeptemberében a vezetd kozgazdasz funkcidjat. A dontéshozatal
kozgazdasagi érzékenységének novelése lehetové teszi, hogy a GVH a mérlegelni kivant fuzié
ténylegesen varhatd hatasai alapjan hozza meg dontését, ami varhatdan a tarsadalmi-gazdasagi jolét
nagyobb ndvekedését eredményezi. Ugyanakkor a kdzgazdasagi modellezés, a dontések esetlegesen
adatelemzéssel, piackutatdssal torténd aldtamasztdsa megdragitja az eljarast, vagyis a hatdsagi
dontések szinvonaldnak javitdsa nagyobb finanszirozési igényt teremt.

A Tpvt. 2005. november 1-jei mddositdsaval 50 %-kal (10 milliard forintrél 15 millidrd
forintra) emelkedett a fzios fejezet bejelentési kiiszobszama. A kiiszobérték felemelésére — amely
eurdpai unios szinten jelenleg az egyik legmagasabbnak szamit — az inflacios valtozasok kovetése
¢s a vallalkozdsok adminisztrativ terheinek csokkenése érdekében keriilt sor. A valtozas
kovetkezében a GVH fuzids tligyeinek a szama lecsokkent, ugyanakkor &t is strukturalddott: a
kisebb jelentdségli ligyek, amelyek vizsgalata kordbban sem igényelt jelentdsebb eréforras- és
iddraforditast, elmaradtak, a GVH munkéja a nagyobb volumenti tranzakcidk, a nagyobb gazdasagi
sulyt képviseld piaci szereplok osszefonddasainak vizsgalatdra 6sszpontosul, lehetdséget teremtve a
korabbiakndl alaposabb — nemcsak 1d6-, hanem er6forrasok és informacidsziikséglet tekintetében
koltségigényesebb — elemzésekre.

A javaslat e §-anak (2) bekezdése technikai jelleggel mddositja a Tpvt. 62. §-anak (7)
bekezdését. A valtoztatasok oka egyrészt az, hogy a szakértéi dijak meghatdrozasaban iranyado
szabalyozasi felhatalmazast ma mar nem az eljarasi térvények adjak meg alkalmazandova téve
egyuttal a rendeleti szint{i szabalyokat, hanem maga a szakértéi tevékenységrol szl torvény. Igy a
hatalyos utalas folosleges. Masrészt azoknak az eljarasi koltségeknek a kore, melyekrdl indokolt
lehet kiilon végzést hozni, a Ket. alapjan szélesebbé valt, ezért ezt a versenytdrvénynek is kovetnie
kell.

A 7. §-hoz
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A torvény III. fejezetébe {itk6z6 magatartasok (ezzel egy tekintet ald esnek majd az ,,UCP
iranyelvet” atiiltetd szabalyok is) miatt inditott iigyek esetében javasolt megteremteni annak
lehetdségét, hogy a bonyolultabb esetek elbiralasara hosszabb id6 alljon rendelkezésre. A hatalyos
szabalyok szerint az ilyen iigyekben az elintézési hataridé kilencven nap, ami hatvan nappal
meghosszabbithat6. A Javaslat azt inditvanyozza, hogy a hosszabbitasra két esetben is sor
keriilhessen, annak érdekében, hogy az Osszetettebb vizsgalatok lefolytatasara kelld id6 alljon
rendelkezésre.

A 8. §-hoz

A kartell megallapodasok a piacgazdasdg miikodését kiilondsen kéarosan befolyasoljak,
mivel a versenyt korlatozzak, vagy akar teljesen kizarjak és ezen keresztiil novekvo arakhoz és/vagy
csOkkend fogyasztdi valasztasi lehetdségekhez vezetnek. A kartellezd vallalkozasok tevékenysége
végsd soron a versenyképesség elvesztését és a foglalkoztatottsag csokkenését is eredményezheti,
igy az egész gazdasag fejlddését negativan befolyasolja.

A kartell megallapodasok sajatossaga a titokban torténd megvalosulds. A kartell tagjai
igyekeznek a tevékenységiiket bizonyitékok hatrahagyasa nélkiil folytatni, a kartellezéssel
kapcsolatos bizonyitékokat torekszenek a hatdsag eldl elrejteni vagy megsemmisiteni. Bar a GVH-
nak széles korli vizsgélati jogositvanyai vannak, ezek sokszor kevésnek bizonyulnak egy igazan jol
szervezett kartell feltirashoz. Eppen ezért a kartellekkel szembeni harc eredményességének
biztositdsaban kiemelt jelentdsége van annak, hogy a GVH a Kkartellezésben részt vevo
vallalkozasok ,,hallgatdsdnak megtorésével” hozzdjusson a kartellel kapcsolatos bizonyitékokhoz,
amelyek alapjan képes versenyfeliigyeleti eljarast lefolytatni, illetve a jogsértést bizonyitani. Ezt a
célt szolgalja az Un. engedékenységi politika, amely a nemzetkdzi versenyjogi gyakorlatban széles
korti hagyomanyokkal rendelkezik és 2003-t6l a GVH is alkalmazza.

Az engedékenységi politika Iényege, hogy a GVH biztositja, hogy a kartell feltarasaban
hatékonyan kozremiikodo, a jogsértést alatamasztd informécidkat ¢€s bizonyitékokat atado
vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras végén az egyébként rajuk kiszabando birsag egésze vagy
egy része aldl mentesiilhetnek. Az engedékenységi politika tehat a hatosaggal torténd egyiittmiik6do
magatartas eldsegitésére szolgal. Az engedékenységi politika hatterében az a megfontolas all, amely
szerint a kartellek feltarasdhoz ¢s megsziintetésé¢hez fiiz0d6 kozérdek fontosabb és nagyobb hasznot
hoz a tdrsadalom és a fogyasztok szamara, mint a véallalkozas megbiintetéséhez fiiz6d6 érdek.

Jelenleg a GVH az engedékenységi politika kereteit €s részletszabdlyait a GVH elndke és a
GVH Versenytanacsanak elndke altal kiadott kozleményben szabalyozza. (A GVH elndkének és a
GVH Versenytanacsa elndkének 3/2003. szami kozleménye a Kkartellek feltardsat segitd
engedékenységi politika alkalmazasarol.) Az engedékenységi kozlemény jogszabalyi alapjat a Tpvt.
78. §-anak (8) bekezdése teremti meg, amely kimondja, hogy a GVH a Tpvt. 11. §-aba iitkozo,
titkolt megallapodasok hatékony felderitése érdekében engedékenységi politikat alakithat ki,
amelynek keretében meghatarozhatja, hogy milyen elvek alapjan, illetve milyen mértékben kertilhet
figyelembevételre a jogsértés felderitésében hatékonyan kozremiikodo jogsértd vallalkozas eljarast
segitd egylittmitkddd magatartasa a birsag kiszabasarol hozott dontés mérlegelésekor.

A hatalyos Tpvt. szerint az engedékenységi politika feltételeit kozleményben kell
meghatarozni. Bar a kézleményi szintli szabalyozas atlathato és teljes korti tajékoztatast ad a GVH
egy adott kérdésben irdnyado gyakorlatardl, hatranya, hogy a kézleményben foglalt szabalyok nem
kotelezd erejiiek. (A Tpvt. 36. §-anak (6) bekezdése szerint a GVH éltal kiadott kdzleménynek
kdtelez6 ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése.)
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Mindeddig megfeleld volt az engedékenységi politika kereteinek kdzleményi szinten valo
rogzitése, azonban — a jogbiztonsag novelése iranti igényre tekintettel — indokoltnak tlinik, hogy az
engedékenység feltételei torvényi szinten is szabalyozva legyenek.

Egyrészt a GVH az iizleti szféra részérdl is tobbszor szembesiilt azzal az elvarassal, hogy az
engedékenységi politika keretei kotelezd erejii jogforrdsban legyenek meghatarozva, ne pedig
csupan a GVH-ra nézve nem kotelezd erejii kozleményben. Bar az engedékenységi politika
gyakorlati miikddtetése soran nem meriiltek fel a kozleményi szintli szabalyozasbol fakadd
problémak, jogosnak tekintheté a vallalkozasok azon iranyu igénye, hogy a GVH-val valo
egylttmitkddésiik esetén torvényi garanciat kapjanak a szdmukra kilatasba helyezett kedvezmények
biztositasara.

Masrészt célszerli lenne olyan szabalyozas kialakitdsa, amely a vallalkozasok szamdara az
engedékenységi politika alkalmazasabol eredé kedvezményeket nemcsak a GVH el6tti eljarasban,
hanem a bir6ésagok jogorvoslati eljardsdban is biztositja, jelenleg ugyanis a GVH altal kiadott
kozlemények semmilyen moédon nem kotik a versenytandcsi hatérozat jogszertiségét feliilvizsgalo
birésagokat. (Igy a birdsag a versenytanacsi hatarozat feliilvizsgalata soran a GVH engedékenység
kérdésében hozott dontését feliilbiralhatja.)

Harmadrészt az Eurdpai Versenyhalozathoz (a tovabbiakban: ECN) tartozo
versenyhatosagok engedékenységi modell-programot fogadtak el, amely eldirja, hogy a tagallami
versenyhatosdgok altal miikodtetett engedékenységi programoknak atlathatonak, kiszamithatonak és
a jogbiztonsagot legnagyobb mértékig szolgalonak kell lenniiik. Ez az elvaras leginkabb ugy
valosithatd meg, ha az engedékenységi politika legfontosabb elemei mindenki szaméra kotelezd
erejii torvényben vannak szabalyozva. Kiemelendd, hogy bar a modell engedékenységi program
jogi kotderdvel nem bir, az ECN versenyhatosagai — és igy a GVH is — vallaltdk, hogy
engedékenységi politikdjukat a modell programnak megfeleléen feliilvizsgaljak. Az eurdpai
bizottsagi ¢és tagallami engedékenységi programok e modon valdo kozelitése hozzdjarul az
egységesebb eurdpai engedékenységi politika kialakuldsdhoz és a kartellekkel szembeni még
hatékonyabb, europai szintli fellépéshez.

A fentiek alapjan a Javaslat torvényi szinten kivanja szabalyozni azt, hogy

— milyen tipust jogsértések esetén lehet az engedékenységi politika alkalmazésat kérni;

— milyen feltételek teljesiilése esetén élhet birsag-elengedési és birsdg csokkentési
kérelemmel a kartellez6 vallalkozas;

— milyen kotelezettségek terhelik a vallalkozast az eljaras soran annak érdekében, hogy
kérelme sikeres legyen;

— melyek a feltételek teljesitésének és nem-teljesitésének kovetkezményei;

— a GVH milyen szempontok alapjan biralja el a kérelmet, és melyek az engedékenységi
kérelem elbiralasaval kapcsolatos fontosabb eljarasi szabalyok.

Mindezen kérdések torvényi szintii rdégzitésére azért van sziikség, mert barmely
engedékenységi program csak akkor miikodhet eredményesen, ha a véllalkozas a kartell feltarasa,
illetve a bizonyitds megkonnyitése érdekében tett beismerés és a bizonyitékok onkéntes atadasa
fejében biztos lehet abban, hogy a hatdsag a vele szemben hozott érdemi dontésében valdban
csokkenti vagy elengedi a kiszabando birsagot.

Az engedékenységi politika alapvetéseinek torvényi szabalyozasa egyébként nem idegen az

eurdpai versenyhatdsdgok gyakorlatatol sem: ilyen megoldds talalhaté példaul a finn, a belga, a
litvan, a lett, a portugal, az osztrak, a lengyel, a svéd és a francia rendszerben is.
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A formai részletkérdések tekintetében a Javaslat a GVH-nak lehetdséget ad arra, hogy trlap
kiadasaval hatdrozza meg a kérelmekkel szemben tamasztott kovetelményeket. (E megoldast a
hatalyos versenytorvény is alkalmazza a fuzios kérelmek és a bejelentések vonatkozédséban.)
Megjegyzendd, hogy a Tpvt. 36. §-anak (6) bekezdése alapjan tovabbra is lehetdség lesz arra, hogy
a GVH a jogalkalmazast segitend6 — a torvényi keretek kozott — az engedékenységi politikarol
kozleményt adjon ki.

A9. §-hoz

A vallalkozasok 0Osszefonddasanak engedélyezése iranti kérelem elGterjesztésének
elmulasztasa esetén a GVH legfeljebb napi dtvenezer forint birsagot szabhat ki, mely dsszeg nem
kell6 mértékben elrettentd hatast a kérelem elmulasztasara vonatkozoan, igy az 6sszeg megemelése
indokolt.

A 10. §-hoz

A Javaslat e rendelkezése egyrészt szélesiti a bejelentd jogorvoslati jogat, mivel a hatalyos
szabalyok értelmezésében olyan gyakorlat alakult ki, ami ezt a jogorvoslati jogot kedvezdtleniil
sziikitette. Igy a jovében egyértelmiivé valik, hogy az eljarast megsziinteté végzéssel szemben a
bejelentdnek jogorvoslati joga van.

Masrészt a Javaslat adekvat megoldast ad arra az esetre is, amikor a jogorvoslati kérelem
elkésett, vagy azt arra nem jogosult terjesztette eld. Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas ellen
tovabbi jogorvoslat lehetséges akkor, ha olyan végzést tAmadott az elkésett vagy nem jogosulttol
szarmazo jogorvoslat, melynek érdemi jogorvoslati elbiraldsa ellen is lenne tovabbi jogorvoslat.

A 11. §-hoz

A Tpvt. egyrészt lehetdséget ad a GVH-nak arra, hogy a vallalkozasok versenyellenes
magatartdsaval szemben fellépjen, masrészt pedig arra is jogot biztosit, hogy a verseny szabadsagat
sértd kozigazgatasi dontéseket megtamadja. A Javaslat vilagossa kivanja tenni e Tpvt. szabaly és a
Ket. viszonyat, egyértelmilivé téve, hogy ha a GVH jogosult felszolitani a kozigazgatasi szervet
dontése modositasara, visszavonasara, akkor a kozigazgatasi szerv jogosult is ezt megtenni. A
Javaslat tovabba azt is kimondja , hogy ha a verseny szabadsidganak korlatozasdbol masoknak
eldnye szarmazik (pl.: egy 10j piacra 1épés megakadalyozdsabol a kordbban piacon [évo
versenytarsaknak), akkor az 0j belépd jogellenes tavoltartasabol adodo eldnyiik nem tekinthetd
olyan johiszemiien szerzett és gyakorolt jognak, ami a Ket. szerint a dontés moddositdsanak,
visszavondsanak akadalyat képezhetné.

A GVH csak egyéni panaszokbodl, bejelentésekbdl értesiil a verseny szabadsdgat sértd
dontésekrdl. Az ilyen jellegli informécidk aramlésanak értelemszertien eldfeltétele, hogy a GVH e
hataskorérdl tudjanak az érintettek. Mivel ez a lehetdség nem koztudott, célszerli lenne javitani a
Gazdasagi Versenyhivatal informaciohoz jutasi lehet0ségét, olyan modon, hogy ha a GVH
tudomasara jut egy adott {igy kapcsan egy bizonyos kozigazgatasi szerv jogsértd gyakorlata, akkor
felvilagositast kérhessen a hasonlo targyu ligyekben hozott dontésekrdl, vagy egyiittmikodést
alakithasson ki az adott dontés-tipust masodfokon elbirdldo kozigazgatdsi szervvel, melynek
eredményeképpen vélhetden hatékonyabban felszdmolhatd lesz egy-egy jogellenes kozigazgatasi
gyakorlat.
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E GVH jogositvanyok gyakorlasahoz kapcsolodik a Javaslat 18. §-anak (9) bekezdése is.

A Tpvt. 85. §-a alapjan a GVH eldszor a verseny szabadsagat sértd kozigazgatasi dontés
modositdsdra vagy visszavonasara szolithatja fel a dontést hozo kozigazgatasi szervet, ennek
hatastalansaga esetén pedig a dontést birdsag elott megtamadhatja. Erre a hatalyos torvény — a
dontés jogerdre emelkedésétdl szamitva — hat honapos jogvesztd hataridét allapit meg. A
kozigazgatasi dontések azonban gyakran hatarozatlan, vagy hosszi idére hoznak 1étre
versenyellenes allapotot. Az ilyen dontésekrdl altalaban ritkan, s a dontések meghozatalat kdvetd
jelentds 1do elteltével értesiil a GVH. A kozigazgatasi dontés megtamadasara biztositott jogvesztd
hatarid6é alatt a GVH-nak mérlegelnie kell, hogy a kifogésolt dontés valoban sérti-e a verseny
szabadsagat, amennyiben pedig ugy itéli meg, hogy igen, akkor e hataridd alatt kell felszolitania a
dontéshozo kozigazgatasi szervet, és bevarnia, hogy az eleget tesz-e a felszolitdsnak, azaz a
dontését modositja vagy visszavonja-e. Végiil pedig a dontés birdsag elétti megtamadasa esetén a
megalapozott kereset el6készitésének is iddigénye van.

Ennek az eszkdoznek a kihasznalhatosagat javitand a Javaslat azzal, hogy a verseny
szabadsagat sért0 kozigazgatasi dontések megtamadasara a jovoben hosszabb, egy éves hataridot
biztositana.

A 12. és a 13. §-hoz

A Tpvt. 2-7. §-ait tartalmaz6 I1. Fejezete a tisztességtelen verseny tilalmardl szol. A Tpvt.
86. §-a szerint a 2—7. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatasa a birdsag
hataskorébe tartozik. A Tpvt. 86. §-anak (2) bekezdése taxative felsorolja, hogy a keresetlevélben a
felperes mit kérhet a birdsagtol. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK europai parlamenti €s tanécsi irdnyelv preambulumanak (13) bekezdése megemliti azt
a lehetOséget, hogy a tagallamok az irdnyelv rendelkezéseit a tisztességtelen
versenycselekményekre is alkalmazzdk. A szellemi tulajdonjogokrol szo6l6 torvényekben, illetve az
iranyelvben a szellemi tulajdonjogok megsértése esetén tdmaszthatd igényekrdl szolo lista bovebb,
mint a Tpvt.-beli, indokolt e jogkdvetkezmény rendszerek jogrendszeren beliili egységesitése.

Az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok érvényesitésével Gsszefliggd
modositasarol szold 2005. évi CLXV. torvény — az iranyelvvel harmonizdlva — bevezette a
keresetlevél benyujtasit megelézden eldterjeszthetd ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elbiralasara és az igy elrendelt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 szabalyokat, a
biztositasi intézkedésre, az ellenbiztositékra, az ellenfél bizonyitasra vald kotelezésére, tovabba a
biztositék letételére €s az annak sszegébol valo kielégités hataridejére iranyado rendelkezéseket, az
elézetes bizonyitds kiillonds szabalyait, valamint az ellenfél meghallgatdsinak mellézésére
vonatkoz6é rendelkezéseket az eldzetes bizonyitas és az ideiglenes intézkedés kapcsan. Ezek a
rendelkezések eltérnek a Pp. altalanos szabalyaitol.

A jogsértésekkel szembeni hatékonyabb fellépés érdekében a Javaslat javasolja a
tisztességtelen versenycselekményeket elkovetokkel szemben érvényesithetd igények korének
Tpvt.-beli kiszélesitését.

A fenti rendelkezések versenyjogi jogsértésekre vald alkalmazasa kapcsan figyelemmel kell
lenni arra, hogy mely versenyjogi tényallasok esetén indokolt az alapvetden szellemi tulajdoni
logikéra épiild szabalyrendszer eldirdsa. Nem mindsithetd példaul a szellemi tulajdoni logikaval
rokonithatonak a Tpvt. 2. §-anak a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmara vonatkozo
generalklauzuldja, a bojkottfelhivas 5. §-ban foglalt tilalma, valamint a versenyeztetés, arverés ¢s
tézsdei lgylet tisztasagat biztositani hivatott 7. §. Ezzel szemben indokolt lehet a szellemi
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tulajdonjogok megsértése esetén alkalmazhaté szankcidrendszer Kkiterjesztése az tizleti titok
versenyjogi védelmét biztosité 4. §-ra, tekintettel arra is, hogy az iizleti titok védelmét a TRIPS
Megallapodas 39. cikke is biztositani rendeli. A jellegbitorlast tilalmazo 6. § esetében, amely a
védjegybitorlassal, illetve az aru hamis megjeldlésének és az iparjogvédelmi jogok megsértésének
(Btk. 296. §, illetve 329/D. §) biintet6jogi kategoriaival rokon, szintén helye lehet a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének szabdlyaihoz hasonlé rendelkezések alkalmazasanak.

A 14. §-hoz

A 88/C. §-hoz: a kartellezéstdl valo visszatartd erdt ndvelné, ha a karosultak modszeresen
fellépnének kartéritési perek formajaban a kartellezdk 4ltal okozott kar megtéritése érdekében. Ez a
kar jellemzdéen abbol adodik, hogy a kartellezok altal érvényesitett ar magasabb lesz, mintha az
valddi versenyben alakult volna ki. (Ez akkor is igy van, ha a kartellezOk nem kozvetleniil az arat
hatdroztdk meg, hanem példaul felosztottdk egymas kozott a piacot, vagy limitdlt mennyiségi
kvotakat hataroztak meg, ugyanis ezek a versenykorlatozdsok — kozvetetten ugyan — de hatast
gyakorolnak az arakra.)

Az ilyen kartéritési perekben a felperesnek alapvetéen két dolgot kell bizonyitania: az
alperesek jogellenesen jartak el, tovabba e magatartasukkal neki kart okoztak. Az els¢ feltételt
illetéen (jogellenesség) a felperes konnyii helyzetben van akkor, ha a GVH az alperesek jogsértését
hatarozattal megéallapitotta, ugyanis a Tpvt. 88/B. §-anak (6) bekezdése értelmében a kartéritési per
birésaga a GVH hatarozatanak jogsértést megallapito részéhez kotve van, vagyis ezt mar nem kell a
felperesnek bizonyitania.

Problematikus viszont az okozott kar mértékének, valamint az alperesi magatartas és a
kérosodas kozotti okozati Osszefliggésnek a bizonyitdsa. Az alapvetd nehézség abban 4ll, hogy a
felperesnek bizonyitania kell, hogy kartell hiAnydban mi lett volna a piaci ar, tovabba azt is, hogy az
artobbletet nem épitette be a sajat araiba, azaz a kart nem haritotta 4t masra.

A karosultak jogérvényesitését segitendd a Javaslat vélelem felallitasat javasolja a jogsértés
altal ,,okozott” ar mértékére vonatkozdan, melyet azonban alperes ellenbizonyitdssal megdonthet. E
megoldas azért kedvezo a felperesnek, mert a bizonyitasi nehézség igy a jogsértékre harul.

A Javaslat a vélelmet csak a legsulyosabb jogsértésekre, az Un. kékemény (hardcore)
kartellekre javasolja bevezetni. Ezek a jogsértések szinte bizonyosan befolyasoljdk az arat, igy
kozvetlen hatasuk e vonatkozéasban egy egyszerii szdmszerii torvényi vélelemmel megragadhato.
Mivel azonban a lentebb kifejtett bizonyitastechnikai koriilmények a vélelem eldirasat csak az elado
(szolgaltatast nyujtd) oldalan indokoljak, a javasolt szabaly nem terjed ki a vevoéi arkartellekre.

»Ha a torvényhozo valamely tényt felvesz ugyan a jogszabaly tényallasaba, de viszont azt
akarja, hogy az a fél, aki a jogszabalyra hivatkozik, ezt a tényt ne legyen kénytelen bizonyitani:
akkor ’vélelmet’ allit fel arra nézve, hogy ez a tény valonak veendd. (...) A tulajdonképpeni
vélelem szerkezete, hogy az egyik tény valdsaga (bizonyitott volta) esetében egy masik tényt kell
egyelére valonak tartani. (...) minden vélelem tdrvényes bizonyitdsi szabaly (vagyis perjogi
természetii). (...) A tulajdonképpeni vélelem pedig a kdzvetett bizonyitasnak egyik neme, vagyis
kovetkeztetés valamely (bizonyitott) ténybdl valamely mas tényre, amely kovetkeztetésnek a
torvény teljes kotott bizonyitd erdt tulajdonit.” (Szladits Kéroly: A magyar magéanjog vazlata.
Budapest, Grill, 1933., 47. old.)

Torvényi vélelem felallitasa olyan esetekben indokolt, amikor a valosag szinte kivétel nélkiil
,Visszaigazolja” a vélelmet, tovabba a vélelem bevezetése érdemben ,.egyszeriisit” is eljarasi
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szempontbol (,,megtakaritast” eredményez), mivel a jog altal kedvezményezett személyt és az
igazsagszolgaltatast jelentds terhektdl kimélheti meg. A vélelem kockézattelepitést is jelent,
melynek sordn a jog inkabb a jogosultak és nem a jogsértok felé¢ huz ,,szivesebben”, kiilondsen, ha a
torvényileg telepitett kockéazat elharitdsdra inkdbb a jogsérté rendelkezik eszkozokkel (pl.
bizonyitasi értelemben).

Jelen esetben a torvényi vélelem megalkotasat megalapozo indokok és koriilmények
fennallnak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a viallalkozasok azért hoznak létre kartellt, hogy a piaci arat
ezzel befolyasoljak, vagyis (a profitjuk novelése érdekében) példaul eladoi kartell esetében vagy
emelni akarjak a kartell révén az arakat, vagy ki akarjédk zarni vele a verseny arcsdkkentd hatdsat.
Tovéabba az arat alakitani kivand, kinalati oldali piaci szereplok a piaci arakrdl, illetve az azokra
hat6 koltségekrdl kozvetlenebb informacidkkal rendelkeznek, mint vevdik, igy szdmukra konnyebb
a bizonyitas. Ha a vevonek kell bizonyitania, mar az ,,els6é 1épést” is csak ugy tudja megtenni, hogy
kéri a birosdgot, kotelezze alpereseket az daltaluk a multban alkalmazott arak (koltségek)
bemutatasara. Az itt jelentkezé informacidohiany mar a kereset benyujtasat is hatraltathatja.
Mindezek a megallapitasok a piacfelosztasra és a kibocsatas korlatozasra hasonldan érvényesek.

A vélelemre tekintettel a kartellezOknek kellene bizonyitaniuk, hogy a kartell hianyaban sem
lett volna alacsonyabb az ar. Bizonyitasuk feltehetden arra is kiterjed majd, hogy a kartell célja nem
az arak emelése (arcsokkenés megeldzése) volt. Ha ez az ellenbizonyitas sikertelen a vélelem bedll.
E javasolt szabaly kockazattelepit6 hatasa az, hogy az olyan kivételes estekben, amikor a bizonyitas
ellehetetleniil, nem a karosultra, hanem arra telepiti a kar viselésének kotelezettségét, akinek
jogsértd magatartasa megallapitast nyert.

A vélelem szazalékos mértékének meghatarozasaban a Javaslat a nemzetkozi irodalomban
kozzétett vizsgalatokra ¢és egyes kiilfoldi versenyhatdosagok gyakorlatira tdmaszkodik.
Megjegyzendd, hogy a vélelem szazalékos mértékét — mivel célja a bizonyitasi teher igazsdgosabba
tétele — nem csak ahhoz sziikséges igazitani, hogy mi az a minimalis karmérték, ami tipikusan eld
szokott fordulni, hanem azt tigy kell meghatarozni, hogy miniméalisan elégséges legyen ahhoz, hogy
a karosult szamara a perinditas kockazatat elfogadhatdo mértékiivé tegye. E nélkiil ugyanis a felek
helyzete végletesen egyenldtlen lenne (a jogsértd javara), hiszen a karosultnak tulzottan kockazatos
lehet — a bizonyitasi nehézségek miatt — jogai perben vald érvényesitésének megkisérlése.

A vélelem jogrendszeriinkben nem ritka jelenség. A polgari jogban is szamos vélelem
talalhat6, melyek megalkotasa sok esetben nem csupan a ténybeli valoszinliségek leképezésére
vezethetd vissza, hanem jogpolitikai indokokat is tiikroz (pl. Csjt. 35. §, Ptk. 118. §, 201. § (1)
bekezdés, 203. § (2) bekezdés, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI.
torvény 37.§-anak (3) bekezdése).

M¢ég a szamszertsitett (rdadasul megdonthetetlen) vélelemre is ismer példat a polgari jog: a
torvényben meghatarozott késedelmi kamat mértéke egy karvélelem: a késedelmes fizetés a
torvényben meghatarozott mértékii kart okozza. A mérték meghatarozasa ,,0nkényes”, abban az
értelemben, hogy csak hozzévetdlegesen tiikkr6zi az aktudlis iddszak piaci kamatkondicioit. A
késedelmi kamaton feliili kar kovetelhetd (Ptk. 301. § (1) bekezdés: pénztartozas esetében - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatol kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A
kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.)

Mindezek a példak azt igazoljak, hogy a javaslat szerinti megoldés egyaltalan nem idegen a
polgari jogunktol.
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A Javaslat szabalyai alapjan felperesnek (a karosultnak) a kovetkezoket kell bizonyitania
ahhoz, hogy a vélelem alkalmazésra keriilhessen. A kartell-megéllapodast, illetve az alperesnek
ebben vald részvételét — ebben a GVH hatdrozatara tamaszkodhat. Az alperes arral kapcsolatos
jogsértd magatartasnak felperes az érintettje (pl. vevdje). Alperes jogsértd magatartasa az arra hatést
gyakorolhatott — attol ugyanis, hogy a Javaslat bizonyitdsi segitséget nytjt a kar mértékének
meghatarozasa tekintetében, még nem mentesiilhet a kdrosult az aldl, hogy az okozati dsszefiiggés
valoszinliségét feltarja a jogsértd magatartas és a karosodas kozott. Ha mindezt bizonyitja, a hatas
mértékét — de csak 10% erejéig — nem kell bizonyitania. A kéarosultra még e szabaly bevezetése
esetében is még jelentds tovabbi bizonyitasi teher nehezedik: igazolnia kell, hogy eleget tett
karenyhitési kotelezettségének (pl.: probalkozott mas, olcsobb beszerzési forrassal, illetve ilyen
nem volt), tovabba azt is, hogy a kart nem haritotta at masra (azaz azt nem tudta beépiteni az araiba,
illetve beépitette, de emiatt pl. csokkent a forgalma). Tovabba, a kartérités Osszegének
megallapitdsdhoz értelemszertien bizonyitania kell azokat a koriilményeket, melyek a kartérités
Osszegének meghatarozdsaban relevansak (pl. az altala vasarolt aru mennyisége).

A javasolt szabaly kapcsan végezetiil megjegyzendd, hogy nem érinti azokat az eseteket,
mikor a karosult kdra nem az érvényesitett arakban testesiil meg. Ilyenkor az altalanos kartéritési
szabalyok iranyadok.

A 88/D. §-hoz: az engedékenység intézménye a kartellek felderitésének vilagszerte egyik
legfontosabb eszkoze. Magyarorszagon az ,.engedékenységes ligyek” szama elenyészO. Ennek
egyik oka az lehet, hogy a kartéritési perek esetében az engedékenységben részesiild vallalkozas
helyzete kedvezdtlen. A GVH jogsértést megallapitd hatarozatat 6 ugyanis jellemzden nem tdmadja
meg, mig kartelltarsai tobbnyire igen. A tobbfoku kézigazgatési per idtartama alatt vele szemben a
kartéritési per megindithatd, és akar be is fejezhetd, rdadasul a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése
alapjan ko6z0s kéarokozas esetében a karokozok egyetemlegesen felelések a karosult irdnyédban,
vagyis a karosult barmelyikiiktél a teljes kara megtéritését kovetelheti, az engedékenységben
részeslilo a tobbi jogsértd helyett is fizethet, amit ugyan késébb visszakovetelhet toliik, de ez igy is
jelentds veszteséget okozhat szdmara.

A Javaslat azzal kedvezne az engedékenységben részesiilonek, hogy feleldssége csak akkor
keriilhetne érvényesitésre, ha a tobbi jogsértdvel szemben a kdvetelés behajtasa eredménytelen volt.
E szabaly ugy kedvez az engedékenységben részesiilonek, hogy egyuttal nem sujtja a karosultat. A
Javaslat tovabba azzal is enyhiteni kivanja az engedékenységben részesiilo vallalkozas kartéritési
szempontbol kedvezdtlen helyzetét, hogy a vele szemben inditott kartéritési pert felfiiggeszteni
rendeli addig, amig a kartelltarsak altal a GVH hatarozatdnak feliilvizsgalata irdnt inditott
kozigazgatasi per joger6sen be nem fejezddik. A Javaslat e szabalyokat csak a teljes
birsagelengedésben részesiilé vallalkozas szamara biztositja.

A 15. §-hoz

Novelné a legsulyosabb versenyjogi jogsértésektdl, azaz a kartellektdl valo visszatartd erét a
vezetO tisztségviselok személyes versenyjogi feleldsségének megteremtése.

Ha egy gazdasagi tarsasdg az arak rogzitésére, illetve a piac felosztdsara irdnyulo
megallapodast kot, vagy mas dsszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, akkor
a gazdasagi tarsasagnak a Tpvt., illetve az EK-Szerz6dés rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasat a
GVH hatérozattal allapitja meg. Ilyen esetben nemcsak a gazdasagi tdrsasdg, hanem annak a
vallalati dontéshozonak a feleldssége is fennall, aki a jogsértd magatartas idoszakaban a gazdasagi
tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt, mikdzben a GVH a jogsértd magatartds miatt jelenleg csak a
gazdasagi tarsasag birsagolasara jogosult.
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A legstlyosabb versenyjogi jogsértések elkdvetése olyan horderejii ,,vétség”, amelynek
megakadalyozasa minden vezetd tisztségviseld alapvetd kotelezettsége; igy példaul a versenytarssal
torténd aregyeztetés nem mindsiilhet olyan kérdésnek, melyben a dontési jogkor delegalhat6 lenne,
ilyen dontés a vezetd tudtan kiviil nem torténhet meg. Tekintettel arra, hogy a Gt. 30. §-anak (2)
bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget
betolté személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal kotelesek ellatni, feleldsségiik fennall a
gazdasagi tarsasag versenyjogi szabalyt sértd magatartdsa esetén is.

Megjegyzendd, hogy a Tpvt. 11. §-a alapjan tiltott versenykorldtoz6 megallapodasok
létrehozasaban nemcsak a gazdasagi tarsasagok (szovetkezetek), hanem koztestiiletek, egyesiiletek
¢s mas hasonld szervezetek is érintettek lehetnek. A tdrsadalmi szervezetek dontési mechanizmusai
azonban eltéroek a gazdasagi tarsasagok mitkodésétol (példaul dontéseik gyakran a teljes tagsag
kozremitkddésével sziiletnek), ezért a vezetdk, vezetd testiileti szervek felelésségét nem indokolt
kimondani, tekintettel arra is, hogy ezek a szervezetek bizonyos esetekben torvényes feladataik
teljesitése kozben, azonban azokat helyteleniil értelmezve ,tévednek” a versenyjog teriiletére,
vagyis nem allithaté roluk, hogy a versenyjog mukodésiik egészét érintené. (Lasd példaul a
kamarak etikai kddexeivel kapcsolatos versenyjogi problémakat.) Megemlitend6 az is, hogy a Tpvt.
nem teheti lehetdvé a kiilfoldon honos vallalkozasok vezeto tisztségviseldinek hasonld felelosségre
vonasat, mivel esetiikben nincs mdd egy ilyen szankcid kikényszeritésére.

A Javaslat lehetdséget adna a vezetd tisztségviselOknek a szankcid aldli kimentésre. Erre
egy kiilon bir6sagi nemperes eljarasban keriilne sor, a GVH hatdrozat (illetve annak birdsagi
feliilvizsgalataban hozott itélet) jogerdssé valasa utan. A GVH altal lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarasban nem lenne célszerli a vizsgalatot megkettézve egyszerre értékelni a versenyjogi
magatartast és a vezetdi személyes feleldsséget, ugyanis a két targy kiilonboz6é vizsgélatot
kovetelne, a kettd Osszevegyitése zavarokat okozhatna. A f0szabaly a szankci6 automatikus beallasa
lenne, tekintettel arra, hogy a vezetdktdl elvarhato a sulyos versenyjogi jogsértések elkeriilése, de a
kivételes esetekben az érdekelt ,,személyére szabott” bizonyitassal kimenthetné magat.

A kimentési eljaras a Javaslat szerint azért nemperes eljaras, mert nincs olyan ellenérdekelt
személy, aki egy peres helyzetben ellenérdekelt félnek mindsiilhetne. (Természetesen a szankcid
érvényesitésében a szabalyt eldird allam érdekelt. Az allam ,képviseletét” itt a birdsag latna el,
mivel nincs olyan specializalt allami szerv, amely a konkrét perbe bevonhat6 lenne. Tekintettel arra,
hogy a kimentési bizonyitas jogi szempontbol leginkdbb tarsasdgi jogi kérdéseket érintene, a GVH
nem lenne alkalmas az alperesi szerep ellatasara.)

A szankci6 alkalmazasdhoz vezetd Giton azonban a kimentési eljarast garancidlis okbol még
megelézi egy masik, egyszerl, alapvetden ténymegéllapitasra szoritkozd eljaras. Az elsé 1épés
ugyanis az, hogy a GVH (a versenyfeliigyeleti eljaras és a kapcsolodo kozigazgatasi per jogerds
lezardsa utdn) a nyilvanos cégnyilvantartas adataibol megallapitja, hogy kik azok a vezetd
tisztségviselok, akikre — figyelemmel arra, hogy a versenyfeliigyeleti hatarozat, illetve az azt
esetlegesen megvaltoztatd jogerds birdsagi dontés a jogsértést mely iddszakra nézve allapitotta meg
— a szankci6 kiterjedhet. Errdl kiilon végzést kell hozni, melyet az érintettekkel kozolni kell. E
végzés ellen 6nallo, egyfokl jogorvoslatnak van helye. Jogorvoslat hidnyaban, illetve a jogorvoslat
jogerds elbiralasat kovetden nyilik meg a hataridé a szankcid aloli mentesiilést biztositani képes
birdsdgi nemperes eljarads meginditasara.

A vezetd tisztségviseld a szankcio aldl az eljaras soran tobb moédon mentheti ki magat.

Egyrészrél nyitva all szamara az a lehetdség, hogy bizonyitja, kik voltak azok a vezetd
tisztségviseldk, akiknek konkrét dontései képezik a jogsértés alapjat. Ehhez azonban nem feltétlentil
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allnak rendelkezésére a sziikséges bizonyitékok, s ilyenkor a nemleges bizonyitds dnmagaban is
nehéz feladat lehet, ezért a Javaslat kétirdnyt segitséget is nyjt az érintettek szamara.

Egyrészt az érintett személy inditvanyozhatja a birésagnak, hogy az nyilatkoztassa a GVH-t
arra nézve, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok mely személyek tevoleges
részvételét bizonyitjak a jogsértés elkdvetésében; ehhez kapcsoldddan a sziikséges dokumentumok
becsatolasara is kotelezheté a GVH.

Masfeldl a Javaslat kiemel egy olyan tényt, melyet a birésag koteles elfogadni kimentési
bizonyitékként (azaz rogziti annak bizonyito erejét), mérlegelés nélkiil. E kimentési lehetdség az, ha
a vezeto tisztségviseld (pl. a sajat feladatat, ,,munkakorét” meghatarozé okirattal) bizonyitani tudja,
hogy a vallalkozas tevékenységének az a része, melyhez a jogsértés elkovetése kapcsolodik, nem
tartozott az ¢ személyes feleldsségébe. Ilyen eset pl. az, amikor arkartell esetében az arképzés nem
az 0 ,,hataskore” volt, vagy olyan teriileti részegységet irdnyitott, amelynek semmi kdze nem volt a
jogsértd tevékenységhez, mert az egy masik teriileti egységhez kapcsolodott. Nem kétséges, hogy a
feladatat, jogviszonyanak tartalméat meghatidrozé dokumentumnak vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatd
gondos eljaras mellett jellemzden rendelkezésére kell allnia, igy nem olyan bizonyitékot kovetel
téle a torvény, aminek tipikusan ne lenne birtokaban. Természetesen nem érvényesiilhet ez a
kimentési ok, ha azt a bizonyitékok cafoljak (pl. az adott személy ,,munkakdre” ugyan mas volt,
mégis O irta ald a lefoglalt kartell-megallapodast).

A Javaslat a kimentés szempontjabol relevans kérdésnek a dontéshozatalban valo részvételt
tekinti, vagyis nem teszi példaul a kimentés feltételévé az utdlagos tudomasszerzés esetén a
jogsértés abbahagyasa érdekében valo fellépést, illetve a jogsértd magatartds kifejtésében valod
részvétel hidnyat. Ezt a megkozelitést egyrészt a bizonyitasi nehézségek elkeriilése indokolja
(hogyan bizonyithatdé a tudomasszerzés hidnya, mikor tekinthetd ugy, hogy egy gazdasagi
részfeladat végrehajtasa a jogsértés részét képezi stb.), masrészt az, hogy tarsasagi jogi szempontbol
is kérdéses a vezetd utdlagos cselekvési/nemcselekvési lehetdsége. A kimentést megalapozo
koriilmények a gazdasagi tarsasag belsd miikddésével fliggnek Ossze, melyek bizonyitasara az
érintett vezetod tisztségviseld van a legjobb helyzetben.

A Javaslat kozvetlen részvételt kovetel meg a feleldsség megéllapithatosagdhoz. Nem
mindsiil a jogsértést eredményezd dontésben vald kozvetlen részvételnek az, ha a vezetét abban
terheli felelosség, hogy a cég mikodését, a munkatarsak feladatinak elosztasat gy szervezte meg,
illetve olyan belsd rendszert hozott létre, amely nem akadalyozta meg az ilyen jogsértések
elkdvetését.

Osszességében tehat azt a vezetd tisztségviselSt fogja a szankcié stjtani, aki nem tudja
bizonyitani, hogy a jogsértéssel érintett tevékenység nem az ¢ feleldsségi korébe tartozott, illetve ha
a tevékenység az 6 felelosségi korébe tartozott, akkor nem tudja bizonyitani a konkrét feleldsok
személyét, akar a GVH iratanyaga, akdar egyéb bizonyitékok alapjan. E szabalyok kovetkeztében
eléallhat kivételesen az a helyzet, hogy minden vezetd tisztségviseld kimenti magat, pl. a belso
feleldsségdelegalasok kovetkeztében. A Javaslatnak azonban nem is az a célja, hogy mindenképpen
szankcionaljon ,,valakit”, hanem csak az, hogy az olyan vezetd tisztségviseld ne keriilje el a
szankciot, akinek feleldssége egyszeriien, objektiv kritériumok alapjan megallapithato.

A javasolt, ujszerii eljarasrend lényege az, hogy az érintett vezetd tisztségviselot kotelezi
bizonyitasra, amit a vezetok altalanos feleldssége alapoz meg, igy aktivitisra sarkallja Oket az
eljarasban, és nem egy hatosagra telepiti azt a szinte teljesithetetlen feladatot, hogy a vallalat belsé
felel0sségi rendjét kibogozza, melyre megfeleld eszk6zok nem is allnanak rendelkezésre.
Ugyanakkor a kimentésre is viszonylag egyszerli lehetOséget nyujt a Javaslat. A feleldsség
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vélelmezésének indokoltsaga pedig azon alapszik, hogy a vezetd tisztségvisel6tol elvarhatd az ilyen
sulyos jogsértések megakadalyozasa.

A nemperes eljaras jogerds lezarasat kovetéen a GVH ellendrzi, hogy a jogsértésben érintett
vallalkozasanal megsziintették-e a szankcio hatalya ald esé személy vezetdi megbizatasat. Ha ez
nem tortént meg, a GVH a cégbirdsag térvényességi felligyeleti eljarasat koteles kezdeményezni (a
2006. évi V. torvény 77. §-a (1) bekezdésének ba) pontja alapjan). Megjegyzendd, hogy annak
kiszlirésére, hogy az érintett személy mds (pl. egy Gjonnan alapitott) tdrsasdgnal nem tolt-e be ilyen
funkciodt, ez a mechanizmus nem alkalmas, viszont a cégjog azon altalanos megkdzelitése ebben az
esetben is alkalmazando, hogy fOszabaly szerint az érintettek nyilatkozatot tesznek a torvényi
feltételek teljesitésérdl, s e nyilatkozat valotlansaga esetében viselik azért a felelosséget.

A 16. §-hoz

A hatdséagi arakra vonatkozo rendelkezések megsértése esetén az arak megallapitasarol sz616
1990. évi LXXXVIL torvény (tovabbiakban: Artv.) 16. § és 18. §-a szerint a hatosagi ar
megallapitoja hatarozatdval:

—intézkedik a jogszerti allapot helyreallitdsardl (a jogszabalyt sértd arral elért tobblet
arbevétel visszatéritésérél, vagy az allam javara torténd befizetésérdl és a jogszerl ar
érvényesitésérdl), tovabba

—ha a hatdrozat feliilvizsgalatdit nem kérték a birdsagtol, akkor a hatdrozatot birsag
kiszabasa végett megkiildi a GVH-hoz.

A hatosagi ar megsértését megallapitd hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, a
birdsdgnal azonban — a hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belill — kérheté a hatdrozat
feliilvizsgalata. Ha a birdsag a jogsértést megallapitja, azt — birsag kiszabasa végett — megkiildi a
GVH-hoz. A birsag kiszabasara mindkét esetben a Tpvt.-ben foglaltak az iranyadok.

A hatosagi arak megsértéséhez flizott jogkdvetkezmények kiszabasanak a GVH-hoz
telepitése a gazdasagi atmenet iddszakabol ered, és egy olyan gondolkoddsmoédot tiikkroz, amely
még nem hatarolta el egyértelmiien a GVH feladatait az arellendrzést6l. Mara meghaladotta valt,
hogy a gazdasagi verseny szabadsagat és tisztasagat feliigyel6 Gazdasdgi Versenyhivatal a
szabalyozott, hatdsagi arak kikényszeritésében mitkddjon kozre.

Ezért, valamint az eljaras egyszeriisitése céljabol is a hatdsagi arak megsértése esetére eldirt
birsag-kiszabasi feladatot a hatosagi ar megsértését megallapitdé szervhez célszerii telepiteni. A
hatdsagi ar megsértését megallapitd szerv hatdrozatdban megallapitja a jogsértd magatartissal elért
elonyt is, igy jobb helyzetben van a jogsértés sulyanak megfelelé mértékii birsag kiszabasaban.

A Tpvt. ,jogelddjének™ szamitd, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6ld 1990.
évi LXXXVI. térvény 48. §-anak (1) bekezdése szerint — a hatosagi arak megsértése esetén inditott
eljarasokban is — a birsdg Osszegét a jogsértd magatartassal elért anyagi elony, vagy a
fogyasztoknak és a versenytarsaknak okozott kar 0sszegéhez igazododan kellett megéllapitani. A
hat6sagi arak megsértése esetére a Javaslat visszatér ehhez a birsagkiszabasi szemponthoz, azaz a
birsagot a jogsértd magatartassal elért elényhoz kell majd igazitani.

E véltoztatdsokhoz kapcsolodnak a Javaslat 18. §-a (8) bekezdésének c-d) pontjai is: az
Arty. érintett §-ai a fenti modositasokra tekintettel értelemszertien hatalyon kiviil helyezendSk. A
jovoben a hatosagi arak megsértése esetén hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalati lehetdségére
az Artv. 17. §-4nak (2) bekezdése lesz iranyado.
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Az Artv. médositasahoz hasonléan valtoztatia meg a Javaslat a villamos energiardl sz610
torvény hasonl6 rendelkezéseit.

A 17. §-hoz

A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény 187. §-a (1) bekezdése b) pontjanak
modositasara a Javaslat altal tartalmazott torvénymaodositas 13. §-aval 0sszefiiggésben van sziikség.

A kamardk — a Polgari Torvénykonyv szerint — olyan koztestiiletek, melyek ugyan
kozfeladatot (is) ellatnak, azonban az Onigazgato jellegiik — az egyesiilethez hasonléan — rendkiviil
erés. Ezen jelleg biztositasanak egyik kiemelten fontos eleme, hogy a kamarai tagok a kiilonb6z6
vezetdi tisztségekre a torvényi keretek kozott valasztojoggal rendelkeznek és valaszthatok. Az
igazsagiigyi szakérti kamararol szold 1995. évi CXIV. térvény alapjan a kamarai tisztségviselket
a kamara tagjai koziil négyéves idOtartamra titkosan valasztjak, azonban azonos tisztségre a kamarai
tag legfeljebb két alkalommal valaszthatdé meg. Annak érdekében, hogy a kamarai tagok a sajat
szervezetiik vezetésérdl szabadon donthessenek, indokolt a két ciklusra vonatkozé térvényi korlat
felolddsa. Az igazsagiigyi szakértok az igazsagszolgéltatasban egyre hangstlyosabb szerepet
toltenek be, mivel a specializacid €és a tudomany fejlédése folytan a legtobb birdsag elé keriild
jogvitdban olyan szakkérdések meriilnek fel, amelyek elbirdldsa érdekében nélkiilozhetetlen a
szakértO kirendelése. Tekintettel arra, hogy egy jol funkcionalé kamara nagymértékben hozzajarul a
szakértOk megfeleld feladat-ellatdsahoz, biztositani sziikséges a kamara zokkendmentes miikodését.

A 18. §-hoz

A Javaslat a jogbiztonsdg kiemelkedéen fontos szempontjara tekintettel részletes
hatalybaléptetési €s atmeneti szabalyokat hatdroz meg; az 01j anyagi jogi magatartasi normak csak a
hatalybalépés utan tantsitott magatartasokra terjedhetnek ki. Egyes eljarasi rendelkezéseket viszont
mar a folyamatban 1év6 tigyekben is indokolt alkalmazni.
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