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A Hézszabaly 94. §-anak (3) bekezdése, illetve 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény moédositasarél szolo, T/5656.
szamu torvényjavaslathoz benyujtott T/5656/24. szamu inditvanyhoz a kovetkez6

kapcsolédé maodosito javaslatot

terjesztem eld.

A torvényjavaslat 27. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

A Kbt. 88. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd 1j i) ponttal egésziil ki:

[Az ajdnlat érvénytelen hal

»i) az ajanlattevd és —a 71. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, valamint (5) bekezdése
szerinti esetben — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozdja, tovabba az ajanlattevlé szamdra erdforrast nyujtd
szervezet az eredményhirdetést kdvetd nyolc napon beliil nem igazolta, hogy nem
tartozik a 60. § (1) bekezdése, illetoleg — ha azt az ajanlatkérd eldirta —a 61. § (1) és
(2) bekezdése szerinti kizaré okok hatdlya ala, vagy ennek kapcsan hamis
nyilatkozatot tett.”




Indokolas

Javaslom, hogy a fenti szakasz utaljon az ajanlattevén tul az ajanlattevd altal a
szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozora, valamint az ajanlattevd részére a szerz6dés
teljesitéséhez erdforrast nyujtod szervezetre, tekintettel arra, hogy a kizar6é okok fenn
nem allasat a fenti személyeknek is igazolniuk kell a Kbt. médositani kivant 63. §-
anak (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2008. szeptember

Gonds v Yefus,
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