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az Orszaggyiilés elnokének

Helyben
Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (3) bekezdése, illetve 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kozbeszerzésekrol szolé 2003. évi CXXIX. torvény mdédositasardl szolo T/5656.
szamu térvényjavaslathoz benyudjtott T/5656/5/1. szamu inditvanyhoz tartalmi
kapcsolodas miatt a kovetkezo

kapcsolodé modosito javaslatot
terjesztem eld.

A torvényjavaslat 0j 14/A. §-sal egésziil ki az alabbiak szerint:

A Kbt. 50. §-anak (3) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

LA Kbt. 22. §-a (1) bekezdésének a)-b) és d) pontja szerinti ajanlatkérd koteles
megvizsgalni beszerzését abbdl a szempontbol, hogy a beszerzés targyanak jellege
lehetévé teszi-e  a  koOzbeszerzés egy részére torténd ajénlattétel biztositasat.
Amennyiben a beszerzés targyanak természetébdl adéddan részajanlat tételi lehetdseég
biztosithatd és az nem ellentétes a gazdasdgi ésszeriiséggel, a Kbt. 22. §-a (1)
bekezdésének a)-b) és d) pontja szerinti ajanlatkérd az ajanlati felhivasban kételes
lehetévé tenni a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ebben az esetben az
ajanlati felhivasban el6 kell irni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet
részajanlatot tenni.

Indokolas

Az elmult idészakban mind az Eurdpai Unid kézbeszerzési politikajaban, mind a hazai
gazdasagpolitikdban kiemelt hangsalyt kapott a kis- és kdzépvallalkozasok
tamogatasa, illetdleg a kozbeszerzési eljarasokban vald sikeres részvételének
elOsegitése.



A kis- és kozépvallalkozasok  kozbeszerzési eljaras  keretében  torténd
megrendelésekhez jutdsaban ugyanakkor az ajanlatkéréi tudatossagnak meghatérozo
szerepe van. A kis- és kozépvallalkozasok ,helyzetbe hozasa” az ajanlatkérdk
szempontjabdl is elényds kovetkezményekkel jarhat az élénkiild, er6s6dd verseny
arcsokkent6 hatasa miatt.

Annak érdekében, hogy a kis- és kozépvallalkozasok a kozbeszerzési eljarasok soran
méretiiknél, kapacitasuknal fogva ne keriiljenek indokolatlan versenyhatranyba a nagy
ajanlattevo szervezetekkel szemben, illet6leg az ajanlatkérok részesiilhessenek a minél
szélesebb korli versenybdl fakado elényokbdl — amely mind a beszerzési ar, mind a
beszerzés targyanak mindsége szempontjabol kedvezd lehet — kiiléndsen indokolt,
hogy — amennyiben ez a beszerzés targyanak jellegére tekintettel lehetséges —a 22. §-a
(1) bekezdésének a)-b) és d) pontja szerinti ajanlatkérok biztositsak a részajanlattétel
lehetoségét. Ezzel elGsegithetd tovabba, hogy a kis- és kozépvallalkozasok —
kapacitasproblémaik ellenére — komplexebb beszerzésekre is eséllyel palyadzhassanak.

A részajanlattételi lehet6ség Dbiztositasanak kotelez6vé tétele tekintetében — a
nemzetkozi gyakorlatban ismert példak alapjan — indokolt a fokozatos bevezetés.
Kézenfekvo tehat, hogy a kezdeti idOszakban a részajanlat tételének kotelezd
biztositdsa csak a kis- ¢és kozépvallalkozasok szamara leginkabb elérhetod
kozbeszerzési eljarasokat nagyobb szamban lebonyolité szervezetek vonatkozasiban
Iépjen érvénybe. A rendelkezés alkalmazasanak tapasztalatait mérlegelve a
késdbbiekben feliilvizsgalhatd a részajanlat tételének kotelezd biztositdsaval érintett
ajanlatkérdk kore.

Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben a részajanlattételi lehet6ség biztositdsa nem
célszerli, a gazdasagi racionalitas ezt nem indokolja, ezért e kotelezettség nem tehetd

altalanos eérvénylivé.

Budapest, 2008. szeptember
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