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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan ,,4 kdzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
Torvény modositdsdrol” szol6 T/5656. szamu térvényjavaslathoz a kovetkez6

modositd javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 19.§ -a, a Kbt. 63.§ -dnak (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
19.§

»03. § (1) Az ajanlattevonek és — a 71. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, valamint (5)
bekezdése szerinti esetben — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozdjanak, tovabba az ajanlattevé szamara er6forrast nyujto
szervezetnek

a) az ajanlatban irasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy nem tartozik a 60. § (1) bekezdésének,
valamint — ha az ajanlatkérd azt el6irta —a 61. § (1), illet6leg (2) bekezdésének hatalya ala,

b) az ajanlattevdé (kOzOGs ajanlattétel esetén ajanlattevOk) nyertessége esetén az
eredményhirdetést kdveté nyolc napon beliil a (2)-(5) bekezdés és a 63/A. § (1) bekezdése
szerint kell igazolnia, hogy nem tartozik a 60. § (1) bekezdésének, valamint — ha az
ajanlatkérd azt eldirta —a 61. § (1), illetdleg (2) bekezdésének hatalya ala.

(2) Az ajanlatkér6 a kovetkez6 igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni:

a) a 60. § (1) bekezdésének a)—d), f) és h) pontja és a 61. § (1) bekezdésének a)—c) pontja
esetében az illetékes birésag vagy hatésagok nyilvantartasanak kivonatat (hatosagi erkolcsi
bizonyitvanyt) vagy ennek hidnyaban birdsagi vagy hatosagi igazolast;

b) a 60. § (1) bekezdésének e) pontja esetében az érintett orszag illetékes hatésagainak
igazolasat;

¢) ha az illetékes birdsag vagy hatdsag nem bocsat ki az a) vagy a b) pont szerinti kivonatot
vagy igazolast, vagy azok nem terjednek ki az a) pontban hivatkozott esetek mindegyikére, az
ajanlattevo (alvallalkozo) eskii alatt tett nyilatkozatat, vagy ha ilyen nyilatkozat nem ismert az
¢rintett orszagban, az ajanlattevd (alvallalkozo6) altal az illetékes birdsag, hatosag, kamara
vagy szakmai szervezet elott tett, illetve kdzjegyzo altal hitelesitett nyilatkozatot;

d) a 61. § (1) bekezdésének d) pontja esetében az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltataismegrendelésre irdnyuld kozbeszerzési eljarasok Osszehangoldsarol —szo6lo
2004/18/EK iranyelvnek éarubeszerzés esetében a IX B. mellékletében, épitési beruhazas
esetében a IX A. mellékletében, szolgaltataismegrendelés esetében a IX C. mellékletében



felsorolt nyilvantartasok szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast vagy
nyilatkozatot;

e) a 61. § (1) bekezdésének e) pontja esetében az engedély vagy a jogositvany hiteles
masolatat, illetdleg a szervezeti, kamarai tagsagrol sz616 igazolast;

1) a60. § (1) bekezdésének i) pontja esetében az ajanlattevo (alvallalkozd) nyilatkozatat;

g) a 61. § (2) bekezdése esetében hatdsagi igazolast;

h) a mindsitett ajanlattevék hivatalos jegyzéke szerinti igazolast azokban az esetekben,
amelyekben a jegyzék bizonyitja — figyelemmel a 14. §-ban foglaltakra i1s —, hogy az
ajanlattevd (alvallalkozo) nem esik a 60. és 61. § valamely esetének hatalya ala.

(3) A nyertes ajanlattevd, a kozbeszerzés értékénck tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkoz6ja, tovabba az erdforrdst nyujté szervezet az
eredményhirdetést koveté nyolc napon beliil kételes csatolni a 60. § (1) bekezdésének e)
pontja és — ha az ajanlatkér6 azt eldirta — a 61. § (2) bekezdése szerinti koztartozast
nyilvantarté hatésagok igazoldsat arrdl, hogy az igazolas kiallitasanak idépontjaban nincs az
ajanlattevonek vagy alvallalkozo6janak vagy a szamara eroforrast nyujté szervezetnek a
hatésag altal nyilvantartott és egy évnél régebben lejart koztartozasa, vagy ha van, annak
megfizetésére halasztast kapott.

(4) [Amennyiben az ajanlatkéré alkalmazza a 91. § (2) bekezdését, és a nyertes
ajanlattevé a (3) bekezdésben el6irt hataridén belill az igazolasokat nem, vagy nem
megfelelé tartalommal csatolja, az ajanlatkéré az eredményhirdetést kivetd kilencedik
napon elektronikus uton felhivja a kivetkezo legkedvezobb ajanlatot tevot az igazolasok
benyujtasara.] Amennyiben az ajanlatkéré alkalmazza a 91.§ (2) bekezdését, és a nyertes
ajanlattevd a (3) bekezdésben eldirt hataridén beliil az igazolasokat nem, vagy nem teljes
kortien, vagy nem megfeleld tartalommal csatolja, az ajanlatkéré az eredményhirdetést kovetd
legfeljebb S napon beliil elektronikus titon felhivja a kovetkez6 legkedvez6bb ajanlatot tevot
az igazolasok benyujtasara. A kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevének, a kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venmi kivant alvéllalkozodjanak,
tovabba a szamara er6forrast nyujté szervezetnek az eredményhirdetést kovetd kilencedik
naptol szamitott nyolc napon beliil kell a sziikséges igazolasokat becsatolnia.

(5) Ha jogszabaly a 60. § (1) bekezdése e) pontjanak vagy a 61. § (2) bekezdésének hatilya
ala tartozoé uj kozterhet allapit meg, az ezzel kapcsolatos igazolast csak azokban az
eljarasokban kell csatolni, amelyekben az eljaras eredményének kihirdetése a koztartozasrol
sz0616 rendelkezés hatalybalépését kovetd egy €¢vnél késdbbi idépontban torténik.

(6) A 60. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt feltétel megvalosuldsat — a munkaiigyi
ellendrzésrodl szo6lo 1996. évi LXXV. térvény hatalya ala tartozo esetekben — a munkavédelmi
hatosag nyilvantartasdbol nyilvanossagra hozott adatok alapjan az ajanlatkérd ellendrzi. A
munkaiigyi ellen6rzés szempontjabol a banyaszatrol sz616 1993, évi XLVIIL torvény hatalya
alé tartozo esetekben a banyafeliigyelet adja ki a hatosagi igazolast. A hatdsagi igazolés a
kiallitadsatol szamitott harom hénapig érvényes.”

Indokolas
Indokolatlan az a szabalyozas, hogy az ajanlatkér6 csak az eredményhirdetést koveto 9. napon
hivhatja fel a kovetkezd legkedvezébb ajanlattevét a kizaré okok fenn nem allasaval
kapcsolatos igazolasok benyujtasara. Eldallhat ugyanis olyan helyzet, amikor ligyintézoi
akadalyoztatds miatt nem lehet ennek eleget tenni, ugyanakkor ezt az esetet a térvény nem
rendezi.
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