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Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

»Mennyiben szolgilja az esélyegyenloség megvalésulasat, amikor szakmai szempontbél
is vitatott, egyértelmiien megkérddjelezheté, és nem életszeriit jogosultsiagi szempont
miatt megfosztanak az elrelépés lehet6ségétol olyan intézményeket, amelyek objektiven
is a legsilyosabb esélyegyenléségi problémakkal kiizdenek?” cimmel a Hazszabaly 91. §-a
alapjan kérdést kivanok benyujtani Bajnai Gordonhoz, az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztériumot vezetd miniszterhez. A kérdésre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Csurgd Varos Onkormanyzata palyazatot adott be a DDOP-2007-3.1.2./2F palyazati
kiirasra, ami Hagyomdny és innovdcié — fejlesztések a Csurgdi Altaldnos Iskola, Alapfokil
Mivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Egységes Pedagdgiai Szakszolgdlat intézményében
cimmel késziilt, az intézményben megvalosul6 pedagogiai és modszertani reformhoz igazodo
korszerti, gazdasagos, a jelenlegi infrastrukturalis szinvonalkiilonbséget megszintetd
fejlesztés tartalommal. Ezen palyazat szakmai egyiittm(ikodé partnere az Iharosberényi
Kérzeti Altalanos Iskola volt, aki ezt az évek ota jol mitkodé utazé gyogytestneveldivel
valositotta meg. Emiatt, az egyiittmikodés keretében kotelezben megvaldsitott
eszkozbeszerzésnél az eszk6zOk tdrolasi helye az Iharosberényi Iskola (Harsfa u. 3.)
székhelye, de a feladatellatas nem itt torténik.

Az iharosberényi palyazat ,, Ne mondjunk le senkirdl”- iskolafejlesztés az Iharosberényi
Korzeti Altaldnos Iskola és Ovoddban cimmel keriilt benydjtasra, amiben alapvetéen a
tartalmi fejlesztéshez igazodé IKT eszk6zO0k fogadasara is képes intézményi kornyezet
kialakitdsa, és tornaterem épités volt a f& cél. A palyazat altal kételezbéen bevont szakmai
partner a Csurgéi Altaldnos Iskola Pedagdgiai Szakszolgilati része (ez egy intézményt jelent!)
volt. Az egyiittmiikodés lényege, hogy az iharosberényi iskolaban tanuld 59 SNI és
részképességzavaros gyerek fejlesztésében (az iskola 0sszlétszama 210 tanuld, k6zottik 19 az
enyhén értelmi fogyatékos) a Pedagdgiai Szakszolgalat pedagdgusai is részt vesznek. Emiatt
Csurgon eszkdzbeszerzés is kotelezden lett tervezve 1.200.000 Ft Gsszegben, kifejezetten az
SNI tanulok specialis képzését biztositd eszk6zokrél van szé, melyek taroldsi helye a
Pedagbgiai Szakszolgalat székhelye (Csurgd, Kossuth utca 3.), de a feladatellatds nem itt
valdésul meg.



Amiatt kerGilt sor mindkét palyazat elutasitisara, mert a Vati Kht. allaspontja szerint mindkeét
feladatellatasi hely egyrészt a sajat palyazatdban, masrészt ,keresztben” a szakmai
egyuttmiikddés miatt is érintett a fejlesztésben.

Mi konkrétan azt vitatjuk, hogy mindkét palyazatban a fOpalyazok beruhdzasi helyei
feladatellatasi helyek, és fejlesztéssel érintettek, de az egyiittmiikodo partnerek eszkdztarolasi
helyei a fopalyazok szempontjabdl nem feladatellatasi helyek! Arrél nem is beszélve, hogy a
két palyazat két killonbozo teriiletet hatdroz meg a szakmai egytittmiikddésen beliil, emiatt jol
szétvalaszthaté a két folyamat, nem all fenn kettds finanszirozas.

Elvi sikon azt vitatjuk, hogy a palyazati kiiras nem vesz figyelembe olyan meglév6, kolcsonds
megelégedettséggel miikodé, az intézmények szamara mas alternativit nem nyujtd
egylttmikodést. Egy ilyen kistérségben az esélyegyenldséget is elomozditd, kolesondsen
elényds, valds (nemcsak papiron megvaldsuld) kapcsolat beépitése a palyazatba, amennyiben
ez a palyazat elutasitisadhoz vezet, megkérddjelez minden szakmai hozzaértést, minden olyan
célt, ami a palyazat kiir6jat vezérelte.

A palyazati Utmutaté részletes utmutatast nem adott az egyiittmiikddé szakmai partnerrel
kapcsolatban, az egylittmiikodések bizonyitasara, a palyazatban valé bemutatasara, ennek
formajara vonatkozdan tobb alkalommal tettiink fel kérdést, és konkrétan ,barmilyen
szerzédéses formulat™ elfogadhatonak tekintettek.

A hianypétlas idoszakara (amikor semmilyen tartalmi javitdsra mar nincs lehetdség) kértek az
egylttmikodd partner konzorciumi szerzOdés formajaban torténd bevonasat, ami
véleménylink szerint valdban alapjaiban megvaltoztatja a palydzat szempontjabol a
résztvevok szerepét. Gyakorlatilag olyan szerzddéses formulat kellett hidnypotlasként
bemutatni, ami az 06nallé intézmények konzorciumban torténd palyadzatahoz készilt. A
konzorciumi szerz6dés megkotésével, pedig mar vonatkozik rank, hogy a jogosultsagi
értékelés soran valamennyi partnernek meg kell felelnie a kivalasztdsi kritériumnak.
Amennyiben a palyazati utmutatéban szabalyoztak volna, hogy a koételez6en bevont szakmai
egyuttm(ik6dé partnerrel milyen szerzodést kell kotni, akkor el6zetesen vizsgalhattuk volna a
partner jogosultsagat, és valaszthattunk volna esetleg mast.

Itt mindét esetben mar meglévd, t6bbceéll, mikrotérségi oktatasi kozpontok palyaztak, akik a
szakmai kapcsolat megléte, és nem a fejlesztés lehetdsége miatt vontak be partnereket. Ez
nem volt sajnos a palyazati idészakban ennyire vilagos, de a palyaztatd szervezet szamdara
sem. Emiatt is igazsdgtalan a szakmai, jogosultsagi kritériumokra valé hivatkozas, hiszen
egyrészr6l (Vati Kht.) egy szakmai mihelyre, a legtijabb ismeretekre tdmaszkodd szervezet
vitatkozik az esélyegyenl6ség, felzarkoztatas, napi kérdéseivel foglalkozd intézménnyel
(Csurgdi Iskola), masrészt az is igaz, hogy reményeink szerint mindkét fél egy célért
tevékenykedik.



Kérdezem Miniszter Urat:

1.

Az Integralt kis- és mikrotérségi oktatasi halozatok és kozpontjaik fejlesztésére kiirt
péalyazat kiemelt célja a ,helyi adottsagok talajan létrejott egyiittmiikodések”
(Utmutato 3. 0.) timogatasa. Mennyiben valds és hihetd ez a cél, mennyire ismerik a
pélyazatot kiirok a kistelepiilési kdzoktatas valds egyiittmiikddési lehetdségeit, ha a 33
leghatranyosabb kistérség egyikében a két legnagyobb mikrotérségi oktatasi
intézmény Onalldan is palydzva, de a kolcsonds egyiittmikddést is bemutatva
elutasitasra talal kifejezetten az egymadssal valo egylttmitkodés miatt?

Mennyiben szolgalja az esélyegyenléség megvaldsulasat, amikor szakmai
szempontbol is vitatott, egyértelmilen megkérddjelezhetd, és nem életszerl
jogosultsigi szempont miatt megfosztanak az eldrelépés lehetdségétdl olyan
intézményeket, amelyek objektiven is a legstilyosabb esélyegyenldségi problémakkal
kiizdenek?

Mennyiben racionalis és demokratikus az a kétfordulés palyazati kiirds, ami
deklaraltan kimondja, hogy ,,az els6 fordulé célja azon projektjavaslatok kivalasztasa,
amelyek a tovabbfejlesztésre alkalmasak” (Utmutaté 50.0.), és ezt az elvet semmibe
véve kizar olyan palyazatokat, amelyeknek kevesebb mint 0,002%-a iranyul olyan
célra, amire (szakmailag megkérdojelezhet6en) a bonyolitd szerint nem jogosult?

Mi az elképzelése a palyazati kiirdinak, hogy az orszagos munkanélkilliségi atlagot
tobb mint kétszeresen meghaladd, az orszagos statisztikai atlaghoz mérten fele annyi
diplomast szamlalé kistérségben, milyen fejlodés képzelheté el, ha mindezeken
torténd valtoztatas alapjat jelentd kdzoktatas-fejlesztést is a biirokracia utvesztdjébe
terelve meghiusitjdk? Fentiek figyelembevételével mennyiben hiteles az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv azon szlogenje, hogy ,Uj Magyarorszag nem lesz,
hanem van. Benned, bennem, benniink.”? Hol van ez az Uj Magyarorszag?

Tisztelettel varom érdemi valaszait.
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Budapest, 2008. aprilis 28.

Szaszfalvi Laszlo
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