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2008. évi.... torvény
a jogi személlyel szemben alkalmazhatoé biintetdjogi intézkedésekrol szolé 2001. évi CIV.

torvény modositasarol

1.§

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 1. §-a (1) bekezdésének 2. pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

[E torvéeny alkalmazasaban]

»2. elonyon barmely dolgot, vagyoni értékli jogot, kovetelést, kedvezményt —
fiiggetlentil attol, hogy a szamvitelrdl sz016 torvény szerint nyilvantartasba vették-e — is érteni
kell, ugyszintén azt is, ha a jogi személy valamely jogszabalybodl vagy szerzodésbol eredd
kotelezettség vagy az ésszerli gazdalkodéas szabdlyai szerint sziikséges raforditas aldl
mentesiil.”

2.§

A Jszbt. 2. §-anak helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»2. § (1) Jogi személlyel szemben az e térvényben meghatdrozott intézkedések a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvényben (Btk.) meghatarozott szandékos
blincselekmény elkdvetése esetén alkalmazhatok, ha a biincselekmény elkovetése a jogi
személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte, és a bilincselekményt a jogi
személy

a) vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja,
illetéleg tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeld bizottsdganak tagja, illetdleg ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a
vezetd tisztségviseld, a cégvezetd, illetdleg a feliigyeld bizottsag iranyitasi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil az e torvényben meghatarozott
intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a biincselekmény elkovetése a jogi személy javara
eldny szerzését eredményezte, €s a jogi személy vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre
feljogositott tagja, alkalmazottja illetéleg tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeld
bizottsaganak tagja a blincselekmény elkovetésérdl tudott.”

3.§

A Jszbt. 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1¢ép:

»(1) Ha a birésdg a 2. §-ban meghatarozott biincselekmény elkdvetdjével szemben
biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, a jogi személlyel szemben a
kovetkezo intézkedéseket alkalmazhatja:



a) a jogi személy megsziintetése,
b) a jogi személy tevékenységének korlatozasa,
¢) pénzbirsag.

(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedések alkalmazhatok abban az esetben is, ha az
elkdvetd a halala vagy a koéros elmeallapota miatt nem biintethetd, illetve ha vele szemben a
biintetéeljarast a bilincselekmény elkovetése utdn bekovetkezett elmebetegsége miatt
felfiiggesztették.”

4.§

A Jszbt. 6. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (3) bekezdés
szamozasa (4) bekezdésre modosul:

»(3) Ha a bilincselekménnyel elért vagy elérni kivant elény nem vagyoni jellegl, a
birdsag a jogi személy vagyoni helyzetére tekintettel allapitja meg a pénzbirsagot, amelynek
legkisebb mértéke dtszazezer forint.”

5.8

A Jszbt. 7. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(3) Ha biintetOeljaras azért nem indult, vagy a biintetdeljarast azért sziintették meg,
mert az elkovetd meghalt, vagy a koros elmedllapota miatt nem biintethetd, illetve vele
szemben a blncselekmény elkdvetése utdn bekovetkezett elmebetegsége miatt a
biintetdeljarast felfiiggesztették, a jogi személlyel szemben a biintetdeljarast e torvény
rendelkezései szerint le kell folytatni.”

6.§

A Jszbt. 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»12. § (1) Ha a nyomozas soran adat meriil fel arra, hogy a biintetéeljaras soran jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a nyomoz6 hatésag a nyomozast
kiterjeszti az eljaras alapjaul szolgald blincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak
felderitésére. A nyomoz6 hatosag errdl haladéktalanul tajékoztatja az ligyészt.

(2) A nyomozé hatosag legkésébb a nyomozas iratai megismerésének (Be. 193. §)
hatdrnapja el6tt nyolc nappal értesiti a jogi személyt arr6l, hogy a biintetéeljaras soran a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazédsanak lehet helye, és egyben felhivja, hogy a 9. §
(1) bekezdés szerinti képviseletérdl gondoskodjék. A 9. § (3) bekezdése esetén a nyomozo
hatdsag hivatalbol rendel ki képvisel6t.

(3) Ha a nyomozas adatai alapjan az éallapithatd6 meg, hogy a jogi személlyel szemben
az intézkedés alkalmazasdnak feltételei nem allnak fenn, a nyomozo hatosag errdl
haladéktalanul értesiti a jogi személyt és azt a birdsagot, amelyik a jogi személyt
nyilvantartasba vette.



(4) Az iigyész teszi meg a (1)-(3) bekezdés szerinti intézkedéseket, ha a nyomozast az
ligyész végzi, illetve a (2) vagy a (3) bekezdés szerinti intézkedéseket, ha azokat a nyomozé
hatdsag elmulasztotta megtenni.

(5) A gyantsitott és a véddje nem lehet jelen azon a nyomozasi cselekményen, amely a
jogi személynek az tigyben betoltott szerepével kapcsolatos adatok felderitésére iranyul.

(6) A nyomozas elvégzése utan az iratok megismerésének hatarnapjarol a jogi személy
9. § (1) bekezdés szerinti képvisel6jét értesiteni kell. A nyomozas iratainak megismerésére a
Be. 193. §-at kell megfelelden alkalmazni.”

7.8

A Jszbt. a kovetkezd 12/A. §-sal és az azt megel6zd alcimmel egésziil ki:
A nyomozas felfiiggesztése

12/A. § Ha a nyomozéist a Be. 188. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
gyanusitottnak a bilincselekmény elkovetése utan bekovetkezett elmebetegsége miatt
fliggesztik fel, de a nyomozas soran adat meriilt fel arra, hogy a biintetéeljaras soran jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, az eljarast az annak alapjaul
szolgalo biincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak felderitése vonatkozasaban folytatni
kell.”

8.§

A Jszbt. 13. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (3) bekezdés
szdmozasa (4) bekezdésre modosul:

»(3) Ha a jogi személlyel szemben az eljarast a 7. § (3) bekezdése alapjan folytatjak,
akkor a vadiratnak

a) a vadlott Be. 217. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott személyi adatai
helyett a meghalt, koros elmeéllapotu, vagy a blincselekmény elkdvetése utan elmebeteggé
valt elkdvetd személyi adatait,

b) a Be. 217. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban meghatarozottak szerint, az eljarés
meginditasahoz sziikséges kiilon torvényi feltételként a Jszbt. 7. §-anak (3) bekezdésére
torténd utaldst

kell tartalmaznia.”
9.§
A Jszbt. 15. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[(2) Az itélet és az tigydonto végzés rendelkezd része tartalmazzal

,b) a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést, az erre irdnyuld inditvany
elutasitasat, vagy az intézkedés alkalmazasanak mell6zését.”



10. §
A Jszbt. a kovetkezd 21/A. §-sal és az azt megel6zo alcimmel egésziil ki:
., A harmadfoku birosagi eljaras

21/A. § (1) Ha a masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 386. §-anak (1) bekezdése
szerint fellebbeztek, a harmadfoku birésdg a megtdmadott masodfoku itéletnek a jogi
személyre vonatkozo6 rendelkezését hivatalbdl feliilbiralja.

(2) A harmadfoku birdsagi eljarasban a jogi személlyel szemben intézkedést
alkalmazni, illet6leg az alkalmazott intézkedést sulyositani, vagy a masodfoku eljaras soran
alkalmazott intézkedés mellett mas intézkedést alkalmazni csak akkor lehet, ha az ligyész a
jogi személy terhére fellebbezést jelentett be. A jogi személy terhére bejelentett
fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a jogi személlyel szemben intézkedés vagy stlyosabb
intézkedés alkalmazasara irdnyul.”

11. §
A Jszbt. a kovetkezd 21/B. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
,»A harmadfoku birésag hatarozatai

21/B. § (1) Ha a mésodfoku birosag az itélet jogi személyre vonatkoz6 rendelkezését
megvaltoztatja, a harmadfokt birdsag a jogi személlyel szemben — ha ilyen rendelkezés nem
volt — intézkedést, illetleg tobb vagy mas intézkedést is alkalmazhat, tovabba az intézkedés
alkalmazasat mellézheti.

(2) A harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi,

a) ha a masodfoku birdésag a jogi személlyel szemben {ligyészi inditvdny hidnyaban
alkalmazott intézkedést,

b) és a masodfoku birdsdgot 0j eljarasra utasitja, ha a Be. 388. §-anak (2) bekezdése
alapjan ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag az itéletnek a jogi személlyel szemben
alkalmazott intézkedésre vonatkozé rendelkezését 1ényegesen befolyasolta.

(3) A harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elsé foku birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezi, ha a (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértést az els6foku birosag kovette el, és a masodfokl birdsag
azt nem észlelte.

(4) A (2) bekezdés b) pontja esetén a harmadfoku birdsag sziikség esetén az elsé foka
birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezi, és az elsd fokl birosagot utasitja 0j eljarésra.

(5) Ha a harmadfokt birdsdg azt a vadlottat, akire tekintettel a masodfoku birosag a
jogi személlyel szemben intézkedést alkalmazott, felmenti, vagy a madasodfoktl birdsag
itéletének red vonatkozd részét hatalyon kiviil helyezi, és vele szemben az eljarést
megsziinteti, illetéleg a masodfokt birésagot 1j eljarasra utasitja, a harmadfokt bir6sag az
itéletnek a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre vonatkozd rendelkezését is
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a masodfokt birosagot 1) eljarasra utasitja.



(6) Az (5) bekezdés esetén az itéletnek a jogi személyre vonatkozd rendelkezését nem
kell hatalyon kiviil helyezni akkor, ha a felmentés oka a vadlott koros elmeallapota, vagy az
eljaras megsziintetésére a vadlott haldla miatt keriilt sor. Ebben az esetben a harmadfoku
birésag a masodfoku birosag itéletének jogi személyre vonatkozd rendelkezését hatalyaban
tarthatja vagy megvaltoztathatja.

(7) A masodfoku itélet jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre vonatkozé
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 1) eljarasra utasitasa esetén
a zar ala vétel elrendelésérdl, fenntartdsdrol vagy megsziintetésérél a harmadfoku birdsag
hataroz. A harmadfoku bir6ésag altal elrendelt vagy fenntartott zar ald vétel a megismételt
eljaras soran hozott ligydontd hatarozat kihirdetéséig tart. Ugyanigy jar el a harmadfoku
birdsag, ha az els¢ foku itélet jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre vonatkozd
rendelkezését is hatalyon kiviil helyezi.”

12. §
A Jszbt. 22. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha

a) az els6 foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a 21. § (2) bekezdésében
meghatarozott okok miatt keriilt sor,

b) a masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére a 21/B. § (2)
bekezdésében meghatarozott okok miatt kertilt sor,

c) a megismételt eljarasban felmeriilt 0j bizonyiték alapjan a birésag olyan 10j tényt
allapit meg, amelynek folytan a jogi személlyel szemben intézkedést, sulyosabb intézkedést,
vagy az alkalmazott intézkedés mellett mas intézkedést is kell alkalmazni, feltéve, hogy az
ligyész ezt inditvanyozza,

d) az ligyész vadkiterjesztése folytan a vadlott blindsségét mas blincselekményben is
meg kell allapitani, és a jogi személlyel szemben ezért kell intézkedést alkalmazni,

e) az elso foku, illetdleg a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a
feliilvizsgalati eljarasban a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany folytan kerdilt
sor, ¢s a jogi személlyel szemben ezért kell intézkedést alkalmazni.”

13. §
A Jszbt. 24. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

,»(7) Nincs helye feliilvizsgalatnak az (1) bekezdés esetén, ha az ligyben harmadfokt
birdsag hozott tigydontd hatarozatot.”

14. §
A Jszbt. a kovetkezd 25/A. §-sal és az azt megeldzo alcimmel egésziil ki:

A birosag elé allitas



25/A. § Az ligyész a terheltet nem allithatja birdsadg elé, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan adat meriilt fel arra, hogy a biintetdeljards soran jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasanak lehet helye.”

15. §
A Jszbt. a kovetkez6 25/B. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:

»Eljaras a tavollévo terhelttel szemben

25/B. § (1) Tavollévo terhelttel szembeni eljaras esetén is a 12. § rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(2) Ha a nyomozéas adatai alapjan a jogi személlyel szemben e toérvény szerint
intézkedés alkalmazasanak lehet helye, az ligyész a vadiratban a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasat is inditvanyozza.”

16. §
A Jszbt. a kovetkezd 25/C. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
»wLemondas a targyalasrol

25/C. § Az iigyész nem inditvanyozhatja, hogy a biintetOeljarast a targyalasrol
lemondés szabdlyai alapjan folytassdk le, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan adat
meriilt fel arra, hogy a biintetdeljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazaséanak lehet helye.”

17. §
A Jszbt. a kovetkez6 25/D. §-sal és az azt megeldz6 alcimmel egésziil ki:
A targyalas mellozése

25/D. § Az iigyész nem inditvanyozhatja a targyalds melldzését, ha a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan adat mertlt fel arra, hogy a biinteteljaras soran jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazéasanak lehet helye.”

18. §

A Jszbt. 26. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A jogi személy vagyonat érintéen végrehajtott vagyonelkobzas esetén is iranyadd
a Polgari Torvénykonyvnek az allam hatarozattal, kartalanitds nélkiili tulajdonszerzésére
vonatkozo6 feleldsségi szabalya.”

19. §

A biintetések ¢és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. térvényerejli rendelet
83. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»(1) A kényszergydgykezelést és az ideiglenes kényszergyogykezelést az igazsagiigyi
megfigyeld és elmegyogyitd intézetben kell végrehajtani. A kényszergydgykezelés, valamint
az ideiglenes kényszergyogykezelés koltségei az allamot terhelik.”

20. §

(1) A biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 586. §-
anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»(1) Ha a terhelt kiilfoldon ¢l, kérelmére nyolc évi szabadsigvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén, a vadirat benyujtasdig az ligyész, azt
kovetden a birdsag engedélyezheti biztositék letétbe helyezését. Ebben az esetben az eljaras a
terhelt tavollétében lefolytathatd. Nem engedélyezhetd biztositék letétbe helyezése, ha a
blincselekmény halalt okozott.”

(2) A Be. 586. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A terheltnek a biztositék letétbe helyezésének engedélyezése iranti kérelmében a
védot kell felhatalmaznia arra, hogy a részére szolo hivatalos iratokat atvegye (kézbesitési
megbizott), a kérelemben tovabba nyilatkoznia kell arr6l, hogy — ha az a biintetés-végrehajtas
érdekében sziikséges — a Magyar Koztarsasag teriiletére visszatér.”

21.§

(1) A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény 69. §-anak (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Nem alakulhat at mas gazdasagi tarsasaggd az a gazdasagi tarsasag, amely
felszamolas vagy végelszamolas alatt all, vagy ha a biintetéiigyben eljard birosag vagy iligyész
a céget, illetve a cégbirosagot arrdl értesiti, hogy a céggel szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazasara kertilhet sor.”

(2) A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo 2006.
évi V. torvény 57. §-a a kdvetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A cégbirdsag az atalakulas irdnti kérelmet elutasitja, ha a biintetdligyben a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, és errdl a biintetdiigyben eljaro
birdsag vagy ligyész a birésagot értesitette.”

22.§

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2008. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

(2) E torvény 19. §-a 2008. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Btk. 262. §-a (1) bekezdésében az ,,a
jarmi ellendrzését” szovegrész a hatalyat veszti.



(4) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg

a) a Btk. 88. §-aban a ,,haromévi” szdvegrész helyébe a ,,harom évi” szdveg,

b) a Btk. 122/A. §-a (1) bekezdésében a ,,Fejezet” szovegrész helyébe a ,,fejezet”
szoveg,

¢) a Btk. 160. §-a b) pontjaban ,,helyiség” szovegrész helyébe a ,,helység” szoveg,

d) a Btk. 277. §-é4nak (1) bekezdésében a ,javitdo-neveld6 munkaval” szovegrész
helyébe a ,,kdzérdekli munkéval” szoveg,

e) a Btk. 298. §-dban az ,,importal” szovegrész helyébe az ,,importal,” szoveg
1ép.

(5) E torvény hatalybalépésével egyidejiileg a Jszbt. 23. §-anak (1) bekezdésében a
»Be. 392. §.-a (1) bekezdésének c)-e) pontjaban” szdvegrész helyébe a ,,Be. 408. §-a (1)
bekezdésének c)-e) pontjdban” szdvegrész; a 24. §-anak (1) bekezdésében a ,,Be. 405. §-anak
¢) pontjaban” szovegrész helyébe a ,,.Be. 416. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjaban” szdvegrész,
a 24. §-anak (6) bekezdésében a ,,Be. 426. § (1) bekezdése” szovegrész helyébe a ,,Be. 427. §-
anak (1) bekezdése” szovegrész 1ép.

(6) E torvény 2008. szeptember 2-an a hatalyat veszti.
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INDOKOLAS

a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrol szolo
2001. évi CIV. torvény modositasahoz

Altalanos Indokolas

1. A Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény (Btk.) szerint
blincselekményt csak természetes személy kovethet el. A biintetdjogi feleldsség egyéni
felelosség. Ezt a jogi helyzetet a magyar jogi irodalom altalaban elfogadja, és a mértékado
szerzOk egészen a legutobbi idokig egyetértéssel idézték a societas delinquere non potest
elvet. A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi
CIV. torvény (Jszbt.) azonban ezt az elvet részben attorte, azaltal, hogy bar a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségét nem mondta ki, azonban lehetové tette velliik szemben biintetdjogi
intézkedések alkalmazasat. 2001-ben a tarsadalom értékrendjének modosulasara, és szamos
Uj, blintetdjogi 1ildozést kivand magatartasforma megjelenésére tekintettel valt sziikségessé a
Jszbt. elfogadasa. A torvény 2004. majus 1-jén, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas napjan
Iépett hatdlyba, mert az EU a csatlakozési folyamatban tobbek kozott e kiegészitd
szankciorendszer felallitasat is eldirta.

A mai, bonyolult vallalati strukturakban egyes, tipikusan gazdasagi vagy pénziigyi
blincselekmények, valamint a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények esetén az egyéni
elkovetd biintetése onmagaban mar nem elégséges a bilincselekmény elkovetésétol valo
visszatartashoz, azaz a generdlis prevencido céljanak eléréséhez sziikkség van a jogi
személyekkel szembeni biintetdjogi fellépésre is.

A Jszbt. médositasat a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 2006. évi
LI torvénnyel tortént modositasa is sziikségessé tette, amely bevezette a biintetdeljarasba a
természetes személyek esetében a harmadfoku eljarast, azaz a kétfoku rendes jogorvoslatot. A
jogi személlyel szembeni biintetdjogi intézkedés alkalmazéasanak fészabalyként feltétele, hogy
egy természetes személy bilincselekményt kovessen el, és e személy, valamint az altala
elkovetett blincselekmény kapcsolatban alljon egy jogi személlyel. Ezen 6sszefliggés okan, ha
a természetes személy szdmara lehetdség van a harmadfokt eljarasra, akkor indokolt
megteremteni, annak a torvényi lehetdségét, hogy a cselekménnyel érintett jogi személlyel
szemben alkalmazott biintetdjogi intézkedés torvényességét is elbirdlhassa a harmadfoku
birdsdg. Ugyanakkor a Jszbt. hatdlybalépése ota eltelt iddszak gyakorlata, illetve a gyakorlat
hidnya ramutatott arra, hogy a Jszbt. tobb rendelkezésének modositasa sziikséges ahhoz, hogy
a gyakorlati alkalmazdsa a jogalkalmazok szdmara konnyebb és egyértelmiibb legyen.
Tovéabba nemzetkozi szervezetek, elsésorban az OECD ¢és a GRECO ajanlasai is elsésorban a
gyakorlat hianyat kifogasoltdk, és a gyakorlati alkalmazds megkonnyitése érdekében
tartalmaztak javaslatokat.

2. A Javaslat egyes rendelkezései a nemzetkdzi jogi kotelezettségvallaldsainkra
figyelemmel sziikségesek. Ezek koziil kiemelenddk az alabbiak:

a) Az Eurdpa Tanacs GRECO csoportjdban, a vesztegetéssel kapcsolatos kormanyzati
fellépéssel Osszefiiggésben, a masodik értékelési korben Magyarorszag szdmara 2005-ben
tizenkét ajanlast fogalmaztak meg, ezek koziil két ajanlas a Jszbt. alkalmazasat érinti. Az
ajanlasok teljesitésérol a GRECO 2008. aprilisi plenaris iilésén Magyarorszagnak be kellett
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szamolnia. A teljesitetlen ajanlasokrdl 2009. oktober 30-ig kell ismételten beszamolni, ezek
koz¢é tartozik a Jszbt.-hez kapcsolodd ajanlas is. Az orszagvizsgalat és a beszamolasi
kotelezettség alapja a 49/1999. (V1. 3.) OGY hatéarozat az Eurdépa Tanacs Korrupcié Elleni
Allamok Csoportjahoz (GRECO) valo csatlakozasrol.

b) A Gazdasagi Egylittmtikodeési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagjaként, a kiilfoldi
hivatalos személyek vesztegetésével Osszefiiggd, 2005. évi orszagvizsgalatot kovetden
Magyarorszag évente koteles beszamolni a vizsgalat soran tett ajanlasok végrehajtasardl az
OECD keretében miikodé Korrupcio-ellenes Munkacsoportnak. Az orszagvizsgalat és a
beszamolasi kotelezettség alapja az 1997. november 21-¢én elfogadott, és a 2000. évi XXXVII.
torvénnyel kihirdetett, a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl
sz6l6 Egyezmény. Az orszagvizsgalat soran az OECD munkacsoportja a magyar hatésagok
szamara a kiilfoldi hivatalos személy megvesztegetésének hatékony megelézését ¢és
felderitését célzo feladatokat hatirozott meg, amelyek a Jszbt. vonatkozasaban konkrét
eldirasokat is tartalmaznak.

Részletes Indokolas
Az 1. §-hoz

Az OECD Korrupcié elleni munkacsoportja a Jszbt. 2. §-a (1) bekezdése
vonatkozdsdban felhivta a kormanyt, hogy ,modositsa a jogi személyek biintetojogi
felelosségére vonatkozo jogszabalyokat ugy, hogy megsziinjék tovabba az a kévetelmény,
amely szerint a vesztegetéssel a jogi személynek ,,vagyoni” elony elérésére kell torekednie,
illetve a vesztegetésnek ilyen elony elérését kell eredményeznie.”

A Javaslat lehetové teszi, hogy a vagyoni elony mellett a jogi személy szamara elért
vagy elérni kivant mas elény is megalapozza az intézkedés alkalmazasat. Ez azért jelentds,
mert kiilonosen a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények esetében az elért vagy elérni
kivant elény nem mindig vagyoni jelleget 6lt. A versenytarsak kiszoritdsa, vagy a térvény
altal egyébként kotelezden eldirt eljaras lefolytatasanak meggyorsitasa jelenleg nem alapozza
meg minden esetben az intézkedés alkalmazésat, tekintettel arra, hogy az elért, vagy elérni
kivant elény azonnal nem szamszerusithetd, illetéleg pénzben kozvetleniil nem fejezhetd ki.
Ezt a nemzetkozi szervezetek altal is kritizalt helyzetet kivdnja megsziintetni a Javaslat, azzal,
hogy a ,,vagyoni eloény” kifejezés helyett az ,,elony” fogalmat illeszti be az értelmezd
rendelkezések kozé, illetleg a Jszbt. 2. §-dnak (1) bekezdésébe. Az elony a Btk. kozélet
tisztasaga elleni biincselekmények tényallasaiban mar hasznalt fogalom, és a kialakult biréi
gyakorlat szerint egyarant lefedi mind a vagyoni, mind a nem vagyoni elényt.

A 2. §-hoz

1. A Jszbt. 2. §-a mddositdsanak 1ényeges eleme, hogy a fentiekben kifejtett okokbol
lehetové teszi, hogy a vagyoni elény mellett a jogi személy szadmara elért vagy elérni kivant
mas eldny is megalapozza az intézkedés alkalmazasat.

2. A Jszbt. 2. §-édban a tovabbi modositas célja, hogy a gazdasagi tarsasdgokrdl szo616
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) fogalomhaszndlatdhoz igazodva egyértelmiien
meghatdrozza az érintett személyek korét, akiknek magatartdsa a jogi személlyel szembeni
intézkedés alkalmazasat alapozza meg.
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A Jszbt. hatdlyos szovege a 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban a jogi személy
igyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagjardl vagy tisztségviseldjérdl, feliigyeld
bizottsdganak tagjardl, illetdleg ezek megbizottjarol rendelkezik. Ugyanakkor a Gt. 21. §-anak
(1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag ligyvezetését — a gazdasagi tarsasagok egyes
formaira vonatkozd rendelkezések szerint — a tarsasag vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd
tisztségviselokbol allo testiilet 1atja el.

A Gt. alkalmazasaban iigyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitasaval osszefiiggésben
sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasdgi szerzddés
alapjan nem tartoznak a tarsasag legfobb szervének vagy mads tarsasagi szervnek a
hataskorébe. A tarsasdg képviseletére pedig az ligyvezetésre feljogositott tagon kiviil
onalloan, vagy egylittesen jogosult lehet az 0nallo cégjegyzési joggal rendelkezd
munkavallalo [Gt. 29. § (3) bek.], a képviseleti joggal felruhdzott munkavallal6 [Gt. 29. § (2)
bek.], valamint a cégvezetd, a Gt. egyéb rendelkezéseitdl, illetve a tarsasagi szerzodéstol
fliggden.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ligyvezetésre feljogositott tag egyben vezetd
tisztségviseld, illetve a Gt. szabalyozasdbol addddan a tarsasdg jogszerli mindennapi
mukodése felett feliigyeleti €s ellendrzési jogot az iigyvezetésre feljogositott tagon kiviil a
cégvezetd gyakorolhat. Figyelembe kell venni azt is, hogy a Gt. 34. §-a szerint a feliigyeld
bizottsag rendszerint testiiletként jar el.

Mivel tehat az iigyvezetésre vagy képviseletre feljogositott személy meghatarozéasa
csak a Gt. ismeretében volt kordbban lehetséges, a Jszbt. értelmezését megkonnyiti, ha e
a. A Jszbt.-ben ugyanakkor a gazdasagi tarsasdgokon kiviil tobbek kozott a tarsadalmi
szervezetekre is alkalmazhato terminoldgiat kell hasznélni. A kdzhasznt szervezetekrdl szolo
1997. évi CLVL torvény 26. §-anak m) pontja az ilyen szervezetek vezetd tisztségviseldit
sorolja fel, igy a személyi kor a ,vezetd tisztségviseld” kifejezés haszndlataval az
ligyvezetésre feljogositott személyeknél pontosabban kdrvonalazott.

Szintén a Gt. fogalomhaszndlatara tekintettel sziikséges rendelkezni a képviseletre
felhatalmazott alkalmazottrél is, ami részben atfedi a mar felsorolt személyeket, azonban a
teljes korii szabalyozashoz az alkalmazottra is utalni kell.

3. Az OECD Korrupcio6 elleni munkacsoportja a Jszbt. 2. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara vonatkozdan a kovetkezd megallapitast tette: ,, A vizsgalat-vezetok batoritjak a
magyar hatosagokat, hogy , a vezetd tisztségviselo”-re valo utalasnal vilagosabban
hatarozzak meg azon személyek csoportjat, akiknek az elégtelen feliigyelete eldidézheti a jogi
személy felelosségét.”

Az egyértelmil és koherens fogalomhasznalat érdekében a Javaslat a Jszbt. 2. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban a vezetd tisztségviseld, a cégvezetd ¢€s a felligyeld bizottsag
kifejezéseket illeszti be a normaszdvegbe. Tovabba a Javaslat ugyanezen § (2) bekezdésében
ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a jogi személlyel
szemben biintetdjogi intézkedés alkalmazhat6 akkor is, ha az elkdvetett blincselekmény a jogi
személy szamara elOny szerzését eredményezte, €s errdl a vezetd tisztségviseld, a feliigyeld
bizottsag tagja vagy a cégvezetd tudott. A cégvezetd a Gt. szabdlyozasa szerint rendelkezhet
olyan ligyvezetési, képviseleti jogositvanyokkal, amelyek miatt a jogi személy szamara elonyt
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eredményez6 biincselekmény elkdvetésérdl vald tudomasa megalapozhatja a jogi személlyel
szemben a biintetdjogi intézkedés alkalmazasat.

A Gt. a vezetd tisztségviselok esetében az iranyitasi kotelezettséget emliti, hiszen a Gt.
21. § (2) bekezdése szerint az ligyvezetést a tarsasag vezetd tisztségviseloi, vagy az ezekbdl
allo testiilet latja el, és ligyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitdsaval osszefliggésben hozott
dontéshozatal. A fogalmak egyértelmiivé tétele érdekében a Jszbt.-ben is ezt a szohasznalatot
kell kovetni.

A 3. §-hoz

A Jszbt. 3. §-anak (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a jogi személlyel szemben az (1)
bekezdésben meghatarozott biintetéjogi intézkedést alkalmazzanak abban az esetben is, ha a
természetes személy elkovetd a haldla vagy a koros elmeéllapota miatt nem biintethetd.
Ugyanakkor a hatdlyos szabdlyozds szerint nincs lehetdség az eljaras alapjaul szolgald
blincselekmény és a jogi személy kapcsolatinak felderitésére, ha hasonld helyzet a
biintetoeljaras meginditasa utan kovetkezik be. A Javaslat erre tekintettel ezt a rendelkezést —
a torvény konnyebb és hatékonyabb alkalmazésa érdekében — kiegésziti azzal, hogy a Jszbt. 3
§-anak (1) bekezdése szerinti intézkedések akkor is alkalmazhatok, ha a természetes
személlyel szemben a biintetdeljarast a bilincselekmény elkdvetése utan bekovetkezett
elmebetegsége miatt fliggesztették fel. Semmi nem indokolja, hogy ebben az esetben a jogi
személy és az eljaras alapjaul szolgald biincselekmény kozotti kapcesolat felderitése, €s a
felderités elmaradasa miatt a jogi személlyel szemben a biintetdjogi intézkedés alkalmazésa
ne torténjen meg.

A Jszbt. 3. §-a azért is moédositasra szorul, mert semmi nem indokolja, hogy a
megrovas vagy a probara bocsatds intézkedéssel stjtott vadlott esetében az érintett jogi
személlyel szemben intézkedést ne lehessen alkalmazni. Az Ondlléan alkalmazhato
intézkedések koziil a megrovas €s a probara bocsatas azok, amelyeket a birdsadg blinosséget
megallapitd itéletben alkalmaz. Erre tekintettel ezek az intézkedések a jogi személlyel
szembeni intézkedés alkalmazasat is megalapozzak.

A 4. §-hoz

A vagyoni eldny helyett az elény fogalmanak bevezetésére tekintettel a pénzbirsag
kiszabasardl sz6l6 rendelkezést is kiegésziti a Javaslat. Nem vagyoni jellegli elony esetén a
természetes személyekkel szemben alkalmazhaté pénzmellékbiintetéshez hasonléan, a
Javaslat is elismeri az olyan szankci6 Iétjogosultsdgat, amelynek célja a tovabbi
blincselekmény elkovetésétél vald hatékony visszatartds. Nem vagyoni eldny esetében a
hatalyos torvény alapjan a bir6sag nem tudja megallapitani a pénzbirsagot, ezért a Javaslat
ugy rendelkezik, hogy ilyenkor az elért vagy elérni kivant eldny helyett az érintett jogi
személy vagyoni helyzetére tekintettel kell megallapitani a szankcid mértékét. A birdsagok
szamara ugyanis megfeleld lehetdséget kell biztositani arra, hogy a visszatartd erdvel
rendelkezd szankcid mértékét a torvényi keretek kozott, de a vagyoni helyzetre vald
tekintettel szabadon tudjak meghatarozni.

Az 5. §-hoz

A Jszbt. 7. §-a (3) bekezdésének modositasa részben kovetkezik a Jszbt. 3. §-anak
eldobb bemutatott modositasabol. Az ott vazolt elvet viszi végig a Javaslat a térvény tovabbi
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rendelkezésein, tovabba egyértelmiivé teszi, hogy az eljarast a Jszbt. rendelkezései alapjan
akkor is le kell folytatni, ha a biintetdeljaras az elkovetdvel szemben ugyan megindult, de azt
az eljaras folyaman megsziintették, mert az elkovetd meghalt, vagy mert koros elmeallapota
miatt nem biintethetd.

A 6. §-hoz
A Jszbt. hatalyos szovege szerint:

»12. § (1) Ha a nyomozas soran adat meriil fel arra, hogy a biintetéeljaras soran jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye, a nyomozo hatosag errol
haladéktalanul tajékoztatja az tigyészt.

(2) Az tigyész rendelkezik arrol, hogy a nyomozas kiterjedjen-e az eljards alapjaul
szolgalo biincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak felderitésére. ...”"

Ez a rendelkezés attori a Be.-ben az alapvetd rendelkezések kozott szerepld hivatalbol
vald eljaras elvét, mivel az ligyész diszkrecionalis jogava teszi annak eldontését, hogy a
nyomozas kiterjedjen-e az eljards alapjaul szolgdlé bilincselekmény és a jogi személy
kapcsolatanak felderitésére, ha adat meriil fel arra, hogy a jogi személlyel szemben a
biintetdeljaras soran intézkedés alkalmazéasanak lehet helye. A Jszbt. gyakorlati alkalmazasat
¢s tényleges hatdlyosulasat ez a rendelkezés nem szolgélta. Ezért a Javaslat ugy rendelkezik,
hogy ebben az esetben a nyomoz6 hatdsagnak ki kell terjesztenie a nyomozast a jogi személy
¢s az eljaréas alapjaul szolgalo blincselekmény kozotti kapcsolat felderitésére. Tekintettel az
ilyen eljards Osszetettségére, indokolt, hogy errél az ligyész azonnal értesiiljon, ezzel
biztositott a szoros iligyészi feliigyelet az ilyen jellegli nyomozasok felett. Ez a rendelkezés
természetesen nem jelenti azt, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan ne az ligyész dontse el
azt, hogy azok elegendéek-e a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazéisanak
inditvanyozasdhoz. Azonban az iligyész nem akaszthatja meg a nyomozas erre iranyul6 részét
azzal, hogy nem engedélyezi annak ilyen irdnyu kiterjesztését. Az elsd olyan adat birtokaban,
amely arra mutat, hogy a jogi személlyel szemben biintetéjogi intézkedés alkalmazasanak
lehet helye az ligyész nincs olyan helyzetben, hogy megalapozottan donthessen arrdl, hogy a
nyomozas kiterjedjen-e az eljards alapjaul szolgdlé bilincselekmény és a jogi személy
kapcsolatanak felderitésére.

A 7. §-hoz

A Javaslat a Jszbt. 3. ¢és 7. §-a modositasara tekintettel, egy 0j rendelkezéssel egésziti
ki a torvényt, amely szerint, ha a nyomozast a gyanusitottnak a blincselekmény elkdvetése
utan bekovetkezett elmebetegsége miatt fiiggesztik fel, az eljaras alapjaul szolgalo
blincselekmény és a jogi személy kozotti kapcsolat felderitése vonatkozasdban az eljarast
folytatni lehet.

A 8. §-hoz

A Javaslat a Jszbt. 13. §-at kiegésziti annak érdekében, hogy egyértelmiivé tegye, hogy
a vadiratnak milyen személyi adatokat kell tartalmaznia, ha a jogi személlyel szemben az
eljarast a Jszbt. 7. §-anak (3) bekezdése szerint folytatjdk le, azaz, ha a vadiratban nem
szerepel vadlott, mivel az elkdvetd meghalt, vagy koros elmeallapotq, illetve vele szemben az
eljarast a bilincselekmény elkovetését kovetden bekovetkezett elmebetegsége miatt
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fliggesztették fel. A Javaslat arrdl is rendelkezik, hogy ebben az esetben a Jszbt. 7. §-anak (3)
bekezdésére kell utalni, mint az eljards meginditasahoz sziikséges kiilon feltételre.

A 9. §-hoz

A Jszbt. 15. §-a (2) bekezdésének b) pontjara iranyuld modositas pontositja a torvény
szOovegét, hiszen az inditvany elutasitasa, illetéleg intézkedés alkalmazasa helyett a birdsag
ugy is donthet, hogy az intézkedés alkalmazasat mellézi, ennek azonban az ligydontd
hatarozatban meg kell jelennie.

A 10. §-hoz

1. A Be. modositasarol rendelkezé 2006. évi LI. torvény megteremtette a magyar
biintetéeljarasban a harmadfoku birosagi eljards lehetdségét. A Be. modositasaval
Osszhangban sziikséges annak eljarasi alapjait megteremteni, hogy a jogi személyekkel
szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedések estében is legyen lehetdség a kétfokl
fellebbvitelre.

A jogi személyekkel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések szorosan
kapcsolodnak a természetes személy biintetdjogi feleldsségéhez, jogi személlyel szemben
csak akkor lehet a Jszbt. szerinti intézkedést alkalmazni, ha természetes személy
blincselekményt kovet el, és e blincselekmény a Jszbt. 2. §-a szerinti 6sszefliggésben all a jogi
személlyel.

A Javaslat szerint e szoros Osszefliggésre tekintettel csak akkor lehet helye a jogi
személyt érintden harmadfokl eljarasnak, ha annak Be. 386. §-a szerinti feltételel a
természetes személy tekintetében fennallnak, a jogi személyre vonatkozé itéleti rendelkezés
ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. Ha viszont a Be. hivatkozott rendelkezésében
meghatarozott feltételek fenndllnak, és a természetes személy biintetd ligyét a harmadfoka
birosag elbiralja, akkor a masodfoku itélet jogi személyt érintd rendelkezéseit is feliilbiralja,
mert az a célszerli, hogy a harmadfoku birosag a jogi személy tekintetében is hozza meg a
torvényes hatarozatot, €s az ligy jogerdsen lezaruljon.

A Javaslat ennek lehetdségét teremti meg. A szabalyozds természetesen nem
tartalmazza a harmadfoku eljarast érintd Osszes rendelkezést, tekintettel arra, hogy a Jszbt. 7.
§-anak (2) bekezdése szerint a Be. rendelkezéseit a Jszbt.-ben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni, tehdt a harmadfokt eljards altalanos szabdlyai irdnyaddk a jogi személy
tekintetében is, a Jszbt.-ben foglalt szabalyokkal egyiitt.

2. A sulyositasi tilalom a harmadfokt birosagi eljarasban a jogi személyt €rintéen is
érvényesiil, ezért a Javaslat a Jszbt. 20. §-dnak (4) bekezdésével egyezd rendelkezést
tartalmaz, a jogi személy hatranyara csak akkor lehet a masodfoku itéletet megvaltoztatni, ha
az ligyész a jogi személy terhére fellebbezést jelentett be.

A 11. §-hoz

1. A Javaslat a harmadfoku bir6sag hatdrozatai korében — a Be. altalanos szabalyait,
tovabba a Jszbt.-nek a masodfoku birdsadg hatarozataira vonatkozo szabdlyait alapul véve —
rendelkezik a masodfoku hatdrozat megvaltoztatasarol, és a Be.-ben meghatarozott eseteken
tulmend okok miatti hatalyon kiviil helyezéséral.
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2. A harmadfokt bir6sadg azokban az esetekben helyezi hatalyon kiviil a masodfoka
birdsag itéletét, amely esetekben a Jszbt. 21. §-dnak (2) bekezdése szerint a masodfoku
birdsag hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét.

Eléfordulhat, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést, illetve megalapozatlansagi hibat az elsé¢ foki birésag koveti el, és azt a
masodfokl birdsdg nem észleli, illetve nem orvosolja. Ekkor a harmadfoku birosag a
masodfok birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett — sziikség esetén — az elsé foku
birdsag itéletét is hatalyon kiviil helyezi, és az els6 foku birésagot utasitja 0j eljarasra.

3. A Jszbt. Javaslat szerinti 21/B. §-dnak (5)-(7) bekezdései tartalmukat tekintve
megegyeznek a Jszbt. 21. §-anak (3)-(5) bekezdésiben foglaltakkal. E szabalyok arra az esetre
tartalmaznak rendelkezést, ha a harmadfoku birésag azt a vadlottat, akire tekintettel a
masodfoku birésag a jogi személlyel szemben intézkedést alkalmazott, felmenti, vagy vele
szemben az eljarast megsziinteti, tovabbd, ha a felmentés oka a vadlott koros elmeallapota,
illetve az eljaras megsziintetésére a vadlott haldla miatt keriilt sor.

A 12. §-hoz

A Javaslat a Jszbt. megismételt eljarasra vonatkozé szabalyait kiegésziti a méasodfoka
birosag itéletének, a Jszbt. Javaslattal beiktatott 21/B. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
okok miatti hatdlyon kiviil helyezése esetén kovetendd eljaras szabalyaival. A sulyositasi
tilalom érvényestilésére vonatkozo, a Jszbt. 22. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
szabalyai ez esetben sem alkalmazhatok.

A 13. §-hoz

A Be. 416. §-a (4) bekezdésének a) pontja természetes személyek esetén kizérja a
feltilvizsgalatot a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan, ha az iigyben a
harmadfoku birdsag hozott ligydontd hatarozatot, tekintettel arra, hogy a harmadfoku birdsag
az eljarasa soran mar megvizsgalta azokat a koriilményeket, amelyeket ezen feliilvizsgalati
okok nevesitenek.

A Javaslat — a Be. fentebb hivatkozott rendelkezéseivel 6sszhangban — a Jszbt. 24. §-at
egy uj (7) bekezdéssel egésziti ki, amely rendelkezés ugyanezen okokbdl kizarja a
feliilvizsgalat lehetdségét a jogi személyek tekintetében, a Jszbt. 24. §-anak (1) bekezdése
esetén, ha az ligyben a harmadfokon eljart bir6sag hozott ligydontd hatarozatot.

A 14-17. §-hoz

A Javaslat egyes kiilon eljardsok, igy a birdsag elé allitas, a terhelt tavollétében
folytatott eljaras, a targyaldsrol lemondas, valamint a targyalds melldzésének alkalmazésat
zéarja ki arra az esetre nézve, ha az adott ligyben jogi személlyel szemben biintetdjogi
intézkedés alkalmazasanak lehet helye.

E rendelkezésnek a Jszbt.-ben van a helye, annak ellenére, hogy e rendelkezések
valojaban az érintett természetes személlyel szemben zarjak ki ezen eljarasok alkalmazasat.
Ennek oka, hogy a Be. nem tartalmaz a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 intézkedésre
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iranyul6 eljarasrol rendelkezést, és e szabalyok miatt nem is indokolt a Be. rendszerének
megtorése.

A 18. §-hoz

A Jszbt. 26. §-anak (3) bekezdésére iranyuld modositds technikai jellegli, terminoldgiai
pontositds. A (2) bekezdéssel Osszhangban a jogalkotdé a ,jogi személlyel szemben
végrehajtott vagyonelkobzds” helyett a ,jogi személy vagyondt érintéen végrehajtott
vagyonelkobzasrol” rendelkezik.

A 19. §-hoz

Az 1989. oktéber 23-at megelézoen alkotott rendeleti szintli jogszabalyok
rendezésérol szold 383/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2008. julius 1-jével hatdlyon kiviil
helyezi a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergydgykezelés végrehajtasardl szold
9/1979. (VL. 30.) IM rendeletet.

A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol szolo
9/1979. (VL. 30.) IM rendeletet 8. §-a szerint a kényszergyogykezelés, valamint az ideiglenes
kényszergyogykezelés koltségei az allamot terhelik. A jogintézményt a tdrsadalom védelme
indokolja, ebbdl kovetkezOen, tovabba a  kényszergyogykezelésre, ideiglenes
kényszergyogykezelésre utalt beteg szempontjabol tekintve ez olyan garancidlis rendelkezés,
amelynek torvényi szinten torténd megallapitdsa indokolt. Ennek megfelelden a Javaslat a
kényszergyogykezelés, illetve az ideiglenes kényszergyogykezelés koltségeinek viselésére
vonatkoz6 rendelkezést beilleszti a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi
11. torvényereji rendeletbe.

A 20. §-hoz

A Be. az 586-587. §-okban rendelkezik a biztositék szabalyairol. A jogintézmény azt a
célt szolgalja, hogy kisebb targyi sulyu biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja
esetén a kiilfoldon ¢l6 terheltnek a biintetdeljaras idején ne kelljen a lakhelyétdl tavol
tartdzkodnia, hanem az orszadgbol a biintetdeljaras alatt is eltdvozhasson anélkiil, hogy az
allam biintetd igénye sériilne. Ilyen esetben a biintetdeljaras a terhelt tavollétében folyik a
rendes eljaréasi szabalyok szerint. A biztositék letétbe helyezését a terhelt kérelmére, a vadirat
benyujtasaig az ligyész, azt kovetden a birdsag engedélyezheti.

Jelenleg a biztositékra vonatkozé szabalyok kozott nem taldlhatd olyan rendelkezés,
amely meghatdrozza, hogy milyen biincselekményi kor esetén Ilehetséges biztositék
letételének engedélyezése. A torvény csak arrdl rendelkezik, hogy az engedélyezésre akkor
keriilhet sor, ha elére lathatolag a terhelttel szemben blindsségének megallapitdsa esetén is
csak pénzbiintetést vagy felfliggesztett szabadsagvesztést (és pénzmellékbiintetést) kell
kiszabni. Nem kizart azonban, hogy a biztositék letétbe helyezésével kiilfoldre tavozott
terhelttel szemben végrehajtandd szabadsagvesztés keriil kiszabasra. E tekintetben a
birdsdgnak mérlegelési jogkdre van.

A jelenlegi itélkezési gyakorlatban eldforduld problémak elkeriilése érdekében
szlikiteni indokolt a biztositék alkalmazasi korét azaltal, hogy pontosan meghatdrozasra kertiil
azon biincselekményi kor, amelyek elkovetése esetén a biztositék letétele engedélyezhetd. A
Javaslat ezért igy modositja a Be.-t, hogy csak a nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
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biintetéssel fenyegetett biincselekmények esetén lenne lehetdség a biztositék letételének
engedélyezésére, tovabbi feltételként pedig a torvény eldirnd, hogy még ezekben az esetekben
sem lehetséges az engedélyezés, ha a biincselekmény halalt okozott.

Az alkalmazasi kor ilyen sziikitése megtalalhato a legtobb kiiloneljarasban. A birdsag
elé allitas (Be. 516. §) esetén példaul az eljards szabdlyainak alkalmazdsa csak a nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett bilincselekmények esetén
lehetséges. A targyaldsrol lemondés (Be. 534. §) rendelkezései szerint a birdsag az ligyész
inditvanyara a nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt inditott eljardsban nyilvéanos iilésen hozott itélettel megallapithatja a vadlott blindsségét.
Targyalas mell6zésével (Be. 544. §) a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd bilincselekmény elkdvetése esetén szabhat6 ki biintetés.

A Javaslat még egy ponton moddositja a biztositékra vonatkozé rendelkezéseket A Be.
586. §-anak (3) bekezdésébe indokolt egy olyan rendelkezést beilleszteni, amelynek
értelmében a terheltnek a biztositék letétbe helyezése iranti kérelemben nyilatkoznia kell
arrol, hogy ha az a biintetés-végrehajtas érdekében sziikséges, a Magyar Koztarsasag
terliletére onként hajlandé visszatérni, ezaltal eldsegiteni a kiszabott biintetés végrehajtasat.

A 21. §-hoz

A Gt. és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény modositasanak célja, hogy Magyarorszag eleget tegyen az Eurdpa
Tanacs GRECO csoportja ajanlasanak, amely szerint ,itegyenek erdfeszitéseket annak
biztositasara, hogy a vallalatokkal szemben a biintetojogi felelosség alkalmazhatosagat ne
lehessen a biincselekmény elkovetése utan bevezetett intézmeényi valtoztatasokkal elkeriilni”.

A javaslat a csddeljaras és a felszdmolasi eljards sordan mar ismert szabalyhoz
(csbédeljaras, felszamolasi eljards meginditdsanak tilalma) hasonldan vildgossé teszi, hogy a
gazdasagi tarsasag atalakulasadra nincs lehetdség, ha biintetd iligyben a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasédnak lehet helye, és errdl a cégbirosdg hivatalos értesitést
kapott. Ezaltal atalakuldssal a biintetdjogi intézkedés alkalmazasat nem lehet elkertilni.

A 22. §-hoz

A Javaslat szerint az elfogadasra kertil6 torvény 2008. szeptember 1-jén 1ép hatélyba,
kivéve a Bv. tvr. médositasara vonatkozo6 rendelkezéseket, ahol a 2008. julius 1.jével torténd
hatalybaléptetés indokolt, mivel a kérdést rendezd hatalyos szabalyozas ekkortdl sziinik meg.
A Javaslat elvégez kisebb szdvegpontositasokat a Btk.-ban és a Jszbt.-ben az idokdzi
jogszabaly-modositasokra tekintettel.



