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Modosité javaslat

dr. Szili Katalin drnonek,
az Orszaggyiilés elnoke

Helyben
Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan
az egyes koOzjegyz6i nemperes eljarasokrol szoldé T/5592. szamu tdrvényjavaslathoz a
kovetkezo

moédosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 21. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a szakvélemény elkészitéséhez harmadik személynek a 9. § (1) bekezdésének

b) vagy c¢) pontja szerinti nyilatkozata sziikséges a koézjegyzd kérelemre felhivhatia a
harmadik személyt e nyilatkozat megtételére.”

Indokolas:

A torvényjavaslat 9. §-anak (2) bekezdése a kozjegyzé kérelemre felhivhatja a
harmadik személyt az (1) bekezdés b) és c¢) pontjaban foglalt nyilatkozat megtételére. A
térvényjavaslat 21. §-dnak (3) bekezdése szerint az igazsagligyi szakérté kirendelésére
iranyul¢ eljaras soran bizonyitasnak nincs helye, igy e rendelkezés kizérja a 9. § alkalmazésat
az igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyulo eljarasban. Annak érdekében, hogy ebben az
eljarasban is mod legyen arra, hogy a kozjegyz6 harmadik személyt kereshessen meg az
igazsagiigyi szakvélemény elkészitése érdekében, a javasolt modositds rogziti, hogy a
kozjegyzé kérelemre felhivhatja a harmadik személyt, hogy tegye lehetévé az igazsagiigyi
szakértdi szakvélemény elkészitését. A szakvélemény elkészitése adott esetben annak is
érdeke lehet, akivel a szakvélemény kérdje érdekellentétben all, hiszen a szakvélemény
birtokaban a felek megalapozottabb dontést hozhatnak arrdl, hogy vitajjukat peres uton
kivanjak-e megoldani.
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