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A Házszabály 94 . (1) bekezdése alapján „ a Polgári perrendtartásról szóló 1952 . évi III.
törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról” szóló T/5590 . számú
törvényjavaslathoz a következő

módosító javaslato t
terjesztem elő :

A törvényjavaslat 3 . §-ában megállapított Pp . 73/B . §-a az alábbiak szerint változik :

„738. § (1) Ha a jogi képviselet kötelez ő , a jogi képviselő közreműködése nélkül
eljáró fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatálytalan, kivéve a (2) bekezdésbe n
szabályozott eseteket, vagy ha a törvény az adott perbeli cselekményre nézve a
meghatalmazott útján történő eljárást kizárja. Errő l, valamint a pártfogó ügyvédi képvisele t
engedélyezésének lehetőségérő l a felet, ha jogi képviselet

a) a perorvoslati eljárásban kötelez ő , a perorvoslattal megtámadható
határozatban, valamint a csatlakozó fellebbezés (csatlakozó felülvizsgálati kérelem)
előterjesztésének lehetőségérő l szóló tájékoztatás keretében ,

b) a felperes számára már az első fokú eljárásban kötelező , hiánypótlás
keretében,

	

c) az alperes számára kötelező , a keresetlevél kézbesítésével egyidej űleg
a bíróság a szükséges mértékben tájékoztatja kivéve, ha a (2) bekezdés b)

pontja szerint jár el .

(2) A jogi képvisel ővel nem rendelkező fél által benyújtott — a 73/A. §-ban
meghatározott — kérelem (ellenkérelem) nem hatálytalan, ha



a) a fél pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezése iránti kérelmet terjesztet t
elő, vagy

b) a bíróság egyéb okból köteles elutasítani a kérelmet – ide nem értve a (4 )
bekezdésben szabályozott esetet .

(3) A bíróság a (2) bekezdés a) pontjában meghatározott esetben azt követően hívja fe l
a 73/A. §-ban meghatározott kérelmet el őterjesztő felet, hogy jogi képviseletér ől hatvan
napon belül gondoskodjék, ha a kérelmet a (2) bekezdés b) pontjában említett okból nem
utasítja el .

(4) Ha jogi képviselővel a perorvoslati eljárás során a perorvoslati kérelmet
elő terjesztő félnek kell rendelkeznie, és e kérelmet el ő terjesztő fél nem rendelkezik jog i
képviselővel – ide nem értve a (2) és (3) bekezdésben foglalt esetet –, vagy a megszűnt jogi
képviseletének pótlásáról felhívás ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a
bíróság hivatalból elutasítja .

(5) Ha jogi képviselővel a felperesnek kell rendelkeznie, és a (2)–(4) bekezdé s
alkalmazásának nincs helye, a jogi képviselővel nem rendelkező felperest a bíróság a
keresetlevél megvizsgálása keretében hiánypótlásra hívja fel (95 . §), ha pedig a felperes a
megszűnt jogi képviseletének pótlásáról felhívás ellenére nem gondoskodik, a bíróság [a pert
megszünteti [157 . § i) pont]] a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítja [130. §i)
pont] .

[(6) Ha jogi képviselővel az alperesnek kell rendelkeznie, és a (2)–(4) bekezdé s
alkalmazásának nincs helye, a jogi képviselővel nem rendelkező alperes nyilatkozata
hatálytalan, és az alperest úgy kell tekinteni, mint aki nyilatkozatot egyáltalán ne m
tesz.]"

Indokolá s

A 73/B. § (5) bekezdésében meghatározott esetben a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül i
elutasításának van helye és nem a per megszüntetésének . A 157.§ alkalmazásának csak a
perindítás hatályainak beálltát követően lenne helye, ha az alperes részére a keresetlevelet má r
kézbesítették, és ezt követően szűnik meg a felperesi jogi képviselet . A 73/B . § (6) bekezdése
szükségtelen, mivel az abban foglaltak egyébként is alkalmazandóak .

Budapest, 2008. május 20.
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