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Tisztelt Elnök Asszony !

A Házszabály 94. § (1) bekezdése, valamint a 102 . § (1) bekezdése alapján a Polgár i
perrendtartásról szóló 1952 . évi III. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáró l
szóló T/5590 . számú törvényjavaslathoz a következő

módosító javaslato t

terjesztem elő :

1. A törvényjavaslat 9 . §-a a következ ők szerint módosul :

„9• §

A Pp . 119 . §-ának a helyébe a következ ő rendelkezés lép :

„119. § (1) A felek, az ügyész és a perben részt vev ő egyéb személyek, valamint azo k
képviselői a per iratait – a határozatok tervezeteinek és az esetleges különvéleménynek
kivételével – a per bármely szakaszában külön engedély nélkül megtekinthetik és azokró l
maguknak másolatokat (kivonatokat) készíthetnek . Olyan tárgyalásról készült jegyzőkönyvet
azonban, amelyrő l a nyilvánosságot államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett zárták
ki, illetve az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó egyéb okiratot lemásolni vagy arró l
kivonatot készíteni nem szabad. Ilyen ügyben az iratok megtekintésének is csak a z
államtitokról és szolgálati titokról szóló törvényben meghatározott engedély, valamint a z
abban meghatározott szabályok alapján a bíróság elnöke által megállapított feltételek mellet t
van helye .

(2) A felek, az ügyész és a perben részt vevő egyéb személyek, valamint azok
képviselői az eljárás során az üzleti titkot, hivatásbeli titkot vagy a külön törvénybe n
meghatározott, az (1) bekezdésben nem említett más titkot tartalmazó iratok esetében – a tito k
megtartásának kötelezettségét tartalmazó, írásba foglalt nyilatkozat megtétele mellett –, a z
eljáró bíró által megállapított rendben és szabályok szerint gyakorolhatják az iratbetekintési és
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másolatkészítési jogot . [Ha azonban az üzleti titkot vagy hivatásbeli titkot tartalmazó ira t
megismeréséhez a 192. § (3) bekezdése alapján a titoktartás alóli felmentés megadásár a
jogosult nem járult hozzá – feltéve hogy a 192 . § (4) bekezdése nem alkalmazható –, a
bíróságon és a jegyzőkönyvvezetőn (leírón) kívül az irat ezen titkot tartalmazó részé t
más nem tekintheti meg, azt lemásolni vagy arról kivonatot készíteni nem szabad .] Ha
azonban a titoktartás alóli felmentés megadására jogosult a 192. § (3) bekezdése alapján
határidőben úgy nyilatkozott, hogy az üzleti titkot vagy hivatásbeli titkot tartalmazó irat
megismeréséhez nem járul hozzá, a bíróságon és a jegyzőkönyvvezetőn (leírón) kívül az irat
ezen titkot tartalmazó részét más nem tekintheti meg, azt lemásolni vagy arról kivonato t
készíteni nem szabad. Ha a per tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az okirat tartalm a
közérdekű adatnak minősül-e, az eljárás során ezen okiratot megismerni nem lehet, és az az
eljárás jogerős befejezése után is csak az per eldöntéséhez képest tekinthető meg, illetve
másolható le.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott személyeken kívül – a bírák jogállásáról
és javadalmazásáról szóló törvényben szabályozott tájékoztatás kivételével – az eljárásró l
felvilágosítás annak adható, akinek az eljárás lefolytatásához, illetve annak eredményéhe z
jogi érdeke fűződik. Az eljáró bíróság elnöke – az ehhez fűződő jogi érdek igazolása után –
engedélyezi az iratok megtekintését, az azokról való másolat és kivonat készítését, illetve a
szükséges felvilágosítás megadását. Az (1) bekezdésben említett jegyzőkönyv, valamint az (1 )
vagy (2) bekezdésben meghatározott titkot tartalmazó irat megtekintését, valamint azo k
tartalmáról való felvilágosítás adását, továbbá a (2) bekezdésben meghatározott titkot
tartalmazó iratról való másolat és kivonat készítését kizárólag a min ősítő vagy a titoktartás
alóli felmentés megadására jogosult által adott megismerési engedélyben vagy felmentésbe n
feltüntetett személy részére lehet engedélyezni .

(4) Az iratok megtekintése és a másolatkészítés során a 171/A . § rendelkezéseit
alkalmazni kell .

(5) A fél, az ügyész és a perben részt vev ő egyéb személy, valamint azok képvisel ője
kérheti, hogy az irat elektronikus másolatát az általa megjelölt e-mail címre továbbítsa a
bíróság, amennyiben az iratról neki másolat adható, és az irat elektronikus okiratként, vagy a
papíralapú okirat elektronikus másolataként a bíróságnál rendelkezésre áll . Ebben az esetben a
másolat kiadásáért nem kell illetéket fizetni .

(6) Bíróság, ügyészség, közjegyz ő , bírósági végrehajtó, nyomozó hatóság vag y
közigazgatási hatóság megkeresésére – törvényben meghatározott feladataik ellátásáho z
szükséges mértékben – a bíróság a per iratait vagy azok másolatát megküldi, illetve azokb a
betekintést engedélyez .

(7) Az ítéletről és az ítélettel szembeni perorvoslat során hozott, az alsóbb fok ú
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasító végzésről a per jogerős befejezését
követő három hónap eltelte után a bíróságnak fizetendő oldalanként háromszáz forint, de
határozatonként legfeljebb ötezer forint díj ellenében bárkinek anonimizált másolat adható . A
határozatban szereplő természetes személyek azonosítását lehet ővé tevő adatokat olyan
módon kell törölni, hogy az ne járjon a megállapított tényállás sérelmével ; egyebekben a
határozatban szereplő egyes személyeket az eljárásban betöltött szerepüknek megfelel ően kel l
megjelölni .

(8) A (7) bekezdésben meghatározott másolatban nem kell törölni :



3

a) törvény eltérő rendelkezésének hiányában az állami vagy hely i
önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellát ó
személy nevét és beosztását, ha az adott személy az eljárásban közfeladatának ellátásáva l
összefüggésben vett részt ;

b) a meghatalmazottként eljárt jogi képvisel ő nevét;
c) a társadalmi szervezet vagy alapítvány képviselőjének nevét ;
d) a közérdekb ő l nyilvános adatokat .

(9) Nem adható másolat a (7) bekezdés alapján az olyan határozatról, mely az (1) és
(2) bekezdésben meghatározott titkot tartalmaz, továbbá azon határozatról, melyet a XV –
XVIII . Fejezetben meghatározott, vagy olyan perben hoztak, amelyben a bíróság a
nyilvánosságot a tárgyalásról vagy annak egy részér ő l kizárta."

2. A törvényjavaslat 31 . §-a a következők szerint módosul :

„31 . §

(1) A Pp. 192. §-ának (2) és (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép ,
egyidejűleg a a következő (4) és (5) bekezdéssel egészül ki :

„(2) Az okirat megküldése csak akkor tagadható meg, ha az államtitkot vagy szolgálat i
titkot tartalmaz; a titoktartás alóli felmentésre a 169 . §-t kell megfelelően alkalmazni .

(3) Ha a perbíróság megítélése szerint a megküldött okirat tartalma üzleti titoknak
vagy hivatásbeli titoknak minősül, a bíróság megkeresi a titoktartás alóli felmenté s
megadására jogosultat (titokgazda) a titok megismerésének engedélyezése céljából . Ha a
titokgazda a megkeresés kézhezvételétől számított nyolc napon belül nem nyilatkozik, a z
engedélyt megadottnak kell tekinteni ; erre a titokgazdát a megkeresésben figyelmeztetni kell .
Egyebekben a 170 . §-t megfelelően alkalmazni kell . Ha a titokgazda határidőn belül úgy
nyilatkozik, hogyaz üzleti vagy hivatásbeli titok felek által történ ő megismeréséhez nem járul
hozzá, az okirat ezen része bizonyítékként nem használható fel .

(4) Nem kell a (3) bekezdést alkalmazni, ha az okirat tartalma a közérdek ű adatok
nyilvánosságára és a közérdekbő l nyilvános adatra vonatkozó külön törvényi rendelkezése k
alapján nem minősül üzleti titoknak, vagy ha a per tárgyát annak eldöntése képezi, hogy a z
okirat tartalma közérdekű adatnak minősül-e .

(5) A bíróság az iratok, valamint a titokgazda nyilatkozatának beérkezéséről, illetve
ennek elmaradásáról a feleket tájékoztatja . ”

(2) A Pp . a 192. §-át követően az alábbi 192/A. §-sal egészül ki :

„192/A. § (1) A perben bizonyítékként nem használható fel az államtitkot vag y
szolgálati titkot tartalmazó okirat (az okirat ilyen titkot tartalmazó része), melynek a fél által i
megismeréséhez a minősítő nem járult hozzá.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha a pert a megismerési kérelem megtagadása
miatt indították, vagy a per tárgyát annak eldöntése képezi, hogy az okirat tartalm a
államtitoknak vagy szolgálati titoknak min ősül-e. Az ilyen perben a felperes, a felperes
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oldalán beavatkozó személy és ezek képvisel ője az államtitkot, szolgálati titkot az eljárás
során nem ismerheti meg. A perben résztvevő egyéb személyek, valamint azok képvisel ő i az
államtitkot, szolgálati titkot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsági szolgálatokró l
szóló törvény szerinti legmagasabb szintű nemzetbiztonsági ellenőrzésüket elvégezték .'

INDOKOLÁ S

A módosító javaslat pontosító jellegű . Egyrészt félreértésekre adhat okot az a
megfogalmazás, miszerint a titokgazda a megismeréshez „nem járul hozzá”, hiszen it t
hallgatás is beleegyezést jelent, ezért egyértelművé kell tenni, hogy itt kifejezett nyilatkozatró l
van szó, tehát csak akkor nem ismerhető meg az üzleti titok, ha a titokgazda határidőben
nyilatkozik, és nyilatkozata nemleges .

Ugyancsak pontosítani kell az iratbetekintés szabályait, a 119 . § (2) bekezdésében
ugyanis a 192. § (4) bekezdésére való utalás félreérthető . Így ha a titokgazda nem járul hozz á
a megismeréshez, akkor természetesen nem is ismerhet ő meg az okirat, és bizonyítékként sem
használható fel . H azonban a per tárgyát éppen a minősítés képezi, nem lehet a bizonyítéko k
körébő l kirekeszteni az iratot, hiszen akkor a bíróság sem tudna dönteni . Ugyanakkor a per
jogerős befejezéséig nem lehet a fél számára nyilvánossá tenni az iratot, hiszen akkor ne m
kéne kivárnia a per mikénti eldöntését, és így a rosszhiszemű perlekedés melegágyává válna a
szabályozás .
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