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Moédositd javaslat
Dr. Szili Katalin asszonynak

az Orszaggyilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hazszabily 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztévédelemrsl
sz616 1997. évi CLV. térvény, valamint egyes kapcsolédo torvények moédositasarol sz6lé
T/5449. szam1 térvényjavaslathoz a kovetkezs

kapcsoldodé moédositd javaslatot
(kapcsolodva a T/5449/6. sz. médosité javaslathoz)

terjesztjiik elé:

A t8rvényjavaslat 50 . §-dban az Fgytv. 47/C. §-anak (5) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
»(5) A fogyasztovédelmi hatbsig minden esetben birsagot szab ki, ha

[a) a jogsértés fogyasztovédelmi hatosag altal tértént jogerGs megallapitasat kovetd egy
éven beliil a vallalkozas —— amennyiben a jogsértést telephelyen kovették el, ugyanazon
telephelyen — wugyanazon jogszabilyi rendelkezést ismételten megsértette (a

tovabbiakban: ismételt jogsértés),]

[b)]a) a jogsériés a fogyasztdk életét, testi épségét, egészségét sérti vagy veszélyezteti, vagy a
fogyasztok teles korét érinti, tovabba

[©)] b) a tizennyolcadik életévitket be nem tltdtt személyek védelmét célzd jogszabalyi
rendelkezés megsértésére keriilt sor.”

INDOKOLAS
A vallalkozas jogsértése esetén a hatdsag birsdg kiszabisara a torvényjavaslat alapjan jogosult.

Indokolatlan az ismételt birsdgolds beemelése és a hatdsig szimdra rendkiviil tg értelmezési
lehet8ség, kiilondsen az ugyanazon jogszabalyi rendelkezés tartalmanak értelmezése tekintetében.
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