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eriozet 2008 MAJ 13, Moddosité javaslat

ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Dr. Szili Katalin asszonynak
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben
Tisztelt EIn6k Asszony!
A Hézszabdly 94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a
Sogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szolo
1/5448. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztjiik eld:

r oy

A torvényjavaslat 56. §-dnak az aldbbi uj r) ponttal torténd kiegészitését javasoljuk (a
mddosito javaslat elfogaddsa esetén a § tovibbi pontjainak szdmozdsa értelemszeriien
vdltozik):

/56. § Hatdlyat veszti/

) a foglalkoztatéi nyugdijrdl és intézményeirdl szo6ld 2007, évi CXVII. torvény 4. §-a
és az azt megel6z0 alcim,”

Indokolas

A mddositd javaslat a torvényjavaslatban — tGbbek k6zott az 56. § c)—e), illetve 1)
pontjaban — kovetkezetesen hatdlyon kivill helyezett elnevezés-védelmi szabalyok
maradékat helyezi hatdlyon kivill, a tbérvényjavaslat indokoldsaban kifejtettekkel
Osszhangban:

»A cégnév tekintetében torténé megtévesztés tilalmat a cégnyilvanossagrdl, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 3. §-anak (4) bekezdése
régziti, amennyiben kimondja, hogy a cégnév ,nem kelthet olyan latszatot, ami —
kiilondsen a cég tevékenységi korét és a valasztott cégformat illetben — megtévesztd”. E
kovetelmény érvényre juttatisa a cégbirdsag feladata. Az ezzel parhuzamos rendelkezés
a pénziigyi Aagazati torvényekben nemcsak sziikségtelen, de az eltéré6 hataskdri
szabalyozasok mellérendelésével kifejezetten zavard is.

Ugyanakkor a pénziigyi agazati térvények az elnevezés védelme korében arrdl is
rendelkeznek, hogy a pénziigyi vallalkozasok a kereskedelmi kommunikacié kdrébe
tartozo megnyilvanuldsaik sordn sem hasznalhatnak megtéveszté elnevezést. Miutan az
iranyelv és annak Aatiiltetéseként a Javaslat horizontdlisan tiltja a kereskedelmi
kommunikécié sordn torténé megtévesztést, ahhoz specialis hatiskori rendezést és
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eljarasi szabalyokat rendelve, ezzel parhuzamos, tobbletet nem addé szabélyozas
fenntartasa az agazati térvényekben nem indokolt. Jelezni kell tovabba, hogy a Javaslat
Mellékletének 4. pontjaban foglalt tényallds alapjan minden korilmények kozott
tisztességtelennek mindsiil az olyan val6tlan (akar rautald) éllitds, mely szerint a
vallalkozést vagy annak tevékenységét valamely hatdsag engedélyezte vagy jovahagyta,
tovabbé az ilyen ha ilyen (akér rdutald) éllitast, kozlést az engedélyezési, jovahagyasi
feltételeknek valé megfelelés nélkiil tesznek. A Javaslat hatalya 4ltal le nem fedett
vonatkozésokban (tehat a nem fogyasztok felé iranyulé Kkereskedelmi
kommunikécidban, a véllalkozasok egymas kozotti kapcsolataiban) valé megtévesztés
tilalmat a Tpvt. szabalyozza, annak megsértése esetén a GVH-nak adva hatéskort.”

Budapest, 2008. majus 13.
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