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az altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvény, valamint
a kornyezetvédelmi termékdijrél, tovabba egyes termékek kiornyezetvédelmi
termékdijarol szolo 1995. évi LVI. torvény modositasarol

1.§

(1) Az altalanos forgalmi ad6rdl szolo 2007. évi CXXVIL 155.§-a kovetkezo (3) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A vamhatosag az addt hatdrozattal allapitja meg az adofizetésre kotelezettre, ha a
vammentességek kozosségi  rendszerének 1étrehozasardl szolo 918/83/EGK  tanacsi
rendeletben szabalyozott vimmentességi jogcimek valamelyikének alkalmazasa korlatozassal,

vagy feltételtd] fiiggben kovetkezhet be, és az importald a korlatozast, vagy a feltételeket
megszegi.”

(2) A kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi
termékdijarol szol6 1995. évi LVI. térvény 4.§ (3) bekezdése az alabbi d) ponttal egésziil ki:
/(3) Az importdlt termékdij kiteles termék utdni termékdij-fizetési kitelezettség/

»d) az éaltalanos forgalmi ador6l szolo torvény 155.§ (3) bekezdése szerinti eljaras
idépontjaban keletkezik.”

2.§

E torvény a kihirdetését kdvetd 15. napon [€p hatélyba.



Altalanos indokolas

A jogalkot6 mindenkor kételes kovetni a jogszabalyok  érvényesiilésének,
alkalmazhatésiganak lehetéségeit és gyakorlatit. Koteles figyelni azt, hogy a joggyakorlat az
altala elémni kivant tarsadalmi céllal §sszhangban alakul-e. Amennyiben a jogalkoto azt 1atja,
hogy valamely jogteriilet esetén az 4ltala megfogalmazott tarsadalmi céllal ellentétesen alakul
a gyakorlat, avagy ugy latja, hogy a nem kell6képpen pontosan, egyértelmiien meghatarozott
jogszabédlyok miatt bizonytalan joggyakorlat alakult ki, feladata van. A jogbiztonsig
megkdveteli azt, hogy a norma, annak cimzettjei szdmdara egyértelmil utasitist adjon. Az
dltalam eldterjesztett modositds célja, hogy e jogelvek érvényesiiljenek az 1. §-ban szerepld
jogszabalyok esetében is. Az Orszaggyiilés feladata a fenti jogelvek érvényesitésén keresztiil
a jogbiztonsdg megteremtése, és ugyanakkor az allam bevételeinek jogszabalyok altali
biztositdsa. A rendelkez6 részben megfogalmazott, szitkkséges modositasokkal a vamhat6sag
érvényt szerezhet a kozosségi és a hazai jogszabalyok maradéktalan érvényesiilésének, és
egyértelmlien megsziintetheti ¢ torvények értelmezésének dltala nem kivant, de a
jogszabalyok szerint jelenleg akar jogszeriinek is tekinthet6 formait.

Részletes indokolas

1.§

Természetesen nem tartoznak a jogalkotd hatdskorébe a nemzetkozi szerzddések, azonban
annak rendelkezéseivel ellentétes modositast a hazai jogban sem kezdeményezhet.
Nemzetkozi kotelezettségeink, és hazai jogszabdlyaink egyiittesen veend6k figyelembe a
jogalkalmazas soran. Ezért indokolasom részét kell, hogy képezze a témat érinté nemzetkszi
szabalyozas is, hiszen csak azokkal a rendelkezésekkel 6sszhangban lehet kifejteni, miért is
sziikséges a hazai jog médositasa.

A vammentességek kozOsségi rendszerének létrehozasardl szolé 913/83/EGK  Tanacsi
Rendelet 1. cikk (1) bekezdése értelmében ez a rendelet felsorolja azokat az eseteket,
amelyekben kiilonleges koriilmények miatt az import- vagy az exportvamok alél mentességet
kell adni, amikor az &rukat szabad forgalomba bocsatjak, vagy a K6z6sségb6! exportaljak.

Ez azt jelenti, hogy a vimhatdsdgnak, amennyiben a vimmentes vameljards végrehajtdsinak a
feltételei fenndllnak, még abban az esetben is biztositani kell a vdmmentességet, ha az
inditvany ilyen iranyd kérelmet nem tartalmaz.

A beérkez6 nem kozOsségi arukat a vamhatdsdg a vammentességi rendelet 65. cikk (1)
bekezdés a) vagy b) pontja alapjan vonja vameljaras ald. A vameljaras lezardsaként kiadott
vamigazgatasi hatdrozatnak tartalmaznia kell, hogy amennyiben a vameljarast kéro személy
esetlegesen a beérkezett termékeket eltéré célra hasznilja fel, ennek kovetkezményeként
vamfizetési kételezettséget helyez kilatasba.

A vammentességi rendelet 65. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai az alabbiakat fogalmazzék
meg:



63. cikk

(1) A 67. és 68. cikkektdl fiiggben, a kivetkezd termékek importvamoktél mentesen hozhatoak
be, amennyiben ez nem vezet visszaélésekhez, vagy nem torzitia jelentGsebb mértékben a
versenyhelyzetet:

a) dllami szervezetek vagy mds jotékonysigi vagy emberbardti szervezetek dltal importdlt
alapvetd sziikségleti cikkek, amelyek, a rdszorulé személyek kozotti ingyenes szétosztdsdt
Jovahagytdk az illetékes hatosdagok;

b) mindenfajta drucikkek, amelyeket egy harmadik orszdgban letelepedett szervezet vagy
személy ingyenesen és a feladé részérdl bdrmilyen kereskedelmi szdndék nélkiil kildott az
illetékes hatosagok dltal jovahagyott dllami szervezetek, illetve mds jotékonysdgi vagy
emberbardti szervezetek részére, hogy alkalmi jotékony céli rendezvényeken a rdszoruld
személyek javdra szolgdlo anyagi alapok teremtésére haszndljik;

A 67. cikk fogalmazza meg azokat a szabalyokat, hogy mely szervezetek vehetik igénybe a
vammentességet.

A 68. cikk (1) bekezdése fogalmazza meg azt a tilté rendelkezést, amely figyelembevételével
kell eljarnia a vimmentességet élvezd személynek. Kdvetendd magatartisként a vamhatdsag
részére torténd bejelentési kotelezettség keriilt megfogalmazisra. A bejelentés tartalmat
tekintve egyben kijeléli azt a tevékenységet, amely figyelembevételével nkéntes vamfizetési
kotelezettség keletkezik. Ezek a kévetkezd magatartasok:

e kolcsonadas,
o Dbérbeadss,
e 4atruhdzas (ingyenesen vagy visszterhesen)

a 65. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjan kiviili céira.

Osszegzésként megdllapithatd, hogy az &nkéntes jogkdvetés magatartasi forméra vonatkozo
eljarasi szabalyok keriiltek megfogalmazasra.

A fentiek figyelembevételével ugyanakkor az a magatartasi forma, amikor a vimmentességet
élvezd személy az atruhazasi szandékat nem jelenti be a vamhat6sagnak, de az atruhdzassal €1,
a fenti tanacsi rendelet ebben az esetben szankciét nem alkalmaz.

»A 65. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjan kiviili célra” kifejezésbol az a kivetkeztetés vonhat6
le, hogy a vammentességi rendelet nem tiltja azt a cselekményt, amikor a vAmmentességet
¢lvezd személy a részére beérkezett terméket harmadik személy részére értékesiti, de a
befolyé vételdrat, a vammentességet élvez6 személy alapité okiratdban meghatarozott
kozhasznt tevékenységre forditja. Ebben az esetben nem éllapithaté meg ,,a 65. cikk (1)
bekezdés a) és b) pontjan kiviili célra” térténd atruhdzas.

Amennyiben az illetékes hatdésagok altal jovahagyott 4llami szervezetek, illetve mas
jotékonysagi vagy emberbarati szervezetek részére beérkezett nem kozOsségi arukat
értékesitik, de annak ellenértékét a raszoruld személyek javara szolgdldé anyagi alapok
teremtésére hasznaljak fel, akkor a vammentességi feltételek nem sériilnek.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok altal adott lehet6ségekkel — eddigi értelmezés alapjan
— kozhasznt szervezetek élhetnek, igy az Eurdpai Unié és Magyarorszag koltségvetési
bevételeinek biztositdsa, valamint a versenysemlegesség megdvasa érdekében szitkségesnek
mutatkozik egyes jogszabalyok modositisa. Részben nemzetkdzi, részben hazai
jogszabalyokrol lehet sz6. Magétdl értetddik, hogy orszdggyilési képviselé csak a hazai



jogszabalyok vonatkozasaban kompetens, ezért indokoldsomban csupian megemlitem, hogy
meglatdsom mely nemzetkdzi jogszabalyt kellene mddositani, természetesen csak azért, hogy
ezzel is egyértelmiibben kovethetévé tegyem a hazai két torvény modositasanak
sziikségességét.

Médositasra szorulna a vammentességi rendelet 68. cikke oly médon, hogy annak (1)
bekezdésébol indokolt lenne t6rdlni az alabbi mondatrészt:

»a 635. cikkben hivatkozott drucikkeket és berendezéseket annak a cikknek az (1) bekezdése a)
és b) pontjaiban felsoroltakon kiviili célokra,”

Tekintettel arra, hogy a vammentességi rendelet t6bb alkalommal hataroz meg elidegenitési,
illetve hasznalati korlatozast, ezért indokolt lenne az emlitett rendeletet médositasa, miszerint
onkéntes jogkovetés hidnydban a vamhatosig maga éllapitja meg a vamot. Jelenleg erre
vonatkoz6an a vAmmentességi rendelet nem fogalmaz meg rendelkezést. Ezért a 69. cikket a
kovetkezd (4) bekezdéssel kellene kiegésziteni:

(4) Abban az esetben, amikor a vdmmentességet élvezd szervezet a 68. cikk (1) bekezdésében

Joglalt illetékes hatosdgok elbzetes értesitését elmulasztja, az illetékes hatésdgok azon a
napon megdllapitott vagy elfogadott vimérték alapjan dllapitik meg az importvdmok
megfizetését, amikor a tudomdsukra jut.

Meggy6zddésem, hogy szerencsés lenne elgondolkozni a nemzetkozi szabalyok fent vazolt
alakitasan is, de ez tilmutat egy orszaggytilési képviseld hataskdrén. Mindezen el6zmények
utan és alapjan vélik sziikségessé két hazai jogszabalyunk, az altalanos forgalmi ad6rdl szolo
2007. évi CXXVII. térvény, illetve ehhez kapcsolédéan a kornyezetvédelmi termékdijrol,
tovabbd egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijarél szolo 1995. évi LVI. toérvény
modositasa, melynek segitségével a nemzetk6zi jogszabalyok 4talakitdsa nélkiil is sokat
javithat a jogalkoté a hazankban kialakult bizonytalan helyzeten.

Figyelemmel arra, hogy az éltalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVIL. térvény 155.§
(1) bekezdés rendelkezése szerint az éltaldnos forgalmi adét éltalanos esetben a vamhat6sag
hatdrozattal allapitja meg, és az 6nkéntes jogkdvetés hidnyaban olyan irdnyt kotelezettséget a
jogszabaly nem tartalmaz, miszerint ilyen esetekben az addt is kiszabhatna, indokolt a térvény
155.§-t a javasolt (3) bekezdéssel kiegésziteni.

Ugyancsak indokolt a Javaslat 1. § (2) bekezdésében foglalt jogszabaly-médositas is. A
kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabbd egyes termékek kornyezetvédelmi termeékdijarél
szo6lo 1995. évi LVI. torvény, altalanos jelleggel mondja ki, hogy nem kell a
kornyezetvédelmi termékdijat megfizetni a vamjogszabalyok szerint behozatali vamok alél
mentesen behozott e térvény hatélya alé tartozo nem kozosségi aruk utén.

Tekintettel arra, hogy a jogszabdly nem rendelkezik utdlagos termékdij fizetési
kotelezettségrol abban az esetben, amikor a vammentesség feltételei mar nem &llnak fenn,
ezért ha utélag el6 kell irni a vamot, sziikségessé valik a kornyezetvédelmi termékdijrol,
tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijardl szol6 1995. évi LVI. térvény 4.§ (3)
bekezdésének javasolt d) ponttal vald kiegészitése.



2.§

Minthogy a térvénymédositas minddsszesen két bekezdést érint, valamint hatalyba Iéptetése
szervezeti atalakitdst nem igényel, 15 nap elegendd, hogy a jogalkalmazé felkésziiljon a
valtoztatds alkalmazaséra.

2008. marcius 17.

Dr. Barandy éerge y
(MSZP)



orszaggyiilési képviseld

KEPVISELOI ONALLO INDITVANY

Dr. Szili Katalin asszony részére
Az Orszaggyiilés elnoke

Helyben

Tisztelt Elnok Asszony!

A Hézszabdly 85. § (2) bekezdés d) pontja alapjan benytjtom ,,az dltalanos forgalmi adérél
sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény, valamint a kornyezetvédelmi termékdijrol, tovibba
egyes termékek kornyezetvédelmi termékdijarél sz6lé 1995. évi LVI. torvény
maddositasarol”szo6l6 térvényjavaslatot.

A torvényjavaslat indokoldsat mellékelem.

Budapest, 2008 marcius 17.

/,‘/v&

Dr. Barandy Gergely
MSZpP
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