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ELOSZO

Tisztelt Olvasé!

Jelen Beszdmol6t mint az adatvédelmi biztos jogkorét gyakorld or-
szaggyutlési biztos terjesztem az Orszaggyiilés elé, az dllampolgari jogok
orszaggytlési biztosardl sz616 1993. évi LIX. torvény 2. § (4) bekezdése
alapjan.

Kordbban is eléfordult, hogy év kozben szliint meg orszaggytilési biz-
tos megbizatdsa, igy az elOterjesztd nem csak a sajat munkdjardl szdmolt
be. Most azonban mds a szitudcid, 2007 olyan év volt, amely sordn az
adatvédelmi biztosi poziciét - néhdny nap kivételével - ugyanaz a
személy, dr. Péterfalvi Attila toltotte be, ugyanakkor természetesen jelen
Beszdmol6t sajatomként is vdllalom.

Budapest, 2008. mdrcius

Dr. Szabdé Mdté
az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa,
az adatvédelmi biztos jogkorében eljdrva
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BEVEZETO

Az adatvédelmi biztosi intézmény tizenkettedik éve volt 2007, a ,,ju-
bileum” az év kozepére esett. Nem kerek évforduld, ez az év mégis
jelentds volt: a madsodik adatvédelmi biztos hat éves megbizatdsa jart le,
az els@ biztos manddtumdnak megsz{inését kovets fél éves sziinet miatt
az év végén, decemberben. Sajndlatos, hogy a mdsodik ciklus gy ér
véget, mint az el§z6: bizonytalansdgban, Ggy, hogy az Orszdggytilés nem
tudott utédot vdlasztani. Kiilon sajndlatos ez a biztosi intézmény
természetébdl adéddan: itt nincs testiilet, nincs hatdskorrel rendelkezd
appardtus, az orszdggytilési biztos egy személyben gyakorolja jogait.
Igaz, hogy a vonatkozé torvény mddositdsinak koszonhetSen mdra
egyértelm a helyettesités rendje, ez mégis csak félmegoldds. Ennek oka
elsGsorban az, hogy az adatvédelmi biztos tevékenysége feladatkorébdl,
sajdtos jogositvanyaibdl, nemzetkozi jellegli és az Eurdépai Unidhoz
kothet6 kotelezettségeibdl adédéan az ombudsman intézményétsl kissé
idegen.

A fenti hasonlésdgtdl eltekintve a mdsodik ciklus sokban kiilon-
bozott az el§z6t8l. A legnagyobb killonbség az tigyszdm: mig 2001 el§tt
szdzas nagysagrendr6l beszéltiink, mdra ezrekben mérhet6 a vizsgélatok
szdma, és bar az appardtus novekedési liteme nem kovette teljesen a
munkateher véltozdsét, az iigyintézési hatdrid6 nem nétt. Erdekes, hogy
az igyszamnovekedés mogott nem all valamiféle konkrét indikdtor, ezt
mutatja az, hogy szinte valamennyi teriileten tobbé-kevésbé azonos
titem( a novekedés. Egyformdn nétt az adatvédelem, az informdcié-
szabadsag, és a jogszabdlytervezetek véleményezésével kapcsolatos
munka. A legjelent§sebb véltozds, a nemzetkozi {igyek megjelenése
jellegébdl adéddan gy jelent tobbletmunkat, hogy az a statisztikdban
nem jelenik meg. Aki a részletes adatokra kivéncsi, elolvashatja az éves
beszamoldk errél sz6l6 fejezeteit.

Ha az elmult hat évlegmarkansabb véltozdsdt keressiik, kétségkiviil
hazdnk Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozdsdrdl kell szlni. Az adatvédelmi
biztosnak kordbban is voltak nemzetkozi jellegli kotelezettségei, ez
azonban mds jelleg(i volt. Az Unié valamennyi tagéllamdban egy 1995-
ben elfogadott Irdnyelv alapjdn szabdlyozott a személyes adatok védel-
me, és valamennyi tagdllamban m{ikodik - az Irdnyelv alapjdn - adatvé-
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delmi hatdsdg. Ezen hatésdgok képvisel§ibél dll az dgynevezett 29-es
Munkacsoport (az elnevezés oka, hogy a Munkacsoportrél az Irdnyelv
29. cikke sz6l), melynek a magyar adatvédelmi biztos is tagja. A csatla-
kozds azonban lényegesen tobbrél sz6lt, mint egy tijabb testiileti tagsag-
rol, ennek részeként elengedhetetlen volt az adatvédelmi térvény har-
monizdldsa az Irdnyelvvel. Ez sziikséges volt, hiszen az inkdbb alapjogi
természet( torvény tobb szempontbdl ellentétes volt az inkdbb gyakorla-
tias, a gazdasdgi élet sziikségszertiségeit is szem el6tt tarté Irdnyelvvel.
Ugyanakkor nehéz is volt, hiszen az adatvédelmi t6rvény mddositdsa
kétharmados tobbséget igényel. Igy csak a legsziikségesebb valtoztatd-
sokra kertilt sor, melyek jelent§sen kiegészitették az adatvédelmi biztos
jogkorét is, beépitve egy hatdsdgi jellegii hatdskort.

Az unids tagsdggal jaré lényeges tobbletfeladat abbdl adédik, hogy az
Uni6 tevékenysége szdmos ponton érinti a személyes adatok védelméhez
vald jogot. Akdr a jelen beszdmold, akdr a kordbbiak nemzetkozi tigyekrdsl
sz616 fejezete lttatja ezen tevékenység sokszintiségét. Az egyik lényeges
teriilet a jogalkotdsban val6 kozremiikodés, valamint az egyes adatkezelési
modszerekrdl valé véleményalkotds. A mdsik fontos kérdéskor a bel- és
igazsdgiigyi egyiittm(ikodésbdl fakad, amely az adatvédelmi biztosnak
ellenérzési feladatokat jelent. Ennek egyik jelent8s eleme a Schengeni Infor-
mdciés Rendszer, melyhez hazdnk nem sokkal 2007 vége el§tt csatlakozott.
Ez volt taldn az elmult id§szak legfontosabb eseménye a nemzetkdzi tigyek
kozott, ennek megfelelGen a vonatkozé fejezet részletesen tirgyalja.

Az adatvédelmi biztos dltal védett két jog koziil az egyiket, a kozérdeki
adatok nyilvdnossdgdt a csatlakozds kevésbé érintette, mivel az Unié
hatdskorébe tartozé kérdések elssorban az adatvédelem teriiletére hatnak
ki. Ugyanakkor a csatlakozds kovetkeztében egyre intenzivebbé vdltak a
kapcsolatok a tobbi tagéllammal, és bar a kiilf61di gyakorlatot kordbban is
tanulmdnyoztuk, ma még inkdbb odafigyeliink arra, hogy adott kérdést
hogyan kezelik a t6bbi tagédllamban. Emellett természetesen van kozvetlen
vonatkozdsa is az Uniénak az informdcidszabadsdgra: egyrészt az Unid,
illetve intézményei maguk is kezelnek kozérdekii adatot, mdsrészt az egyre
intenzivebbé vilé unids jogalkotds az informdcidszabadsigot sem hagyta
érintetlentil.

Az informdcidszabadsdgot ettdl fiiggetleniil is jellemezte egy igen erd-
teljes igyszdm-novekedés, és a teriilet nem volt mentes az érzékeny, nagy
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érdeklGdésre szdmot tart vizsgdlatoktdl sem (ezek koziil elég csak a
renddrségi jelentések nyilvanossdgdra utalni). Visszatér, nagy jelentGségi
kérdésként 2007-ben is sokat foglalkoztunk a birédsdgok miikodésének
nyilvdnossdgdval, valamint a kozpénzek dtldthatésdgdval.

2001-ben, éppen a két biztos kozotti idgszakban tortént az ikertornyok
elleni timadds New York-ban, és ez mdig szdmottev§ hatdssal van a mun-
kénkra. Ezt kovetSen ugyanis a demokratikus orszdgok a zdszlajukra ttizték
a terrorizmus elleni harc céljit, amely fontossdgdt vitatni nem lehet, az
eszkozei viszont sokszor igencsak megkérddjelezhetGek. Mert mi is a
legfébb eszk6z? A vdlasz egyszer(i: a megfigyelés. A nyomozd hatésdgok
egyre tobb jogot kivinnak maguknak azért, hogy titokban, minimdlis garan-
cidkkal adatot gytijthessenek bdarkirdl, barhogy. A biztonsdgi kérdések
szakért6i a killonb6z6 adatkezelések osszekapcsoldsdban latjdk azt az
eszkozt, amely pétolhatatlan a terrorcselekmények megel6zésében és
felderitésében. Kevesen veszik észre, hogy az egységes nyilvdntartdsi rend-
szerek felvdzolt modellje alig-alig kiilonbozik attél, amely a rendszerval-
tozds el6tt az dllam legf6bb eszkoze volt a polgarok ellendrzésére. Minde-
kozben folyamatosan jelennek meg az 1j adatkezelési technoldgidk;
legldtvanyosabb taldn a biometrikus azonositdsi rendszerek térhéditdsa volt.

Nem marad persze adés a maganszféra sem. Itt viszont sokréttiek a cé-
lok, és vdltoznak is, de alényeg ugyanaz: a dontéshozdk csak adatkezeléssel
vélik 6ket megvaldsithatonak. Ma médr mindennapos, hogy maganszfé-
rankbdl - azért, hogy biztonsdgban legyiink, hogy védjék vagyonunkat,
hogy vélt visszaélésektdl 6vjanak meg (kiket is?) - dllandéan fel kell adnunk,
a munkahelyen, bankban, biztositénal. Es persze olyan is van, hogy az
adatkezelés mogotti cél valtozik: igy lett a bankok dltal dhitott pozitiv adds-
lista legf6bb indoka az eladésodottsdg megdllitdsa, holott eredetileg még
azzal indultunk, hogy ezéltal a hitelek vélnak olcsébba.

A brit Privacy International nev(i szervezet, kozosen az amerikai Elect-
ronic Privacy Information Center-rel 1997 6ta minden évben felméri a
megfigyelésnek és a magdnélet védelmének szintjét. Nem meglepd, hogy
2007-ben mindenhol csokkenésrdl szdmoltak be. A kordbban az adatvédk
szdmdra példdnak tekintett Németorszdg a 2006-0s elsGségét cserélte 2007-
ben egy hetedik helyre. A felmérés igen kritikus volt, éppen ezért nem lehet
elmenni amellett, hogy hazdnk az Unidn beliil az el6kel6 mdsodik helyet
szerezte meg. Ez azt jelenti, hogy a maganszféra védelme ndlunk még
viszonylag megfelel$. Bizzunk benne, hogy ez a szint nem fog cs6kkenni.



14 Bevezet6

Végezetill még egy megjegyzés: a beszdmold az immar tizenkét éve
megszokott szerkezetet koveti. Bar ez elvileg egy személy, az adatvédelmi
biztos munkdja, a szovegben dltaldban tobbes szdm elsS személy szere-
pel. Ez természetesen nem kirdlyi tobbes, hanem a biztost és munkatdr-
sait jeloli. Ennek oka nem csupdn az, hogy az Adatvédelmi Biztos
Iroddjanak munkatdrsai részt vesznek a beszdmold elkészitésében.
Sokkal inkdbb az, hogy az 6 munkdjukbél adédik 6ssze az, ami a ,kiilvi-
lag” felé az adatvédelmi biztos tevékenységeként, eredményeként jelenik
meg. Igy utolsé biztosi beszdmolémban eziton is megkdszéndm dldoza-
tos munkdjukat, amellyel tigy hiszem, sikeresen jarultak hozzd a magdn-
szféra védelméhez és a kozérdek adatok nyilvdnossdgdhoz.

Dr. Péterfalvi Attila
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I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdban 2007-ben 6sszesen 2724 vizsgélat
indult meg, vagyis ennyi volt a hozzdnk beérkez§ olyan iratok, levelek,
kiildemények szdma amelyet tigyként kezeltiink, és az iroda elektronikus
iktatérendszerében (ELIK) nyilvdntartdsba vettiink. Ez a hatalmas
tigyszdm minden kordbbi évet messze feliilmul. A kordbbilegmagasabb
igyszdm 2005-ben 2350 beadvédny volt. A 2724 vizsgdlat sordn 2008.
janudr 31-ig 6sszesen 9153 iratot dolgoztunk fel. A valamilyen intézkedést
igényld iratok szdma meghaladta a 13000-et.

Az iroda elektronikus levélforgalma a kovetkez6képpen alakult. A
kéretlen e-maileket, spameket leszdmitva Osszesen 3319 intézkedést
igénylS e-mail érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddja hivatalos postafi-
6kjéba az adatved@obh.hu cimre, melyek koziil 1244 levelet tigyként
iktattunk. Ez 365-el tobb az el6z6 évnél. (2005-ben 730, 2006-ban 879 j
tigy érkezett be villimpostan.) Az utébbi hdrom év adatainak osszevetése
utdn megdllapithaté, hogy az elektronikus inditvdnyozdsi kedv is
megndtt. A jogszabdly elkészitések sordn a kodifikdciét végzdk 2007-
ben 574 jogszabdly tervezetet kiildtek elektronikus formdban véleménye-
zésre. Ez az el6z6 évhez képest joval tobb tigyet jelent, dm azt is figye-
lembe kell venni, hogy a jogalkotds intenzitdsa 2007-ben megnétt. A mar
folyamatban lev$ vagy lezdrt tigyekhez 690 e-mail érkezett. Az egyéb
tdrgyu megkeresések, tdjékoztatok, elektronikus hirlevelek szima 167
volt. Kiilf6ldrdl 6sszesen 617 e-mail érkezett, ezek a kiil6nb6z8 unids
bizottsigok, munkacsoportok, illetve az Eurépai Unié adatvédelmi
biztosdnak hivataldbdl érkezd, valamint az ombudsmanok, adatvédelmi
biztosok és hatésdgok nemzetkozi egyiittmiikodését, kapcsolattartdsit,
informdcidcseréjét szolgdlé kiildemények voltak, de volt koztiik konzul-
tdcids, illetve panaszbeadvdany is. 2007 mdrciusa 6ta iizemel, és ugyan-
ezen célok szolgdlatdba dllt a privacy@obh.hu elektronikus postafidk is,
melyet a Nemzetkozi FSosztdly haszndl. Ebbe Osszesen 765 e-mail
érkezett. Kiilon emlitjiik meg az Eurépai Unié 29-es munkacsoportjét,
amelyt6l egy év alatt tovdbbi 220 e-mailt kaptunk. Vagyis a nemzetkozi
e-mail forgalmunk &sszesen 1602 volt. Miként a kordbbi években mar a
jogszabdly-véleményezésrdl, ettSl az évtSl kezd6dGen a nemzetkozi
tigyeinkrdl is kijelenthetd, hogy szinte teljes mértékben megvaldsult a



16 Tevékenységiink f6bb adatai

»paperless office”, vagyis a feleslegesen papirt haszndld, és ez dltal
pazarlé tigyintézés megsziint. Az Orszaggytilési Biztos Hivatala levél-
szerverére érkezd elektronikus kiildemények sztirését elldt6 rendszeren
67151 kéretlen levél, spam jutott 4t és érkezett meg a postaldddnkba,
amelyek kezelése és ,humdn sziirése” jelentds tobbletmunkdt ré az iroda
munkatdrsaira.

Az iroda dltal tigyként kezelt és iktatott iratok szdma (2724) - az
el6z6 évhez viszonyitva (2211) - tobb mint 23 szdzalékkal, 513 iggyel nétt,
tehdt a tobb éve tarto, drasztikus tigyszdmemelkedés a tavalyi megtorpa-
ndst kovetGen ismét folytatéddott. A jogszabdly-véleményezések szima
278-r6l 517-re, a panasziigyeké 1241-r6l 1435-re, a konzultdcids tigyeké
434-18] 504-re emelkedett. A nemzetkozi tigyek szdma 145-r6l 127-re
csokkent. Kiemelendd, hogy a panasziigyek szdma évrél-évre jelentGsen
emelkedik.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjéba érkezett tigyek megoszldsa

Ebben az évben a kordbbi évekhez hasonlé rendszerben, dtte-
kinthet§ és egyszer(i dbrdkon szemléltetjiik az irat és tigyforgalmat
bemutatd statisztikai elemzést. Az adatvédelmi nyilvdntartds a mar jél
megszokott médon 6ndllé fejezetben szerepel. Az Gsszes, vagyis a 2724
tigybdl, az adatvédelmi iigyek szdma 1700 (1524), a jogszabdly-
véleményezéseké 517 (278), az informdciészabadsdgot érint§ tigyek
szdma 193 (169) volt, illetve 75 (45) beadvdny mindkét alkotmdnyos
alapjogot érintette. Az informdciészabadsdgot is érint§ tigyeink szdma
tehdt 0sszesen 268 (214). A nemzetkdzi tigyeink szdma 127 (145) volt. (A
zéréjelben feltiintetett adatok az el§z8, 2006. évre vonatkoznak.) Hiva-
talbdl 6sszesen 70 (27) vizsgdlat indult, titokvédelmi targy vizsgdlat 6t
volt. Az adatvédelmi nyilvéntartdsba kiildott iratok (bejelentkezések,
médositdsok, torlések) szdima 991 volt, az elutasitott személyes, illetve
kozérdekd adatokra vonatkozé kérelmekrél a kézirat lezdrdsdig 381
jelentést kaptunk. A jelentések bekiildésének hatdrideje 2007. februdr 1-
je, de a tobb éves tapasztalat azt mutatja, hogy ez kovetden, illetve a
kézirat lezdrdsa (februdr 15.) utdn is igen sok jelentés érkezik.

Ha az adatvédelmi biztos hatdskorébe tartozo két informdcids alap-
jogot érint6 beadvdnyok szdmadt, illetve ardnydt vessziik szemiigyre,
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akkor megidllapithato, hogy az informdciészabadsdgot és a kozérdekbdl
nyilvdnos adatokat is érint§ tigyek (268) ardnya az adatvédelemhez
képest kozel 16 szdzalék, ez az adat az elmult évek adataihoz képest
folyamatosan kis mértékd (egy szdzalékot meghaladé) emelkedést
mutat.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdba érkezett
tigyiratok és nyilvdntartdsi kérelmek

2007 (%)
Adatvédelem és
informacio-
Adatvédelem m ormacllo
szabadsdg
40%
2%
Nemzetkézi Informdcié-
3% szabadsdg
4%
Hivatalbdl
inditott Iogszabély
2% véleményezés
Adatvédelmi 12%
nyilvéntartds

37%
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A vizsgdlatok dltaldnos jellemzéi

A fébb ugytipusok

A 2724 iktatott tigyirat koziil ebben az évben 1380 adatvédelemmel
és informdciészabadsdggal kapcsolatos panasziigy érkezett, ez tizenegy
szdzalékos emelkedésnek felel meg. Megjegyzendd, hogy vannak egyéb
tdrgyu panasziigyek is, melyek szdma 54 volt. A konzultdciés bead-
vanyok szdma 434-r6l 504-re emelkedett. A jogszabdly-véleményezések
szdma jelent§sen, 278-rdl 517-re emelkedett. A nemzetkozi tigyeink
szdma 127 volt, szdmuk csokkent. A nemzetkozi és eurdpai iigyek
részletes ismertetése a beszdmol6 Nemzetkozi tigyek fejezetében olvas-
haté.

Az adatvédelmet érint6 1736 ligy megoszldsa a kovetkezGképpen
alakult: részben vagy egészben adatvédelmi panasziigy 1271, adatvéde-
lemmel kapcsolatos konzultdciés tigy 412, hivatalbél inditott adatvédel-
mi vizsgélat 26 volt. A 27 egyéb, illetve vegyes tigy korébe az informdcids
jogok védelmével kapcsolatos levelezések, tdjékoztatdk, elGaddsok,
konzultdcidk, targyaldsok irott anyagai tartoznak.

Az adatvédelmi tigyek megoszldsa
2007 (%)

Hivatalbdl
inditott
1%

Panasziigyek
73%

Konzultdcié
Vegyes, egyéb 24%
2%

Kizdrélag az informdciészabadsdgot, vagyis a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgat érinté tigyek szdma 229. Ebbdl 108 panasz, 92 konzul-
tdcios ligy, és 4 hivatalbdl inditott vizsgdlat volt, 25 egyéb, illetve vegyes
igy volt.
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A kozérdekil adatok nyilvdnossagdt érintd

tigyiratok megoszldsa
2007 (%)

Hivatalbél
inditott
Panasziigyek 2%

47%

Konzultdcié
40%

Vegyes, egyéb
1%

Az adatvédelmi nyilvéntartdsba bekiildott adatkezelési bejelentése-
ket, valamint az elutasitott személyes és kozérdekd, vagy kozérdekbdl
nyilvdnos adatokra vonatkoz6 elutasitott kérelmekrdl adott jelentéseket
az Adatvédelmi Nyilvéntartdsi FSosztdly kiilon iktatdsi rendszerben
tartja nyilvdn. A vizsgdlatot igényl6 nyilvdntartdsi tigyek szdma 37, az
adatkezelési bejelentések szdma 991 volt. Az adatvédelmi torvény 13. §-
dnak (3) bekezdése, valamint a 20. §-dnak (9) bekezdése alapjin az
adatkezel6k az érintettek személyes adataik kezelésére vonatkozé
tdjékoztatdsi kérelmének szdmdrol, valamint kozérdeki adat megisme-
résére irdnyulé kérelmek elutasitdsirél és annak indokairdl évente
értesitik az adatvédelmi biztost. A beszdmol¢ elkészitéséig osszesen 381,
2007. évre vonatkozd jelentés érkezett. Az adatok szolgdltatdsdra felhivé
kozlemény a honlapunkon, a jelentések statisztikai elemzése az Adatvé-
delmi Nyilvéntartdsrdl sz616 fejezetben olvashatd.

Az adatvédelmi nyilvdntartds tigyiratainak

megoszldsa
0
2007 (%) Elutasitott
kérelmek
Adatkezelések be]ele;tese
bejelentése 27%
70% )
Ugyek,

vizsgélatok
3%
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Az inditvdnyozdk ardnya

Az alébbi dbra az adatvédelmi biztoshoz fordulé személyek, szerve-
zetek szdmdrdl, illetve ardnydrdl ad tdjékoztatdst. 2007-ben ismét nove-
kedett azon beadvanyok (panaszok, konzultdciék) szdma, amelyeknek
inditvdnyozé6i magdnszemélyek voltak: 1425 ligy (2006-ban: 1228). Az
inditvdnyozdk osszetétele, ardnya a kordbbi évekhez képest nem vélto-
zott jelentdsen. Orvendetes, hogy ebben az évben a sajté munkatdrsai
részérdl jéval tobb beadvanyt kaptunk, mint az elmult években, 6sszesen
63-at, (tavaly mindossze 23-at) ami az tigyeink 3 szdzaléka. A gazdasdgi
szervezetek részérdl is emelkedett az inditvdnyok szdma, 6sszesen 201
(2006-ban minddssze 144) beadvany érkezett, amely az Osszes {igy 9
szdzaléka.

Az inditvanyozdk ardnya
2007 (%)

Tarsadalmi szervezet
4%
Magénszemély

64%

Hatdsdg, dllami szerv
17%
Sajté, média
3%
Egyéb, vegyes Gazdasdgi szervezet
3% 9%

A jogi és a magdnszemély inditvdnyozdk ardnya

2005 - 2007
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A vizsgalt adatkezelSk tipusai

Az adatvédelmibiztos és iroddja 2007-ben sszesen 2288 (2006-ban
1976) adatkezeldt, illetve az dltaluk folytatott adatkezelést vizsgdlt (volt
olyan vizsgdlat, amelyben tobb adatkezel§ is érintett volt, illetve volt
olyan adatkezel8, amely tobb adatkezelése miatt, kiilonb6z6 vizsgalatok
tdrgya volt). Az utébbi hdrom évid&sor adatait 6sszehasonlitva megalla-
pithatd, hogy 2007-ben el8sz6r fordult el§, hogy tobb magén adatkezel 5t
vizsgdltunk, mint dllamit. Emelkedett a magdn adatkezelSket érint6
vizsgédlatok szdma (963-r6l 1149-re) és ugyancsak emelkedett a vizsgalt
dllami-, 6nkormdnyzati adatkezelS6k szdma is (971-r61 1096-ra).

A vizsgdlt adatkezelSk tipusai
2007 (%)

Magén
adatkezel6
50%

Allami és énkor-
mdnyzati szerv

48%
Egyéb; vegyes
2%
A vizsgdlt adatkezelSk tipusai
2005 - 2007
1400 [
1200 |
1000 |
800 |
600 [
400 |
200 r
(0]
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A vizsgdlt adatkezel 6k kategoridi

A vizsgélt adatkezel 6k kozott 754 vizsgdlattal tovdbbra is elsG helyen
kell megemliteni a nyilvdntartdsi rendszeriink szerint az ,,egyéb” kategé-
ridba tartozé adatkezelSket. Ezek kozott taldlhatéak a gazdasdgi térsasa-
gok adatkezelései 418 vizsgdlat, magdnszemély adatkezelSket érintd
vizsgdlatok 164, munkaéltaték adatkezelései 85, tirsashdz, lakdsszovetke-
zet 42, direktmarketing és piac-, illetve kozvélemény kutaté tarsasagok
25 vizsgalattal. Az egyéb kategdridba soroltuk a kéretlen, tizleti céld
rekldmot, ajdnlatot tartalmazé elektronikus levelekre (spam-ekre)
vonatkozd vizsgélatokat is, melyek szdma tovabb emelkedett. Az egyéb
kozhatalmi szerveket (birésdgok, tigyészségek, dekoncentrdlt kozigazga-
tdsi szerveket) érint§ beadvdnyok szdma 104-r6l, 141-re emelkedett.
Novekedett tovabbad az dllamigazgatdsi jogkorben eljérd egyéb szerveket
érint§ vizsgdlatok szdma 52-r6l, 86-ra, és a koziizemi szolgdltaték
tigyeiben is tobb vizsgdlat folyt, 135-r6l 195-re emelkedett az iigyek
szdma. Az ad6hivatalt és a pénziigySrséget érinté vizsgalatok is megsza-
porodtak, 38-rél yo-re nétt a szdmuk.

A vizsgélt adatkezelOk kategéridi

200,
800 7 7
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A vizsgalt adatkezel6k kategdridi

2005 - 2007
800 r
700
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3
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4
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100
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
M 2005 (02006 W2007
Kozponti kozigazgatdsi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatdsi intézmény/kutatSintézet
Nemzeti adatbdzis, nagy adatkezel6 12 Tdarsadalmi szervezet
Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
Tdrsadalombiztositds/munkaiigy 14 Pénzintézet
Adéhivatal, pénziigySrség 15 Koziizemi szolgaltaté
Egészségligyi intézmény 16 Egyéb adatkezel§ (drukiilddk,

Helyi 6nkormadnyzat és szervei

Allamigazgatdsi jogkdrben 17

eljaro egyéb szerv 18

tdrsashdzak, munkiltaték...)
Kiilfoldi adatkezel§
Nincs adatkezel§
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Panasziigyek

Ha az adatvédelmi biztoshoz fordulé dllampolgart konkrét jogsére-
lem érte, vagy annak kozvetlen veszélye éllt fenn, a beadvénydt panasz-
tigyként kezeljilk. E fejezetrész tehdt mdr csak azon vizsgélt ligyek
halmazit elemzi, amelyek konkrét panaszt, bejelentést tartalmaztak. A
panasziigyeknek alapvetSen két fajtajat kiilonboztethetjilk meg. Az egyik
esetben az inditvdnyozé vizsgalat lefolytatdsa nélkiil a hatdlyos jogsza-
bélyok, a csatolt dokumentumok, illetve az dltala lefrtak alapjan kér az
tigyre vonatkozé (éltaldnos) dlldsfoglaldst az adatvédelmi biztostdl és
kéri, hogy tdjékoztassuk a jogorvoslatilehet&ségekrsl. Ebben az esetben
az érintett adatkezel$ dltaldban nem is szerez tudomadst a vizsgdlatrdl
csak akkor, ha az olyan dltaldnos vagy fajstlyos jogsértést tdr fel, amelyet
mindenképpen orvosolni kell. Ha ,,csupdn” egyéni jogsértést dllapitunk
meg az inditvdnyoz6 joga eldonteni, hogy kéri-e az adatvédelmi biztos
kozbenjarasat és eljardsdt az tigyében, vagy sajat maga fordul az
adatkezel6hoz és érvényesiti jogait. A mdsik esetben az inditvdnyozé
eleve igényli a panaszolt adatkezelés és adatkezel§ vizsgdlatat. A jogsé-
relmet leir6, vagyis panasziigyként kezelt beadvanyok szdima 2007-ben
1435 (2006-ban 1241) volt. A panaszvizsgélatok szdma tehdt tovébb nétt,
még soha ennyi panaszt nem nyujtottak be az adatvédelmi biztoshoz,
mint 2007-ben. A vizsgélt panasziigyek inditvanyozdinak Osszetétele,
ardnya a kovetkez8: a magdnszemély panaszosok ardnya nem véltozott
szdmottevden, ezuttal is a mdr megszokott 88 szdzalék volt. A tdrsadalmi
szervezetek 42, hatésdgok, dllami szervek 29, gazdasagi szervezetek 41
panaszt nyujtottak be. Miként az dsszes inditvdnyndl, a panasziigyeknél
is megfigyelhetS a sajté, média képviselSinek élénkiil§ inditvdnyozé
kedve, 29 panasziigyet terjesztettek el§ az el6z6 évi 12-hoz képest.
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A panaszosok ardnya
a 2007. év panasziigyeiben (%)

Tdarsadalmi
szervezet
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szerv
Magénszemély 2%
88% Sajté, média
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A jogi és a magdnszemély panaszosok ardnya
panasziigyek 2005 - 2007
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A bepanaszolt adatkezel Sk tipusai

2007-ben a kifogdsolt adatkezelések szima nem vdltozott szdmotte-
v@en, az inditvdnyozék Osszesen 1531 adatkezeldt, illetve adatkezelést
kifogdsoltak. Egy inditvdny tobb, illetve tobbféle panaszt is tartalmazhat,
s6t el6fordul, hogy mindkét alapjogot érinti, vagy ami szintén nem ritka,
hogy a két alapjog konfliktusa, vélt vagy valds iitkozése a beadvdny
tdrgya. 2007-ben a bepanaszolt adatkezelések 42 szdzaléka dllami,
onkormadnyzati, 56 szdzaléka valamely magdnszervezet vagy személy
adatkezelését érintette. Az elmult évek folyamatait, ardnyait is figyelem-
be véve ezen adat azt jelzi, hogy nemcsak megfordult a magan, illetve az
dllami, dnkormdnyzati adatkezelések panaszoldsdnak ardnya, hanem a
kifogdsolt magdn adatkezelések szdma és ardnya évrél-évre tovabb né.

A bepanaszolt adatkezel6k tipusai
a 2007. év panasziigyeiben (%)

Magéncég
Allami és 56%
6nkormdnyzati
szerv
42%
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2%

A bepanaszolt adatkezel6k tipusai
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A bepanaszolt adatkezel 6k kategéridi

2007 folyamdn a legtobb panaszbeadvdny az egyéb adatkezelGkkel
szemben (magdnszemélyek, egyéb gazdasdgi tdrsasdgok, munkaltatok,
tdrsashdzak, drukiild6k, kozvélemény kutatok) érkezett, osszesen 534
panaszt vizsgdltunk (szemben a tavalyi 412 esettel). A koziizemi szolgdl-
tatékat 162, a helyi onkormdnyzatok és hivatalok eljdrdsat 126, a pénzin-
tézeteket 97, az addhivatal, illetve a pénziigyGrség adatkezelését 59
esetben, az dllamigazgatdsi jogkorben eljdré szervek eljdrdsdt 53 bead-
vanyban kifogdsoltdk a panaszosok. 2007-ben mindossze két adatkezel6i
kategéridban csokkent a panaszok szdma: az egyik a kozponti kozigaz-
gatdsi szervek, vagyis a minisztériumok, a mdsik a tdrsadalmi szerveze-
tek, partok, alapitvdnyok, egyesiiletek. Ez azért is érdekes, mert mindkét
kategéridban novekedést tapasztaltunk az elmult években. A legszem-
betinbb novekedés a mdr részletezett egyéb adatkezel6k mellett a
koziizemi szolgdltatékndl, a helyi onkormdnyzatokndl, és az egyéb
kozhatalmi szerveknél tapasztalhatd.

A bepanaszolt adatkezelk kategéridi

a 2007. év panasziigyeiben
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A bepanaszolt adatkezelOk kategdridi
panasziigyek 2005 - 2007
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Informdcids dgak a panasziigyekben

Az §sszes panasziigy (1435) koziil személyes adataik kezelése miatt
1264-en tettek panaszt. A kozérdeki adatok kezelésének gyakorlatdt 117
esetben kifogdsoltdk az adatvédelmi biztosndl. A panasziigyekben,
informdcids dgak szerinti megoszldsat tekintve, ismét nagyon magas az
adatvédelem ardnya (88 szdzalék), mig az 6sszes tigyet tekintve a mind-
két alapjogot érint6 beadvdnyok szdma 75, ebbdl csupdn 17 volt panasz-
iigy. 54 panasziigy nem érintette egyik informdcids dgat sem. A panasz-
tigyek szdmdnak {itemes emelkedésével lépést tartanak az
informdciészabadsdg érvényesiilését kifogdsolé panaszok, vagyis a két
alapjogot érinté iigyek ardnya dllandénak mondhaté.

Informacids agak aranya a panasziigyekben
a 2007. év panasziigyeiben (%)
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A panaszok jogossaga

A mar lezart panasziigyek (1435-b6l 1206-ot zdrtunk le a beszamol6
megirdsdig, az el6z6 évben ez a szdm 1241/1037) 57 szdzalékdban - 678
esetben - dllapitottuk meg, hogy jogos vagy részben jogos volt az indit-
vanyoz6 panasza. 2006-hoz képest tehdt nem valtozott a jogos és részben
jogos panaszok ardnya, viszont ezen beliil 4 szdzalékkal nétt a jogos
panaszok hdnyada. 143 esetben nem rendelkezett hatdskorrel az adatvé-
delmi biztos az tigy kivizsgdldsara, 18 tigyet pedig mdsik orszaggytilési
biztoshoz tettiink dt. A kérdéses, illetve az adatvédelmi biztosi vizsgdlat
utjan el nem donthet panaszok szdma 84 volt.

A panaszok jogossdga
a 2007. év panasziigyeiben (%)
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42% 15%
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A panaszok jogossdga
panasziigyek 2005 - 2007

600
500
400
300
200
100

2005 2006 2007
M Jogos O Részben jogos B Nem jogos
Ml Mdsik omb. O Nincs hatdskoriink B Kérdéses



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2007 31

Atlagos iigyintézési idé

Annak ellenére, hogy a beadvédnyok és ezen beliil a panaszok szdima
2007-ben drdmaian megugrott, az dtlagos tigyintézési id ehhez képes
alig valtozott, s6t a nem panasz ligyek esetében tovabb tudtuk cs6kken-
teni az {igyintézés idejét. Ennek egyik oka, hogy a jogszabdly-
véleményezéseket igen rovid, néhdny napos hatdridével kell elkészite-
niink és ebbdl az tigyfajtdbol kozel kétszer annyi volt, mint tavaly. A
grafikon hdrom éves adatainak 6sszehasonlitdsa utdn ldthaté, hogy az
atlagos tigyintézési id6 csupdn két nappal emelkedett. A lezart panasz-
tigyek dtlagos tligyintézési ideje az ligyszimnovekedéshez képest sem
nétt szdmottevéen. Mig 2005-ben 72 nap, 2006-ban csak 63 nap, 2007-
ben mdr 69 nap volt az dtlagos tigyintézési idG.

Atlagos iigyintézési id§
2005 - 2007
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Az tigyintézés idStartama 2007-ben a kovetkez8képpen alakult. Az
iktatott 2724 tigy koziil 1362-ben az els6 honapban adtunk érdemi vélaszt
abeadvanyt tevének, ez az dsszes iigy fele. A mdsodik hénapban tovabbi
493 beadvdnyra vdlaszoltunk, amely tovdbbi 18 szdzalékot tesz ki. Ez mdr
az Osszes lezdrt tigy tobb mint kétharmada. Az tgytorlédads jelei is
felfedezhet8ek, mivel a harmadik hénapban és azon til adott érdemi
vélaszok szdma is viszonylag magas (316, illetve 553 {igy). Egyértelm,
hogy az tigyszdmnovekedés mértékéhez képest szinte alig valtozott az
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atlagos ligyintézési id6, és egydltaldn nem szokatlan, hogy az adatvé-
delmi biztos vizsgalata egyes tigyekben elhtiz6dik. A beszdmol6 elkészi-
tésekor 398 beadvdny - ebbdl 229 panasziigy - vizsgdlata még folyamat-
ban van.

Az tigyintézés idGtartama a 2007-es évben
("Hdny tigyre vdlaszoltunk érdemben") %

a mésodik héten
15% a harmadik,

negyedik héten
16%

az elsé héten

19%
a mdsodik
hérom hénapon hénapban
tal a harmadik 18%

20% hénapban

12%
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II. VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

Bevezetés

A ,,személyes adatok” cimet visel§ fejezet bevezet§je hagyoményo-
san dsszefoglaléja az el6z6 évnek, és bemutatja azt, hogy a kordbbiakhoz
képest hogyan alakultak a személyes adatok védelméhez valé joggal kap-
csolatos vizsgédlataink. Az elmult év taldn legérdekesebb mutatéjdt a
korabbi fejezet mdr megmutatta: a 2001 6ta folyamatos tigyszdmnéove-
kedést kdvets 2006-0s ,,megtorpands” utdn 2007-ben ismét emelkedett
tigyeink szdma. Bdr ezen emelkedésen ,0sztozik” az adatvédelem a
kozérdeki adatok nyilvdnossdgdval, a jogszabdly-véleményezéssel és a
nemzetkozi tigyekkel, mégis jelen fejezet vonatkozdsaban is megdallapit-
haté: a vizsgdlatok szdima nagymértékben emelkedett, mind a panasz-
tigyeket, mind a konzultdcids tigyeket tekintve.

Mindaddig, amig az {igyszdm folyamatos emelkedésérél szamolhat-
tunk be, egyszerti volt a lehetséges okok megtaldldsa: az érintettek egyre
inkdbb megismerik lehet§ségeiket, tudjak, hogy milyen esetben lehet az
adatvédelmi biztoshoz fordulni, és élnek is e jogukkal, mig az adatkeze-
16k haszndljdk az Irodédval val6 konzultdcid lehet§ségét. Nehéz ugyanak-
kor az intézmény ismertségének terjedésére fogni azt, hogy egy enyhe
megtorpandst miért kovetett egy markdns névekedés, mikdzben azt nem
eldzte meg olyan jelent8ségti jogszabdly-véltozds, vagy ,,ismeretterjesz-
tés” amelynek ez eredménye lehetett volna. Valé igaz, hogy 2007-ben is
voltak olyan tigyek, melyeket viszonylag nagy szdmban kifogdsoltak az
dllampolgdrok: a gdzdr-tdmogatds rendszere, egy-egy spam-kampany,
vagy az évek utdn djra elSkeriil6, adéazonositébdl sziiletési ddtumot
generdlé fiiggvény elleni panasz (mellyel kapcsolatban a biztos ismét
leszogezte: egyrészt az azonositét kezel§ szervek amugy is birtokdban
vannak a sziiletési idének, mésrészt az azonosit6 generdldsdnak alapja ez
a ddtum, igy inkdbb az lenne a gond, ha nem lenne visszafejthet6). Ilyen
tigyek azonban kordbban is voltak, elég 2006-ra és a vélasztdsokra
gondolni.
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A fentiek okdn nem is prébdlkozunk meg az tigyszdm-novekedés le-
hetséges okainak elemzésével. Ehelyett bizunk abban, hogy inkabb az
intézmény ismertsége dll a hdttérben, és nem a jogsértések szdmdnak
novekedése.

Ha a vizsgélatok szerkezetét nézziik, az elmilt évekhez hasonléan
ismét nagy ardnyban taldljuk meg a gazdasdgi szféra adatkezeldit,
melyek immadr ,,megbizhatéan” tobb munkdt adnak, mint az dllami
szféra. Ez jelenik meg abban is, hogy a fejezet elején a ,nagy
adatkezelésekrdl” egyre rovidebben szélunk, és egyre kevésbé taldlko-
zunk nagy horderejt, stlyos jogsértésekkel példdul a személyi adat- és
lakcimnyilvéntartds szerve, vagy az ad6hatdésag esetében. Ezen jelenség
mogott nagy valészintiséggel az dll, hogy az dllami szervek egyre inkdbb
rendezett jogszabalyi kornyezetben, jogkovet6en dolgoznak - az mdr
mds kérdés, hogy egy-egy ilyen jogszabdly megalkotdsa el6tt igencsak
nagy csatdkat kell vivni a nagyra tor6 adatkezelési tervek ellen -, mig a
maganszféra adatkezel§i, bankok, biztositék, munkaltaték tjabb tervei,
célkitlizései, és az ezek érdekében alkalmazott eszkozok bdntjdk a
polgdrok jogérzetét. Sajndlatos, de megfigyelhet$ az is, hogy noha a
polgarok napjainkban mér magabiztosabban lépnek fel jogaikért példdul
arenddrséggel, adéhatésdggal szemben, egyre inkdbb védtelennek érzik
magukat a bankok iigyfeleiként, vagy munkavdllalékként.

Léthat6, hogy az tigyszdm-novekedés nem jart egyiitt a vizsgédlatok
szerkezeti véltozdsdval, vagyis ha az egészen beliili szdzalékos ardnyokat
nézziik, jelent8s dtrendez8désrdl 2007-ben nem tudunk beszdmolni.
Majdnem ugyanazt dllapithatjuk meg tehdt 2007-ben, az adatvédelmi
biztos intézménye mésodik hatéves ciklusdnak végén, mint 2001-ben, hat
évvel kordbban: a folyamatos tigyszdm-novekedés mellett az {igyek
megoszldsa tobbé-kevésbé stabil képet mutat. A teljes hat évet tekintve
voltak persze lényeges valtozdsok: az ligyszdmok megtobbszoroz6dése, a
magdanszféra torvényen alapulé nagy adatkezeléseinek kialakuldsa, a
biztos jogositvanyainak valtozdsa és ezek haszndlata, az Unids tagsaggal
Osszefiiggs feladatok megjelenése, stb. Ezek elemzése azonban nem ezen
fejezet feladata, az inkdbb megvalésulhat ,kiviilr6]”, akkor, ha jelen
beszdmold elkésziiltével és elfogaddsaval tényleg lezarhaté a hat év.
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A bevezet6ben még egy eseményr6l szdlni kell.

Az Eurépa Tandcs janudr 28-dt az Adatvédelem Napjdva nyilvénitot-
ta annak tiszteletére, hogy ezen a napon irtdk ald Strasbourgban az
Egyezményt az ,,egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgoza-
sasordn”. Az els6 adatvédelem napjdra az Adatvédelmi Biztos Iroddja is
késziilt: sor keriilt egy, az adatvédelemmel sszefiiggs karikatira pdlya-
zatra, az Iroda munkatdrsai kozépiskoldkba ldtogattak el és el6addsokat
tartottak. Az Eurdépai Unié tagdllamainak adatvédelmi biztosaibdl,
hatdsdgaibdl 4ll6 29-es Munkacsoport hatdrozatdban foglaltaknak
megfelelGen az eurdpai adatvédelmi hatésagok vallaltédk, hogy a jovében
is egytittmi{ikodnek az Eurépa Tandccsal az Adatvédelem Napjdnak
sikeréért.

Nagy éllami (6nkormdnyzati) adatkezelSk

A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti
Hivatala

A nevében megtjult Kézponti Hivatal adatkezelését a nyilvéntarta-
sokban tdrolt hatalmas mennyiségli személyes adathoz képest csak
kevesen kifogdsoltdk. A név- és lakcimadatok direkt marketing céld
felhasznaldsdt illetGen az elmult évekhez képest idén kevesebb panasz
érkezett, a kedvez§ tendencia inkdbb a hagyomdnyos, postai tton
kiildott megkeresések visszaszoruldsdval és a kéretlen elektronikus rek-
lamlevelek (spamek) sajndlatos térhéditasaval hozhaté 6sszefiiggésbe.

Egy polgar azt sérelmezte, hogy a parkoldsi tarsasagtol fizetési fel-
szdlitdst kapott, holott a fizetés nélkiili parkolds id6pontjéban a gép-
jarm{ mdr nem volt a tulajdondban. A vizsgalat sordn kideriilt, hogy a
panaszos, mint a gépjarm eladdja csak jelentds késedelemmel jelentette
be az elidegenités tényét, igy hdtrdnya részben sajit mulasztdsabdl
szdrmazik. A nyilvéntartds aktualizdldsdhoz ugyanis elengedhetetlen a
polgédrok jogkovetd eljardsa. Amennyiben a polgérok a jogszabalyokban
elgirt bejelentési kotelezettségiiknek nem, vagy csak késedelmesen
tesznek eleget, igy a nyilvdntartdst vezet§ hivataltél sem varhaté el, hogy
az adatbdzisok napra készen a valés dllapotokat tiikrozzék.
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A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési
okmdnyok kiaddsardl és visszavondsdrol sz6l6 35/2000. (XI. 30) BM
rendelet 76/A. §-dban foglaltak szerint a gépjarmi tulajdonjogdban
bekovetkezett valtozds bejelentését a véltozdstdl szdmitott 15 napon
beliil, a régi tulajdonos a tulajdonjog valtozdsdrdl késziilt okirat be-
nyujtdsdval (megkiildésével) teljesiti. A koziti kozlekedési nyilvantar-
tdsrol sz616 1999. évi LXXXIV. torvény (tovédbbiakban: Kknyt.) 33. §
(1)-a pedig az 1j tulajdonos kotelezettségeként irja el§ a bejelentés
megtételét az erre okot adé koriilmény bekovetkeztétsl szamitott 15
napon belill. Az elad6 bejelentésekor az eladds tényét rogzitik a
jarmtinyilvantartdsban. Az 4j tulajdonos adatainak bejegyzésére ab-
ban az esetben kertil sor, ha annak jogszabalyi feltételei teljesiilnek.
Mivel sem az eladd, sem a vevs nem tettek eleget torvényi kotelezett-
ségiiknek, a korzetkdzponti feladatokat ellété telepiilési 5nkormény-
zat jegyzGje kozlekedésiigazgatdsi eljrdst kezdeményezett bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa miatt. (438/P/2007)

Fegyveres és rendvédelmi szervek

A fegyveres és rendvédelmi szervek koziil a legtobb beadvany a
renddrséget érintette. A 2006-0s §szi események utdn a Renddrség dtlat-
hat6é miikodésének kivinalma eddig nem tapasztalt mértékben megerd-
s6dott, amely 2007-ben is mindvégig tapasztalhaté volt. E kivinalom
vonatkozdsainak jelentds része a kozérdekli adatok megismerhetd-
ségével kapcsolatos, igy ebben a fejezetben csupdn a személyes adatok-
hoz k6t6d6 kérdéseket érintjiik.

A renddri igazoltatdsokkal 6sszefiiggd panaszok szima érezhetGen
megemelkedett. A rend8rség tevékenységével kapcsolatos kritikusabb
dllampolgdri szemlélet érzékelése mellett az egyes panasziigyek vizsgéla-
tdn tdl arra is valaszt kerestiink, hogy ez a tendencia csak mennyiségi
emelkedést jelent, vagy a rendSrség gyakorlatdnak valés megvaltozasat
titkrozi. Kétségtelen, hogy az utcai események idénként eddig szokatlan
feladatok elé dllitottdk a rend6rség dllomdnydt, a renddri intézkedésekre,
koztiik az igazoltatdsra vonatkoz6 jogszabdlyi kornyezet azonban vélto-
zatlan maradt.

A panaszok leginkabb arrél szamoltak be, hogy bizonyos helyzetek-
ben, helyszineken gy kertiilt sor igazoltatdsra, hogy annak ldtszélag
indoka nem volt, igy példdul békés demonstricion részt vevs, vagy az
utcdn nemzeti lobogdval sétdlé polgdrokat igazoltattak. Ilyen esetek-
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ben rendre ,,zaklatdsszer(i” intézkedésként élték meg a panaszosok az
igazoltatdst, illetve az ezzel jar6 adatrogzitést. Vélaszul az adatvédelmi
biztos, megismételve kordbbi dlldspontjdt, arrdl tdjékoztatja a pana-
szosokat, hogy az eljdré rend6r csak azzal a személlyel 6sszefiiggésben
rogzithet adatokat, akinél ezt tovdbbi intézkedés sziikségessége vagy
egyéb relevans koriilmény indokolja. Amennyiben ez a feltétel nem
teljestil, gy az adatok tdroldsa jogellenes. (2075/P/2007, 2266/P/2007,
2485/P/2007)

A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban: Rtv.)
folyamatban 1év6 médositdsdnak révén véltozni fognak az igazoltatdsra
vonatkozé szabdlyok, igy a renddr, illetve az dllampolgdrok jogaira és
kotelezettségeire nézve vildgosabb szabdlyok fognak sziiletni. A nydr
folyamdn idvozoltiik az Orszdgos RendSr-f6kapitdnysdg dllampolgar-
oknak szdnt tdjékoztaté anyagdnak tervét. A tdjékoztat6 az igazoltatdssal
kapcsolatos tudnivalékat foglalja ssze a polgdrok szaimdra. Tdmogattuk,
hogy az ORFK minél szélesebb korben terjessze a tdjékoztaté anyagot az
dllampolgdrok kozott.

Az igazoltatdsok révén gytijtott adatok kezelésével 6sszefliggésben
két vizsgdlat is folyamatban van. Allampolgéri panasz alapjdn vizsgdljuk,
vajon megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek az igazoltatds ,rabositds-
szer(i” mddja, amelynek sordn az elGéllitott polgdr videokamera el6tt
kell, hogy elmondja személyazonosit6 adatait. Az eljdrds médja adatvé-
delmi szempontbdl aggdlyos, azonban az ilyen médon keletkezett adatok
kezelésének koriilményeit feltdrd vizsgdlat még nem zarult le.

Egy mdsik beadvdany alapjan azt vizsgélta az adatvédelmi biztos, hogy

/////

sordn meghatdrozé szerepet jatsz6 személyekr6l belsd nyilvantartds
késziilt, illetve a ,,szélsGjobboldali politikai szervezethez tatoz6” meg-
jelolés valéban szerepel-e bizonyos regiszterekben. A vizsgalat hatd-
rozottan céfolta ezt a félreértésbdl ereds kovetkeztetést. (2430/K/2007)

A renddrség kozteriileti kamerds megfigyelésére vonatkozé szaba-
lyokat - részben az adatvédelmi biztos észrevételei alapjan - az év sordn
mddositottdk. Ennek részleteir6l bvebben a ,,Kamerdk” cimi fejezetben
szdmolunk be.

A biintetés-végrehajtdsi intézetekben rendszeresitett kapcsolattart6i
nyilvéntartds és az intézetekben alkalmazott korldtozé intézkedések
tdrgydban szdimos beadvdny érkezett hivatalunkhoz.
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A biintetés-végrehajtdsi szervezetr6l sz616 1995. évi CVIL. térvény
(tovédbbiakban: Bvsztv.) 2007. jinius 1-jével bekovetkezett médositdsdval
a kapcsolattartéként megjelolt személyek nyilvantartdsba vételét rendel-
ték el. A Bvsztv. 28/A. §-a alapjdn a biintetés-végrehajtdsi szervezet,
illetSleg a javitéintézet, a végrehajtds rendjének és biztonsdgdnak megdr-
zése érdekében és a kapcsolattarté személyazonossdgdnak a latogatds
alkalmdbdl torténd megdllapitdsa céljabdl - a kapcsolattartéként megje-
161t személy hozzdjdruldsdval - nyilvdntartja mindazoknak a személyek-
nek a személyes adatait, akikkel az elitélt kapcsolatot tart fenn (kapcso-
lattart). A kapcsolattarték nyilvdntartdsa kiterjed a kapcsolattart6
csalddi és uténevére, lakcimére (székhelyére), telefonszdmdra és kapcso-
lattart6i mingségére.

A Bvsztv. 1ényegében egy kotelez6 adatkezelést hozott 1étre, ugyanak-
kor a személyes adatok védelmér6l és a kozérdeki adatok nyilvénos-
sdgarol sz616 1992. évi LXIII. torvény (tovédbbiakban: Avtv., adatvé-
delmi torvény) rendelkezéseivel Osszhangban a nyilvdntartandé
kapcsolattartok 6nkéntes hozzdjaruldsat is megkoveteli adataik felvé-
teléhez. A biztos megkereséssel fordult a biintetés-végrehajtds orsza-
gos parancsnokdhoz, akinek értékelése tiikkrében ugy vélte, hogy a
nyilvéntartds jelenlegi rendszere aprébb korrekcidkra szorul. Egyebek
mellett szorgalmazta, hogy az Orszdgos Parancsnoksdg valamennyi
biintetés-végrehajtdsi szervezet szdmadra — a Bvsztv. dltal meghatdro-
zott adatkort igényl6 - egyez§ tartalmu és megjelenésii nyilatkozatot
rendszeresitsen annak érdekében, hogy a nyilvdntartds naprakész le-
hessen, és egy esetleges dtszdllitds alkalmdval az dj biintetés-
végrehajtdsi intézetben ne kelljen 4j nyilatkozatokat beszerezni.

Ugyanakkor kétséges, hogy a nyilvantartds feldllitdsédval egyidejtileg
bevezetett intézkedések — amelyek lényegében az érintkezés vala-
mennyi formdjdt érintik - indokoltak-e, 6sszhangban vannak-e a
biintetések és intézkedések végrehajtdsdrdl szolé 1979. évi 11. tor-
vényerej(i rendeletben foglaltakkal és megfelelnek-e az alkotmdanyos-
ségi kovetelményeknek. Osszegezve elmondhatd, hogy a kapcsolattar-
téi nyilvéntartds vezetése megfelel az adatvédelmi torvény rendel-
kezéseinek. Annak vizsgédlatira azonban mdr nem rendelkezik az
adatvédelmi biztos hatdskorrel, hogy a nyilvantartds jogszer( vezetése
révén a kapcsolattartds minden formdjanak korldtozdsa sérthet-e
egyéb alkotmdnyos jogokat. Ezért a sz6ban forgd panaszokat ennek
kivizsgdldsa érdekében az dllampolgdri jogok orszaggytilési biztosd-
hoz dttette. (1383/P/2007, 1381/P/2007)
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A rendd8rség - és dltaldban a nyomozd hatésagok - munkdjét érint6
sajdtos ligycsoportot azok a beadvdnyok képezik, amelyek az elektroni-
kus kommunikdcié sordn tovabbitott lizenetek biintetSeljirds sordn
torténd felhaszndldsdt érintik. A probléma lényege abban éll, hogy miga
vonatkozd jogszabdlyok a hagyomdnyos levelezést tekintik dltaldnosnak,
és ezzel dllitjdk parhuzamba az elektronikus levelezést, a gyakorlatban az
ut6bbi vélt elterjedtebbé. A hagyomdnyos levelek esetében eltérd szaba-
lyok vonatkoznak a kézbesitett levelekre, és a még ,,iton lévkre”, és
megfelel garancidk védik az érintetteket attdl, hogy levelezésiikben tud-
tukon kiviil kutakodjanak. Ezeket a szabdlyokat ugyanakkor sokszor
nehéz leképezni az elektronikus levelezésre.

Az elektronikus levelezés ,hagyomdnyos” formdja abban hasonlit a
postailevélre, hogy meghatdrozott személyek k6zott térténé kommu-
nikdci6, melynek tartalmdt a felad6 és a cimzett ismeri, a levelek az §
szdmitégépiikon (rendszeriikon) taldlhaték. Szdmos esetben azonban
alevelezés tartalomszolgdltatd titjdn torténik, ilyenkor az adatok tény-
legesen nem a kiild§ vagy a fogadé személy szdmitégépén vannak,
hanem a szolgaltaté szerverén, melyhez a feladé és a cimzett az Inter-
neten keresztiil fér hozza. Ebbe e korbe tartoznak az ingyenes levele-
z6rendszerek, melyeknél tényleges adatmozgds nem torténik. A
biintetSeljardsrdl sz6l6é 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban: Be.)
azonban nem sz{ikiti le az adatkort az elektronikus levelezésre, hanem
tdgabban fogalmaz, amikor ,,szdmitdstechnikai rendszer dtjan tovab-
bitott és tdrolt adatokat” emlit, hasonlé a logikdja az Rtv.-nek is.

Egyértelmiinek tinhet, hogy a hagyomdnyos leveleket megilletd vé-
delem szintjét ki kell terjeszteni az elektronikus levelezésre is, a kozlés
jellege ezt mindenképpen indokolja. Ugyanakkor, mig a postai levél
»elfogdsa”, telefon lehallgatdsa hosszabb ideje szerepel a nyomozé haté-
sdgok eszkoztdrdban, és egyértelmten szabdlyozott, addig napjainkra az
e-mail, ezen beliil a kozbensé tartalomszolgaltaton keresztiil torténd
kommunikdacié mindennapossd, és az el6z6eknél elterjedtebbé valt. Ezt
azonban a jogalkotds nem kovette.

Ez szdmos helyzetben bizonytalansdgot okoz. Ezt mutatja, hogy a
Renddrség sokszor bizonytalan abban a tekintetben is, hogy ki
mindsil hirkozlési szolgéltatonak, és emiatt nem megfelels jogalapot
jelolnek meg. Aggélyos az is, amikor egy-egy szolgaltaté szerverén té-
rolt adatokhoz a lefoglalds eszkozével prébédlnak hozzaférni.
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Valészintileg az is nehézséget okoz, hogy olyan hagyoményos fogal-
makat kell egy 4j technolégidra, médszerre alkalmazni, mint példaul a
kézbesités. Ez a postailevélnél egyértelm(, az e-mailnél nem. Ugyanis,
hidba dllapithaté meg egyértelmtien, hogy a cimzett megtekintette-e a
levelezését, vagy adott levelet, az tigyészség szerint ezen levelek mér a
megkiildéssel kézbesitettnek tekintend6k. Az adatvédelmi biztos a
legf6bb tigyésznek jelezte, hogy ezzel nem ért egyet.

Mivel a kérdést konkrét tigyben nem sikeriilt megoldani, konzulta-
ciét kezdeményeztiink az érintett szervek és a szolgdltaték bevondsdval
annak érdekében, hogy a jogalkotds hidnyossdgait az egységes jogalkal-
mazds kikiiszébolhesse. (476/K/2007)

Allami ad6hatésdg

Az idei évben is szdmos beadvany érintette kozvetleniil vagy kozvet-
ve az dllami ad6hatdsdg adatkezelését.

A vagyonosodasi vizsgdlatok kapcsdn az APEH rendszerint adat-
szolgaltatdsra hivja fel az ad6alanyt. Az adatigénylés jogszertiségét évrdl
évre tobben vitatjak, kifogdsaik tilnyomdrészt alaptalannak bizonyul-
nak. Az adéhatésdg ugyanis a tényfeltdrds érdekében a szabad bizonyita-
si rendszer kindlta eszkozok kozill beldtdsa szerint vdlaszthatja ki a
megfelel6t, igy az tigyfelet nyilatkozattételre is felhivhatja. Természete-
sen az adéhatdésdg adatkezelése sordn is irdnyadé az adatvédelmi torvény
5. §-dban foglalt célhoz kotottség elve, mely szerint személyes adatot
kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésé-
re alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.
Abban az esetben amikor a formanyomtatvinyon kért informdcidk
relevdnsak lehetnek az ad6z6 valds jovedelmi helyzete megédllapitdsaban,
talzott, az adatkezelés céljat meghaladé adatigénylésrl nem beszélhe-
tiink. (451/P/2007, 1756/P/2007)

Kozvetve szintén a vagyonosodadsi vizsgalatokhoz kapcsolédott az az
tigy, melyben egy autékereskedS cégnél végzett ellendrzés sordn
magdanszemélyekrdl is sziikségszertien informdcidkhoz jutott az adéha-
tésag.
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Az APEH elnokének tdjékoztatdsa szerint az ellenGrzés célja a cég dltal
vezetett nyilvantartdsok valésagtartalmanak vizsgélata volt. Egy ilyen
ellendrzés sordn, kiilondsen, mikor az ad6z6 tevékenységi kore a szol-
géltatdshoz, értékesitéshez kapcsolddik, elengedhetetlen, hogy az adé-
hatdsdg az ellen8rzésben érintett adézékkal kapcsolatba keriilt vevdk,
tigyfelek adatait is megismerje. A biztos dlldspontja szerint, ha azilyen
vizsgélat célja nyilvdnvaléan nem a szervezet esetleges mulasztdsai-
nak, jogsértéseinek szankciondldsa, hanem burkoltan a magénsze-
mély ad6z6krdl valé informdcidgytjtés, az ilyen eljards adatvédelmi
szempontbdl helytelen lehet. A konkrét tigyben azonban nem volt
megdllapithatd, hogy célzottan a késébbiekben vizsgdlandé személyek
kivélasztasdhoz gytijtott volna adatokat az adéhatésdg. Eljardsa az
addjogi és adatvédelmi rendelkezéseknek egyardnt megfelelt.
(1924/K/2006)

Szintén jogszer(en értesiilt az adéhatésdg tobb szdz regisztracids
adét visszaigénylS személy kilétérdl. Az addézds rendjérdl sz616 2003. évi
XCIIL torvény (tovdbbiakban: Art.) 54. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint ugyanis az adéhatdsdg jogosult a hatdskorébe tartozd, adéval
kapcsolatos, a titoktartdsi kotelezettség ald tartozé adatrdl, tényrdl,
koriilményrél vagy iratrél mas adéhatésag (vamhatdsdg) tdjékoztatdsd-
ra, ha az valamely adé (vdmteher) vagy adéhidny feltdrdsat, behajthaté-
sdgdnak megdllapitdsdt, illetve addigazgatdsi eljdrds lefolytatdsdt
lehet6vé teszi vagy valdszintsiti. E felhatalmazds alapjdn a févdm-
hivatalok a mintegy 26 és félezer magéanszemélybdl 366 ligyfél esetében
valészintsitették a rendelkezésre dll6 iratok alapjdn az adéhidny fenndl-
lasat és éltek az dllami ad6hatdsdg illetékes igazgatdsdga felé jelzéssel.

Telefonos bejelentésekbdl és beadvanybdl értesiiltiink arrdl, hogy
szdmos termékfelvdsdrld tandcstalan az adéhatésdgnak szolgdltatando,
illetve termékfelvasdrlds alkalmédval az §stermel6kt6l kérhets személyes
adatok kore tekintetében. A jogszabdlyi hattér dttanulmanyozdsa utdne
tevékenység sajdtossdgait és az adatkezelés célhoz kotottsége elvét is
tigyelembe véve megillapitdst nyert, hogy indokolatlan és tilzott mérté-
ki az adéhatésdg termékfelvdsdrldshoz kothets adatigénylése.

Az Art. 31. § (2) bekezdése alapjdn, a munkadltaté és a kifizet§ 2007.
janudr 1-jét6l havonként elektronikus dton bevalldst tesz az adé
és/vagy tdrsadalombiztositdsi kotelezettséget eredményez8, magdn-
személyeknek teljesitett kifizetésekkel, juttatdsokkal §sszefiiggd vala-
mennyi ad6rdl, jarulékrdl és a bekezdés 1-27. pontjaiban meghatéro-
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zott adatokrdl. A bevalldsi kotelezettség a magdnszemély személyi
adataira (neve, sziiletési neve, anyja neve, sziiletési helye és ideje),
nemére, dllampolgdrsdgdra is kiterjed. Az dltaldnos forgalmi ad6rél
20616 1992. évi LXXIV. torvény 56. § (1) bekezdése értelmében a mez§-
gazdasdgi tevékenységet folytaté addalany termékértékesitésekor,
szolgéltatdsnytjtdsakor a kompenzdcids feldr érvényesitése érdekében
koteles a terméket dtvevének, vagy a szolgdltatdst igénybe vevének
hitelesitett {rdsos nyilatkozatban megadni nevét, cimét, addigazgatdsi
azonosit6 szdmdt. A torvény 4. szdmu melléklet IT1. része meghataroz-
za a felvdsdrlast igazold bizonylat tartalmi elemeit, melynek - egyebek
mellett - része az addalany neve, cime, adéazonosité széma és a
mezbgazdasagi Gstermeld igazolvanydnak szdma. A felvasdrlasi jegyek
tartalma szerint ugyanakkor az elad¢ sziiletési idejére, helyére, vala-
mint anyja nevére vonatkozé rovatokat ,,csak adéazonosité jel hia-
nyéban sziikséges kitolteni”, vagyis azok feltiintetése f6szabdlyként
nem kotelez8. Az adéhatdsdg pedig amugy is az adéazonosité jelén
tartja nyilvdn az §stermel6t. A biztos az APEH elnokének irt levelében
ismertetett dlldspontja szerint a nem egyértelmd jogi szabdlyozais
amellett, hogy felesleges adminisztrdciét eredményez, az adatkezelés
célhoz kotottségének elvével sincsen maradéktalanul 6sszhangban. Az
APEH elnoke sajnos nem osztotta a biztos alldspontjat és ragaszko-
dott a jelenlegi gyakorlat fenntartdsdhoz. (1924/K/2006)

A Business Software Alliance (BSA) tevékenységének jogossdgat vi-
taté panaszbeadvdnyok elbirdldsa sordn dattekintettitk a BSA-APEH
kozott kotott megdllapoddst is. A kérelmez6k szamdra megkiildott
alldsfoglalds hangstlyozta, hogy adétitkokat az APEH nem adhat dt a
BSA-nak. Az adatok tovébbitdsdra az adéhatésdgnak megallapodds
alapjdn nincsen mddja, erre kiilon torvényi felhatalmazdsra lenne
sziikség. Ilyen tartalmii kitételt egyébként az APEH és a BSA kozott 1étre-
jott megéllapodds sem tartalmaz. (516/P/2007, 2240/P/2007, 2298/K/2007,
2301/P/2007, 2305/P/2007, 2401/P/2007, 2407/P/2007/, 2446/P/2007)

Onkorményzatok

2007-ben a helyi 6nkormdnyzatok adatkezeléseit érint§ tigyeink
szdma megkozelitette a kétszdzat. A vizsgdlatok alapos szemiigyre vétele
utdn megdllapithatd, hogy jelent6sen nétt az olyan beadvdnyok ardnya,
amelyek a helyi 6nkormdnyzatok kezelésében 1év8 kozérdekd, vagy
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok, illetve a torvény alapjan védett
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személyes adatok hozzédférhetGvé tételére, vagy olyan személyes adatok
jogellenes tovébbitdsdra vonatkoztak, amelynek felel§s adatkezelGje az
onkormdnyzat valamely szerve.

Az 6nkormdnyzati adatkezelések rendkiviil sokréttiek, szertedgazé-
ak, néha igen bonyolultak; alapos és specidlis jogi ismereteket igényel-
nek, mivel a jogi szabdlyozds dltaldban t6bbszint(, és igen Osszetett.
Ennek oka a sajdtos kettGsség: a helyi 6nkormdnyzatokndl dltaldban
élesen, néha kevésbé lathatéan, de elkiiloniilnek a helyi 6nkormdnyzati
tigyekkel, valamint a kozigazgatdsi hatésdgi tigyekkel kapcsolatos adat-
kezelések. A bonyolultsdgot tovédbb fokozzdk az 6nkormdnyzati hatésagi
tigyekhez kothetd specidlis adatkezelési jogosultsdgok, vagyis amikor a
képviseld testiilet, illetve a polgdrmester maga jar el hatésagként, vagy
példdul az a tény hogy a (korzetkézponti) helyi 6nkorményzat jegyzGje
egytttal a kozponti nyilvdntartdsok teriileti szerve is. Az dnkormény-
zatok azonban nem csak adatkezel6k, hanem adatigénylSk és adatszol-
gdltatdk is egytttal, s6t mindezek mellett a torvény altal meghatdrozott
korben személyes adatok kezelésére vonatkozdan jogalkotdsi hatalom-
mal felruhdzott szervezetek.

Az adatkezelési jogosultsdgokat és kotelezettségeket dltaldban pon-
tosan meghatdrozzdk a vonatkozé jogi normdk, melyek alapos ismerete
nélkiilozhetetlen. A jogszabdlyok nagy szdmdra és 6sszetettségére vald
tekintettel azonban némely esetben az is nehéz lehet, hogy a tisztvisel6k
érzékeljék egy adatkezeléssel is jaré tigy ,,specialitdsat”, megszokottdl
vald eltérését, és azt, hogy emiatt eltérd gyakorlati és jogi megkozelitést
és ismeretet igényel. A mdsik nehéz kérdéskor a kiillonb6zé nyilvéntar-
tdsok és adatkezelések elkiilonitése, elvdlasztdsa és az adatbazisok dssze-
kapcsoldsdnak tilalma. Kisebb 6nkormdnyzatokndl, ahol egy tigyintézé
feladatkorébe tobb tigycsoport is tartozhat, ennél fogva tobb adatbézist
is egyazon személy kezel, kérdéses, hogy biztosithaté-e egyaltaldn adott
tigy jogszabadly dltal elSirt adatok ismerete alapjdn valé elbirdldsa, mds
adatok ,,bevondsa” nélkiil.

Mindezek miatt hasznos, ha az adatkezel6k felel¢s dontésiik megho-
zatala elStt kérik ki véleményiinket. Tovdbbra is javasoljuk, hogy lehe-
t6ség szerint minden polgdrmesteri hivatalban legyen olyan tisztviseld,
aki az adatvédelemmel és az informdciészabadsdggal egyardnt hivatas-
szer(ien torédik, és jelzi a munkatdrsainak, ha a munkdjuk sordn adat-
védelmi visszdssdgot tapasztal.



44 Vizsgélatok - Személyes adatok

Ebben az évben sem tér el a biztosi beszamold attél a mar jol bevalt
gyakorlattdl, hogy a helyi onkormdnyzatok kezelésében levé kozérdekd,
kozérdekbdl nyilvdnos adatokra vonatkozé iigyeink ismertetése az
informdciészabadsdg fejezetben taldlhaté meg. Tekintettel az 6nkor-
mdnyzatok dltal is el§szeretettel telepitett, tizemeltetett kozteriileti
kamerarendszerekre a tavfigyelés, térfigyelés adatvédelmi kérdéseit
elemz8, Osszegz8 vizsgdlatokat, dlldsfoglaldsokat kiilon alfejezetben
targyaljuk.

Helyi rendeletalkotds

Az iménti bevezetGben madr szt ejtettiink arrél, hogy torvény meg-
hatdrozott korben felruhdzhatja a helyi 6nkormdnyzatokat olyan 6n-
kormdnyzati rendelet megalkotdsdra, amely személyes adatok kezelését
rendeli el, vagyis a helyi 6nkormdnyzat az érintettek személyes adatai
védelméhez val6 jogdt alkotmdnyos keretek kozott korldtozhatja. Ilyen
jogszabdly példdul a hulladékgazdalkoddsrdl sz6l6 2000. évi XLIII.
torvény (tovdbbiakban Hgt.) amelynek helyi végrehajtdsi rendeleteivel
kapcsolatban szdmos (4ltaldban alaptalan) panasz érkezett hozzdnk. A
hulladékszallitds a jogszabdly alapjdn olyan kozszolgéltatds, amelynek
igénybevétele fGszabdly szerint kotelez8. Tobben is kifogdsoltdk, hogy
személyes adataikat a onkormdnyzat tovébbitotta a vele szerz§désben
all6 kommunalis szolgéltatéhoz.

A Hgt. 23. §-a szerint a telepiilési onkormdanyzat képvisel§-testiilete
onkormdnyzati rendeletben dllapitja meg - egyebek mellett — a koz-
szolgdltatdssal osszefliggs személyes adatok (kozszolgdltatdst igénybe
vevl neve, lakcime, sziiletési helye és ideje, anyja neve) kezelésére vo-
natkozd rendelkezéseket. E rendelkezés alapjdn az 6nkormdnyzat, il-
letve a hulladékszallitdst végzs cég is kezelheti a felsorolt személyes
adatokat. A kozszolgdltatdsért a fogyaszténak hulladékkezelési koz-
szolgaltatdsi dijat kell fizetnie. A hulladékszallitdsi dijat sok telepiilé-
sen a kommundlis adé megfizetésével teljesitik a polgarok. A hulla-
dékkezelési kozszolgdltatds igénybevételéért az ingatlantulajdonost
terhel§ dijhdtralék és az azzal osszefiiggésben megdllapitott késedelmi
kamat, valamint a behajtds egyéb koltségei adék médjéra behajthaté
koztartozdsnak mingsiilnek, amelynek behajtdsarél a jegyz6 gondos-
kodik. (431/P/2007, 569/P/2007, 600/P/2007, 789/P/2007, 1583/P/2007,
2313/P/2007)
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A Févérosi Kozgytilés dltal megalkotott rendeletek adatkezelést el-
rendel§ szabdlyaival kapcsolatban is folyamatban van egy vizsgdlat. Egy
dllampolgdr a 19/2005. (IV. 22.) F&v. Kgy. rendeletnek az tizemképtelen
gépjarmiivek tdroldsdra vonatkozé XI. Fejezetének az 55. § (5) bekezdé-
sét sérelmezte, mely szerint, ,akinek lejdrt a gépjdrmiive forgalmi
engedélye” annak kiviilrdl jol ldthatéan a szélvédére ki kell irnia a
gépjarmiivére a nevét, cimét, valamint el kell helyeznie a kozteriilet
haszndlati hozzdjdruldst tartalmazé okiratot, vagy az ez irdnti kérelem
fénymadsolatat.

E kérelem a Kozgy(ilés egy mdsik rendelete alapjdn szémos személyes
adatot tartalmaz. A kozteriilet haszndlati hozzdjérulds személyes adat
tartalmdrdl hasonl6 korben a Kgy. rendelet 8. §-a rendelkezik. Az in-
ditvanyozé hangstlyozta, hogy a rendelet alapjan mindenki szdmadra
olvashaté médon kell elhelyezni a személyes adatokat (a gépjarm
tulajdonosdnak személyes adataival egyiitt) és a gyakorlatban a kére-
lemhez kell csatolni indokolést is, ami az § esetében az lett volna,
hogy betegség miatt nem dll médjéban a tulajdonosnak az tizemkép-
telen gépjdrmiivet eltdvolittatni. A rendelet médositotta a kozgytilés.

(1934/P/2007)

Tobb allampolgari panaszbeadvdny érkezett az Adatvédelmi Biztos
Iroddjdhoz, melyek szerint Dunakeszi Vdros Polgdrmesteri Hivatala az
épitményadé bevalldsban olyan adatok megaddsdt is kérte, melyek az
add megidllapitdshoz nem sziikségesek (példdul a tet§szerkezetre, szobak
padléburkolatdra, tdjoldsara, feldjitdsra, az ingatlan komfortfokozatdra,
az ad6z6 bankszdmla szdmdra vonatkozé adatok). A helyi ad6krdl sz616
1990. évi C. torvény 51. §-a a személyazonosité adatok, az adéazonosité
jel, és az adé megidllapitdsdhoz sziikséges adatok kezelésére ad felhatal-
mazdst a helyi adéhatésdg szdmadra. Ellenben a vizsgdlt adébevallds II1.
fejezetében az addtdrgyra jellemz§ adatokra vonatkozé kérdéssor,
valamint a pénzintézeti szdmlaszdm kezelése nem felelt meg a célhoz
kotottség elvének.

Mindezek alapjdn vizsgdlat indult, amely sordn a dunakeszi jegyz§ is
egyetértett azzal, hogy tobb adat esetében valéban kifogdsolhaté az
adatkezelés jogszeriisége, ezért a nyomtatvdny feliilvizsgdlatdt java-
solta a képvisel§-testiiletnek, amelyet 2007. februdr 27-i hatdllyal a
biztosi dlldsfoglaldsnak megfelel6en médositottak. A jogszabaly ren-
delkezett arrdl is, hogy a rendelet hatdlyba 1épéséig terjedd idé-
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szakban benyujtott adébevalldsi nyomtatvdnyokrél mindazon adato-
kat, amelyek a mellékletében nem szerepelnek, az dnkormdnyzati
addhatésdgnak tordlnie kell oly médon, hogy azon adatok ne legye-
nek rekonstrudlhaték. Az adatkezel§ tehdt megsziintette a jogellenes
adatkezelést. Az dlldsfoglalds az adatvédelmi biztos honlapjan olvas-
hatd. (63/P/2007, 182/P/2007, 218/P/2007)

Képviseld-testiilet, és a bizottsdgok adatkezelése

Az egyik telepiilési onkormdnyzat pénziigyi bizottsdgdnak elnoke
arrol kért allasfoglaldst, hogy a polgadrmesteri hivatal telefonhivdsainak
részletes hivaslistdjat megismerhetik-e a bizottsdg tagjai.

A helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (tovébbiak-
ban: Otv.) 92. § (3) bekezdése értelmében a pénziigyi bizottsdg az 6n-
kormdnyzatndl és intézményeinél ellendrizheti a pénzkezelési sza-
bélyzat megtartdsdt, a bizonylati rend és bizonylati fegyelem
érvényesitését. Az Otv. kommentdrja szerint célszer(, hogy a bizottsdg
rendszeresen ellendrizze az operativ gazddlkoddst. Az ellenérzés kere-
tében a bizottsdgnak joga van ahhoz, hogy a bevételekr6l és kiaddsok-
rél sz616 kimutatdsokat megismerje. Ez a felhatalmazds azonban nem
foglalja magaban azt a jogot, hogy a bizottsdg tagjai személyes adato-
katis kezeljenek. Az ellenérzés joga — az adatok kezelésére vonatkozé
torvényi feltételek fenndlldsa esetén is — kizdrélag a munkdltatéi jog-
kor gyakorléjat illeti meg. (156/K/2007)

Egy tandr beadvanydban azt kifogdsolta, hogy az dltala meg nem ne-
vezett onkormdnyzat, amely fenntartéja az iskoldjdnak, a 2007. februdr
21-i sztrdjk megkezdése el6tt egy jegyzék Osszedllitdsdra kotelezte az
intézményt, amely tartalmazta a munkavillalok nevét, aldirdsdt, és
beosztdsdt is.

Sztrajk szervezésével kapcsolatosan - elsGsorban bérszdmfejtés céljd-
bdl - a munkaltato, illetSleg a bérszamfejtést végzs személy jogosult
kezelni azt az adatot, hogy a sztrdjkban pontosan mely munkavdllal6
vett részt. A sztrdjkrol sz616 1989. évi VII. térvény 6. § (3) bekezdése
értelmében a sztrdjk miatt kiesett munkaidére - eltéré megéllapodds
hidnydban - a dolgozét dijazds és a munkavégzés alapjan jaré egyéb
juttatds nem illeti meg. A sztrdjk megtartdsa el6tti id6pontban azon-
ban a munkavallal6ktdl csak akkor kérhet6 a sztrdjkban val6 részvéte-
lével kapcsolatos adat, ha azt a sztrdjk megtartdsa alatt nem tudjdk
beszerezni. A munkavdllalé sztrdjkban val6 részvételével kapcsola-
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tosan csak a munkdltatd, illet6leg a bérszdmfejtést végzs személy ke-
zelhet adatot. Harmadik személy, igy az iskola fenntartéja nem ren-
delkezik torvényi felhatalmazassal az ilyen tartalmd adatok megisme-
résére. A sztrdjk szervezésével kapcsolatos ajédnlds az adatvédelmi
biztos honlapjan olvashaté. (342/P/2007)

27,2 2

Mir az el§z8 évek beszdmoléiban is utaltunk arra, hogy sok esetben
nehezedik nyomads a képvisel§ testiilet hivatalainak adatkezelGire olyan
tigyekben, amikor a helyi 6nkormdnyzat képvisel§-testiiletének tagjai
olyan személyes adatok tovabbitdsdt igénylik a tisztvisel6kt6l, amelyek
megismerésére, kezelésére semmilyen jogszabdly nem hatalmazza fel az
adatigényl6t. Teszik ezt annak ellenére is, hogy esetleg tudatdban
vannak, vagy lehetnének annak, hogy a személyes adatok jogszabalyban
meghatdrozott kezelGit torvény kotelezi az érintettek adatainak védelmé-
re. Egyik estben egy vdrosi 6nkormdnyzat vezet§ beosztdsu koztiszt-
viselGje arrdl kért tdjékoztatdst, hogy az onkormdnyzati képviselSk és
tisztségvisel6k milyen személyes adatokat, illetve adStitkokat ismerhet-
nek meg feladataik elldtdsa sordn.

Az adatvédelmi t6rvény, valamint az Art. alapjdn, ha az ad6zdsi adat
nem maganszemélyre, hanem valamely szervezetre, cégre vonatkozik,
akkor az ,magdnadatnak”, cégadatnak mindsiil, amely kezelésére
nem vonatkoznak az adatvédelmi térvény szabdlyai. Azonban az adé-
titok védelmére vonatkozé szabélyokat valamennyi adatra alkalmazni
kell, igy az adézdssal sszefiiggl adatokat csak az Art. 54. §-dban
meghatdrozott esetekben lehet mdsok tudomédsdra hozni. A képvisels-
testiilet, és a képviselGk tevékenységéhez, tdjékoztatdsdhoz (példdul:
koltségvetési kérdések, rendeletalkotds esetén) elegend§ anonimizalt,
osszesitett adatok, elemzések 4taddsa. Ezen adatokat nem csak a
képvisel6k, hanem bdrki megismerheti. Az 6nkormdnyzat helyi adék
vonatkozdsdban fenndllé adé-megdllapitdsi joga nem teszi sziikséges-
sé meghatdrozott személyek adézdsi adatainak kezelését (tovébbita-
sét, nyilvdnossdgra hozataldt). Az Otv. 19. § (2) bekezdése informdls-
dédsi jogot biztosit a képvisel6knek egyrészt ,onkormdnyzati
tigyekben”, mdsrészt ,,a képvisel6i munkdjahoz sziikséges” mérték-
ben. A képvisel6i minéség azonban 6nmagéban nem jogositja fel a
képviselSket személyes adatok megismerésére és kezelésére. Az adat-
védelmi torvénnyel csak olyan értelmezés van 6sszhangban, amely
szerint a képvisel§ konkrét {igyben - az erre hatdskorrel rendelkezé
bizottsdg tagjaként, illetve a képvisel§-testiilet iilésén - a személyes
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adatok kezelését igényld eljards részeként ismerheti meg a személyes
adatokat. A jegyz6i adéhatdsagi jogkor gyakorldsa nem jelentheti az
adétitok jogosulatlan tovébbitdsét, nyilvanossdgra hozdsdt. Amennyi-
ben adétitkok mdsok tudomdsdra jutnak, akkor ezen harmadik sze-
mélyek sem jogosultak arra, hogy az adatokat tovdbbitsak, vagy nyil-
vdnossdgra hozzdk. Az Art. alapjdn a helyi adék (példdul: adébehaijtds,
adémérséklés és addelengedés) tigyében a jegyz8 adéhatésagként jar
el a térvényben foglaltak végrehajtdsa érdekében, és a képvisels-
testiiletnek nincs ezzel §sszefiiggs feladata. Vagyis a képvisel§-testiilet
akkor kezelhet, ismerhet meg személyes adatokat, ha tevékenységéhez
kapcsolédéan, meghatdrozott célbdl erre torvény felhatalmazza.
(845/K/2007)

Az egyik megyei jogu viros onkormdnyzatdnak irodavezetdje dllds-
foglaldst kért arrél, hogy megismerhetik-e a személyes adatokat is
tartalmazd, zdrt iilésen tdrgyalandé bizottsagi elGterjesztéseket azok a
képvisel6k, akik nem tagjai a dontési jogkorrel felruhdzott, az els-
terjesztést tdrgyald bizottsdgnak.

Az onkormdnyzatok zdrt testiileti tilései dokumentumainak kezelésé-
r6l 2005. janudr 17-én 1926/H/2004 szédmon az adatvédelmi biztos 4l-
lasfoglaldst bocsatott ki, amely a honlapjdn hozzédférhetd. Eszerint az
onkormdnyzat szerveinek nem csak azt kell megakadélyozniuk, hogy
azdrt testiileti tilések jegyz6konyveihez illetéktelenek hozzéférhesse-
nek, hanem azt is, hogy - a személyes adatok tekintetében az adatvé-
delmi torvény s. és 10. §-dval 6sszhangban - az 6nkormdnyzat szervei
maguk se sértsék meg a személyes adatok védelméhez f(iz6d6, illetve
egyéb mds védett érdekeket. A képvisel§-testiilet bizottsdgainak
miikodésére a képvisel5-testiilet miikodésére vonatkozé szabdlyokat
kell alkalmazni. Amennyiben azonban a képvisel§-testiilet az Otv.
alapjdn nem rendel el zdrt iilést, ez a dontés kihat az elGterjesztés és a
bizottsdgi iilések jegyz8kdnyveinek mindsitésére is. Az Otv. kiilon-
boz6 rendelkezései alapjan a képviselG-testiileti iilés résztvevdi, to-
vébbd a képvisel§-testiilet bizottsdgainak tagjai, a polgdrmesteri hiva-
talnak az elGterjesztés és a jegyzGkonyv elkészitésében résztvevd
dolgozdi, valamint - a képvisel§-testiilet (bizottsdg) iilését kovetGen -
atorvényességi ellenSrzést végzs kozigazgatdsi hivatal vezetSje jogo-
sult a zdrt iilés elGterjesztései, illetve a jegyz6konyvének tartalmdt
megismerni. (2434/K/2007)
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A Dél-Alfoldi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal vezetGje arrdl kért
alldsfoglaldst, hogy adatvédelmi és titokvédelmi elirdsok szempontjabdl
nézve korldtozhaté-e a kisebbségi s26sz616 részvétele a személyiségi
jogokat érintG egyedi tigyek (példdul szocidlis kérelmek, személyi tigyek)
zért képviselStestiileti tdrgyaldsa esetén.

A biztosi dlldspont szerint nem ellentétes az adatvédelmi torvény ren-
delkezéseivel, ha a kisebbségi sz65z616 részt vesz a képvisel§-testiilet
iilésein, zdrt iilésein. Az Otv. 12. § (5) bekezdése kifejezetten tartal-
mazza, hogy a kisebbségi sz6sz616 részt vesz a zdrt iilésen. A nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvény (to-
vébbiakban: Nektv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja nem sz{ikiti a sz6sz6-
16 jogait az Otv.-hez képest, hanem ellenkez6leg, kiterjeszti részvételét
a képvisel§-testiileti iiléseken til a bizottsdgokra is. Helytelen éllds-
pontaz, miszerint az Otv.-hez képest a Nektv. ,,mdr csak az dltala kép-
viselt kisebbséget érint6 napirendek” megléte esetén biztosit részvéte-
li lehet8séget és tandcskozdsi jogot, a Nektv. ugyanis e helyiitt azt
tartalmazza, hogy a sz8sz6l6 jogosult tandcskozdsi joggal részt venni a
testiilet és barmely bizottsdg ,,kisebbséget érint6 napirendjének tdr-
gyaldsdn”. Ebbe bdrmelyik kisebbség érintettsége beletartozik, nem-
csak a sz6sz016 sajdtja. Nem az szerepel a torvényben, hogy az
»adott”, vagy ,sajit” kisebbséget érint6 iigy esetén vehet részt az iilé-
sen. A kisebbség helyi sz6l6ja nem jogellenes médon ismeri meg az
iilésen elhangzott informdcidkat, de koteles betartani az adatvédelmi
torvény és mds jogszabélyok titokvédelmi rendelkezéseit. Az igy meg-
ismert adatokat (személyes adat, de akdr dontés el6készitd irat, tizleti
titok) nem hozhatja nyilvdnossdgra, nem élhet vissza azokkal.
(587/K/2007)

Polgdrmesteri hivatal és a jegyzd

Egy éllampolgidr beadvdnydban az egyik Balaton parti telepiilés
jegyzG8jének eljarasdt kifogdsolta. Az inditvanyozé az egyik szomszédja-
val rdépitési jogvitdba keveredett. Emiatt a szomszéd egy, a panaszos
tulajdondban 1év6 mdsik ingatlant érintSen (melyhez semmilyen koze
sem volt) kozérdekii bejelentést tett a helyi épitési hatésdghoz engedély
nélkiili épités miatt, majd az eljdrds sordn iratbetekintést kért, melyet a
jegyz§ biztositott szdmdra anélkiil, hogy a kozigazgatdsi eljdrds sordn
tisztdzta volna tigyféli jogalldsat. Ennél fogva a bejelentd olyan személyes
adatok birtokdba jutott, amelyekhez egyébként nem lett volna joga, tehdt
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az adattovabbitds ellentétes volt az adatvédelmi torvény szabdlyaival,
mert az adatok kezeléséhez (tovébbitdsdhoz, vagyis a betekintési jog
gyakorolhatdsdgdhoz) sziikséges eljardsjogi feltételek hidnyoztak, igy az
adatok tovabbitdsa torvényes jogalap nélkiil tortént.

A vizsgélat sordn a biztos Dél-Dundntuli Regiondlis K6zigazgatdsi Hi-
vatal vezetGjéhez fordult, és kérte, hogy vizsgalja meg a polgdrmesteri
hivatal iratbetekintésre vonatkoz6 adatkezelési és eljardsi gyakorlatdt.
A vizsgélat megéllapitdsai szerint iratbetekintést a kzigazgatdsi hato-
sdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl 2004. CXL. alapjan
kizdrélag az ligyfelek szdmdra biztositottak, ennek dokumentéldsat
azonban nem végezték el. A hivatalvezet§ dlldspontja szerint az egyedi
épitési ligyre vonatkozo bejelentés nem tekinthetd kozérdekd bejelen-
tésnek sem, (vagyis e szerint a bejelentést tevd dllampolgdr, még a
kozérdekd bejelentések elintézésére vonatkozd térvény alapjdn sem
kaphatott volna tdjékoztatdst arrél, hogy milett a bejelentése nyomdn
(esetleg) meginduld eljérds végeredménye). Az ellen6rzés sordn és azt
kovetSen is felhivtak a jegyz6 figyelmét, hogy a jovében dokumen-
téljak az iratbetekintéseket, és az egyes tigyekben vizsgdljdk nagyobb
koriiltekintéssel az eljards szerepl8inek tigyféli jogalldsat. Az tigyben
kiadott dlldsfoglalds az adatvédelmi biztos honlapjén olvashatd.
(677/P/2007)

Az egyik f&varosi keriileti gyermekjoléti kozpont és csalddsegit
szolgdlat adatkezelése miatt beadvdnyt kaptunk, amely azt kifogdsolta,
hogy a szolgdlat munkatdrsainak adatkezelése sértette a szolgdlathoz
fordulé sziil§ személyiségi és személyes adatai védelméhez vald jogdt. A
panaszos és férje kozott csalddi konfliktusok tdmadtak, ezért fordult
segitségért a csalddsegits szolgalathoz. Késébb egy iratbetekintés sordn
»megszerezte”, illetve lemdsolta az aktdban taldlhatd, a szolgdlat munka-
tarsai dltal leirt bels§ feljegyzéseket, melyek - véleménye szerint -
személyével osszefiiggésben sért6 és megalapozatlan kijelentéseket is
tartalmaztak.

A személyes gondoskoddst nyjté szocidlis intézmények szakmai fel-
adatairdl és miikodésiik feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rende-
let alapjdn a csalddsegités keretében folyamatosan figyelemmel kisérik
az érintett személyt, illetve a csalddot veszélyeztet§ koriilményeket és
aveszélyeztetett személy, illetve csaldd szocidlis elldtdsok és szocidlis
szolgaltatdsok irdnti sziikségleteit. A csalddsegités a személyes gon-
doskoddst végzs és a szolgéltatdst igénybe vevd személy egyiittes
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munkafolyamata, melynek tartalma és menete irdsbeli egyiitt-
miikodési megdllapoddsban keriil rogzitésre, feltéve, hogy a jogsza-
bdly szerinti szakmai tevékenység az elsé interju kapcsdn tett intézke-
déssel nem zdrhat6 le. A megdllapodds tartalmazza a szolgéltatdst
igénybe vevs személy problémadit, az elérendd cél érdekében megvalé-
sitandé feladatokat, az egyiittmiikddés médjit, a folyamatba bevo-
nandd szolgéltatékat, intézményeket, a taldlkozdsok rendszerességét,
a segit8 folyamat vdrhaté eredményét és a lezdrds id6pontjdt. A csa-
ladsegités a szolgdltatdst igénybe vevs személy otthondban, csalddi
kornyezetében tett latogatdsok, illetve a csalddsegitd szolgdlatnal foly-
tatott segit§ beszélgetés és segité munkaformdk ttjdn valésul meg.

Az adatvédelmi biztos a rendelkezésére 4116 informdcidk, illetve a Szo-
cidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet - mint a csalddsegités szakmdjét
feliigyel$ orszdgos médszertani intézmény - szakvéleménye alapjan
allasfoglaldsaban megdllapitotta, hogy a szocidlis munkds belsé fel-
jegyzéseitermészetszer(ien tartalmazhatjék a szocidlis munkds szub-
jektiv feltételezéseit, azonban ezeket kiilon kell kezelni a hivatalos,
dontés-el6készits iratoktdl. A szocidlis munkdsok a probléma feltdrd-
sa sordn tobb informdcids forrdst vehetnek igénybe - ezek tartalmilag
gyakran ellentmondanak egymdsnak -, melyek alapjdn a szakember
hipotéziseket fogalmaz meg, s melyeket a késébbiek sordn vagy
megerdsit, vagy elvet. A hivatalos feljegyzésekbe a megerGsitést nyert
diagnosztikus megallapitdsok keriilnek. Ezek elvileg nem jelenthetnek
djdonsdgot a kliens szdmadra, hiszen a probléma feltdrdsa vele egyiitt
tortént. A sajat szakmai feljegyzések tehdt azt a célt szolgdljdk, hogy a
szocidlis munkds szakmai reflexidit rogzitsék, ezek azonban nem ke-
riilnek be a hivatalos esetdossziéba, noha kétségkiviil tartalmazhatnak
az érintettekre vonatkoz6 megéllapitdsokat, benyomdsokat, értékité-
leteket. E bels6 haszndlatra készitett jegyzeteket a nyilvantartdstol el-
kiilonitetten kell kezelni, és ki kell zdrni a lehet§ségét is annak, hogy
ezek a feljegyzések feldolgozatlanul ,,kikeriiljenek”, és hivatalos elja-
rdsok, dontések alapjdul szolgédljanak. A biztos hangsiilyozta, hogy a
belsé feljegyzések mds informdciéforrdsbdl szdrmazd idézeteket és a
csalddsegits szubjektiv benyomadsait rogzithetik ugyan, de ellenérizet-
len ténymegéllapitdsokat, mindsitéseket nem tartalmazhatnak.
(717/P/2007, 904/K/2007, 1427/K/2007)

Ugyancsak egy rendkiviil specidlis adatvédelmi kérdésben, neveze-
tesen a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellditdsokrdl sz616 1993. évi I11.
torvény (tovabbiakban: Sztv.) egyik elldtdsi formdjdra, az adssdgkezelé-
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si szolgdltatdsdra vonatkozé adatkezelési kérdésekben kérte az egyik
megyei jogu vdros jegyzGje dlldspontunkat. Az Sztv. 55/A. §-dnak (5)
bekezdése alapjdn az 6nkormdnyzat a lakhatdst veszélyeztet§ mértékd
addssdg felhalmozdéddsdnak elkeriilése céljabdl a kovetelés jogosultjédval
megdllapoddst kothet, melynek keretében - az adéds irdsbeli beleegyezése
esetén - a kovetelés jogosultja az adds lakdhelye szerint illetékes telepii-
1és jegyzGjét félévente tdjékoztatja a legaldbb hdromhavi tartozdst
felhalmozé adésokrél.

Tekintettel arra, hogy az 6nkormdnyzati lakdsok hasznositdsét és a
bérleti szerz6désbél fakadd jogok és kitelezettségek teljesitését, érvé-
nyesitését részben az 6nkormdnyzat tulajdondban 4ll6 gazdasdgi tér-
sasdg végezte, a személyes adatok kezelésének feltételeit a felek kozott
létrejott szerz8dés hatdrozta meg. A kérdés tehdt az volt, hogy az Sztv.
idézett 55/A. § (5) bekezdésében foglalt kovetelés jogosultja (példdul a
lakbérhatralék vagy egyéb kovetelés tekintetében) az 6nkormdnyzat,
vagy a tulajdondban levd vagyonkezeléssel, hasznositdssal megbizott
gazdasdgi tdrsasag — a jogosultnak kell ugyanis az érintett hozzajéru-
lasat beszerezni (a személyes adatokat a szocidlis nyilvantartdsba to-
véabbitjak, amely elkiiloniil az onkorményzati vagyonkezel§i és tulaj-
donosi célokat szolgdlé adatkezeléstl). Tehdt a lakdsbérleti szerzs-
dések megkotése és teljesitése céljabol kezelt személyes adatokat csak
akkor tovébbithatjak a szocidlis nyilvdntartdst is kezel§ szocidlis igaz-
gatdst végz§ szervezeti egységhez, ha ahhoz az érintettek a torvény
rendelkezése alapjdn irdsban hozzdjirultak és a két adatkezel§ kozott
1étrej6tt a torvény szerinti megdllapodds, melynek célja az adéssdgfel-
halmozds megel§zése. (Kivétel ez alél a szocidlis eljards keretében ki-
utalt bérlakdsok esete.) Ugyanez a helyzet azon ,,jogosultakkal” is,
akik az 6nkormdnyzat tulajdonosi korén kiviil 4116 szolgaltatékbdl
dllnak.

Az adatokat az idézett torvényhely alapjdn tehdt nem az dnkormdny-
zat adja dt a szolgaltat6knak, hanem éppen forditva, az érintettek irds-
beli felhatalmazdasa alapjdn a szolgéltatdk jelzik a szocidlis igazgatasi
részlegnek, hogy potencidlis tigyfeliik lehet a kovetelésiik alanya. A
kérelemre megindult szocidlis eljdrds sordn a kérelmezének kell iga-
zolnia, bizonyitania, hogy mekkora a tartozdsdnak az osszege.

Az 6nkorményzat tulajdonosi mingségében akkor ismerheti meg a
lakbérhdtralékkal rendelkez8k adatait, ha az érintett bérlékkel
szerz§déses jogviszonyban 4ll, vagyis a lakdsbérleti szerz6dés egyik
alanya (bérbeaddéként) az onkormdnyzat. (1174/K/2007)
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Az dnkormdnyzati adéhatésdg éltal kozérdekbdl nyilvdnossdgra
hozhaté személyes adatok kezelésére vonatkozé dlldsfoglalast kért egy
kozség jegyzGje, amikor azt kérdezte, hogy az APEH gyakorlatdhoz
hasonléan helyi szinten is lehet-e valamilyen adattartalommal negativ
vagy pozitiv addslistdt késziteni és azt a helyben szokdsos médon kozzé
tenni.

Az adatvédelmi torvény és az Art. rendelkezései alapjdn az adéhaté-
sdg dltal kezelt személyes adatok egytittal adétitkot is képeznek és
nem csak a természetes személy ad6z6k, de mds adézdék adétitoknak
minGsiilS adatdt is csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndl-
lasa esetén jogosult az 6nkorményzati adéhatdsag (a jegyz8) nyilvé-
nossagra hozni. Pozitiv addslistdt természetes személyek esetében el-
vileg csak a személyes adataik és addtitkaik kezeléséhez is megadott
hozzéjdruldsuk alapjdn lehetne késziteni és nyilvdnossdgra hozni.
Azonban egy ilyen lista 6sszedllitdsdra és kozzétételére — amely szin-
tén adatkezelésnek mindsiil - nincs semmilyen térvényes jogalapja a
jegyz6nek, térvény felhatalmazdsdnak hidnydban még az érintettek
hozzdjaruldsdval sem kezelhet ilyen célbdl adétitoknak is mindsiilé
személyes adatokat. Az Art. 55. § (3) bekezdése alapjdn, az ott megha-
tarozott feltételek megléte esetén az adéhatésdg (az onkormdnyzati
addhatdsdg is) kozzéteszi azoknak az adézdéknak az adatait, akiknek
(amelyeknek) a terhére az el§z6 negyedév sordn jogerére emelkedett
hatdrozatban meghatdrozott 6sszegli adéhidnyt dllapitott meg, feltéve,
hogy az err6l sz616 hatdrozatban el6irt fizetési kotelezettségiiknek a
hatdrozatban megdllapitott hatdrid6ben nem tettek eleget. A biztos
javasolta a jegyz6nek, hogy a helyi adézdsi mordlt az Art. VIL. és VIIL.
fejezetében foglalt eljdrdsi hatdskorok szigoribb és kovetkezetesebb
alkalmazdsdval dllitsak helyre. (1979/K/2007)

Szektorélis adatkezelések

Egészségiigy

A 2007-es év egyik legfontosabb kozéleti kérdése a kormdny 4ltal
meghirdetett egészségiigyi reform, illetSleg ennek jogalkotdsi vonatkoza-
sai voltak. Ennek nagy jelent§ségti adatvédelmi vonatkozdsa is volt: az
ellditérendszer dtfogé dtalakuldsa 6ridsi mennyiségli egészségiigyi adat
tovabbitdsdval jar egytitt. Az egészségiigyi reform kapcsdn mindenkép-
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pen sziikséges megemliteni a végrehajtdst feliigyel§ Egészségiigyi Mi-
nisztérium eljardsit. A véleményezésre megkiildott tervezeteket a
torvény kifejezett rendelkezése ellenére sok esetben nem tették kozzé a
honlapon, mdsrészt szimos esetben olyan rovid hatdrid6t szabtak a
tervezetek véleményezésére, amely gyakorlatilag lehetetlenné tette a
megalapozott vélemény kialakitdsat. Ennek kirivé példdja volt, amikor a
reform egyik pillérének tartott egészségiigyi torvény tervezetének
véleményezésére mindossze hdrom napot biztositott a tdrca.

Az elmult évek hasonléan nagy horderej(i intézkedése az Irdnyitott
Betegelldtdsi Rendszer kialakitdsa volt, amely kezdetektdl fogva adatvé-
delmi aggdlyokat hordozott. Az Alkotmdnybirésig 2007-ben hatdrozatot
hozott az Irdnyitott Betegelldtdsi Rendszerrel kapcsolatos inditvanyrdl.
Az Alkotmdnybirésdg megdallapitdsa szerint a jogalkoté mulasztdsban
megnyilvanuld alkotmdnysértést kovetett el azzal, hogy az egészségiigyi
és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz016 1997. évi XLVIL torvény (tovdbbiakban: Eiiak.), valamint a
kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. térvény
(tovdbbiakban: Ebtv.) az elldtdsszervezSk éltal torténd adatkezelésre
vonatkozé tdjékoztatdssal osszefliggésben nem alkotta meg mindazokat
az eljérdsi szabdlyokat, amelyek biztositjdk, hogy az érintett adatai
kezelésének megtiltdsdrdl az adattovébbitdst megel6zGen nyilatkozhas-
son.

Az Alkotmdnybirésdg az adatvédelmi biztos kezdeményezésére
vizsgdlja a vizitdij visszatéritésével kapcsolatos szabdlyok alkotmdnyel-
lenességét. Az Ebtv., és végrehajtdsi rendelete szerint, ha az érintett az
adott évben hiisz alkalmat meghaladéan fizet vizitdijat, azt a teriiletileg
illetékes dnkormdnyzat jegyz8jétsl visszaigényelheti. A vitatott rendel-
kezés alkalmazdsa sordn ugyanakkor olyan személyek ismerhetik mega
visszaigényl§ érintett adatait, akiknek ez feladatuk ellditdsdhoz sziikség-
telen. A kifogdsolt rendelkezések tehdt az Eiiak. dltal nem nevesitett célra
torténd adatkezelést irnak eld. Ily médon a vizitdijat fizet6 érintettek
személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 joga azzal, hogy alapvetSen
fiskdlis szempontok alapjan az ellditéhdlézaton kiviili olyan szerv kezelé-
sébe keriil az egészségi dllapottal Osszefiiggésbe hozhaté adat, mely
szervnek az Eiiak.-ban szerepl§ adatkezelés nem tartozik a feladatkoré-
be, sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsnak van kitéve.
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Az Eiiak. 1. §-a szerint személyes adatot csak torvényes cél eléréséhez
sziikséges esetekben és mértékben lehet kezelni. A torvény szerkezeti
felépitésébdl adéddan az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé sze-
mélyes adatok kezelése elsdlegesen pontosan meghatdrozott célok-
bdl, és az egészségiigyi ellditéhdlézaton beliil kell, hogy t6rténjen. Az
elldtéhalézaton kiviili ilyen adatkezelésre csak kivételes koriilmények
ko6zott kertilhet sor.

A nyugta adattartalmédbdl kovetkeztetni lehet az érintett egészségi 4l-
lapotdra, mert maga a vizitdij visszaigénylésének ténye is kozvetleniil
utalhat arra, hogy az érintett egészségi dllapota gyenge vagy krénikus
betegségben szenved, illetve a nyugtdt kidllité intézmény neve adott
esetben kovetkeztetni enged arra, hogy az érintett milyen tipusi keze-
lésben részesiilt. Az inditvdny szerint a vizitdijrél kidllitott nyugta az
érintettel 6sszefiiggésbe hozhaté kiilonleges adatokat tartalmaz, ame-
lyet mind az adatvédelmi térvény, mind az egészségiigyi adatok keze-
1ését szabalyozé szektordlis torvény fokozott védelemben részesit.

AKkifogdsolt rendelkezések az Eiiak. dltal nem nevesitett célra torténd
adatkezelést irnak el6, ily médon a vizitdijat fizet§ érintettek szemé-
lyes adatainak védelméhez fiiz8d6 joga sériil azzal, hogy alapvetSen
fiskalis szempontok alapjdn az elldtéhdlézaton kiviili olyan szerv ke-
zelésébe keriil az egészségi dllapottal dsszeftiggésbe hozhaté adat,
mely szervnek az Eiiak.-ban szerepl§ adatkezelés nem feladata.
(420/H/2007)

Hivatalbdl indult vizsgdlat a megszling egészségiigyi intézmények
dokumentdcidjdnak elhelyezési kérdéseivel kapcsolatban, mivel a
dokumentdcié kezelése jelentGs mértékben érinti a betegek informdcids
onrendelkezési jogdnak érvényesiilését. Az tigyben sziiletett ajanlds
szerint jelentds figyelmet kell forditani ennek kapcsdn a nem papiralapu
dokumentdcid sorsdra is. A felmeriilt kérdések tisztdzdsdra széles kori
vizsgélat zajlott az érintett dontéshozé szervek, valamint a megszing
intézmények vezetSinek bevondsdval.

Avizsgélat sordn a kovetkez6 kérdések mertiltek fel: biztositottak-e az
atalakitdsok végrehajtdsdra, valamint az adatok biztonsdgos kezelésé-
nek, (esetlegesen digitdlis) mentésének, az adatalanyok jogainak ér-
vényesitéséhez sziikséges adatkezelési rendszerek kialakitdsdra fordi-
tandé pénzeszkozok, tovdabbd mi a térca, illetve a fenntarté Févérosi
Onkorményzat stratégidja és dlldspontja az adatkezeléssel kapcso-
latban. A biztos megkeresése kiterjedt arra is, hogy az egészségiigyi
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reform rendelkezései befolydsoljék-e az érintettek informdciés onren-
delkezésijogdnak gyakorldsdt, kezelik-e a jogutédhoz dtkertils intéz-
ményi eszk6zokon tdrolt személyes adatokat, illetve milyen felhatal-
mazds és milyen adatvédelmi szabdlyok szerint.

Az egészségiigyi miniszter tdjékoztatdsa szerint az intézmények meg-
sziintetésével kapcsolatos feladatok végrehajtdsara az érintett intéz-
mények vezetSi kaptak megbizdst. Ezek kozott kiemelten szerepel az
intézményekben kezelt egészségiigyi dokumentdcié szakszerti kezelé-
se és elhelyezése. A miniszter informdaciét kért az érintett intézmények
vezet§itdl az iratanyagok elhelyezése céljabdl az iratok mennyiségérdl
és fajtdirdl. Az informdcié osszesitése utdn kertil sor az elhelyezéshez
sziikséges feldolgozdsra. Az iiggyel kapcsolatos aktudlis feladatokat az
intézményvezetSkkel tartott rendszeres egyeztet§ értekezleten hatd-
rozzédk meg. Tdjékoztatta tovabbd a biztost, hogy junius, julius folya-
mdan a Magyar Orszdgos Levéltdr képvisel§jével minden intézmény-
ben felmérték a tdrolt dokumentumokat és ezekrsl emlékeztetSk is
késziiltek.

2007 oktéberében konzultdcid zajlott az Egészségiigyi Készletgazddl-
koddsi Intézet f8igazgatdjdval is a megsziing és dtalakulé intézmények
dokumentumainak elhelyezésébél fakad6 feladatokrdl. A konzultécié
sordn a biztos tdjékoztatdst kapott az intézmények irattdrainak dltald-
nos allapotdrdl, mely sok helyiitt nem elégiti ki a torvényi kovetelmé-
nyeket és ennél fogva alkalmatlan az érintett személyek informdcids
onrendelkezési jogdnak érvényesitésére.

A kérdés jelentGségét tovabb noveli, hogy az Eiiak. el6irja, hogy az
egészségiigyi dokumentdciét — a képalkoté diagnosztikai eljardssal
késziilt felvételek, az arrdl készitett leletek kivételével - az
adatfelvételtd] szdmitott legaldbb 30 évig, a zdrdjelentést legaldbb 50
évig kell meg@rizni. Képalkotd diagnosztikai eljardssal késziilt felvé-
telt, valamint a felvétel esetén az arrdl készitett leletet kell — a felvétel
készitésétdl szamitott — legaldbb 30 évig megfrizni. Az adatmegbrzés
érdekében folyamatosan biztositani kell, hogy az adathordozé az
adott technikai feltételek mellett olvashaté maradjon, vagy olvashaté
dllapotba keriiljon. Ezen el8irds érvényesiilésére vonatkozé intézke-
dést, tervet a megkeresettek dltal nydjtott tdjékoztatds nem tartalmaz.

A vizsgélat sordn megallapitottuk, hogy az intézmények dtalaki-
tdsdval osszefiigg6en — mivel a dokumentdcié sorsa nem tisztdzott — az
érintettek informdcids 6nrendelkezési jogdt stilyos sérelem fenyegeti. Az
érintettek szdmdra ugyanis feltehetSen egydltaldin nem lesz vildgos és
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attekinthet§ adataik és egészségiigyi dokumentdacidjuk sorsa, igy irat-
megismerési joguk gyakorldsa mellett az Eiitv.-ben foglalt jogaikkal sem
tudnak élni, azaz egészségiik meg8rzését, gydgyitdsukat illetve gydgyula-
sukat veszélyeztetheti az a helyzet, melyben az ket elldté intézmény
(orvos) nem tudja az érintettek egészségiigyi ,el6életét” megismerni. A
dokumentdcié sorsdnak nem szakszer( kezelése miatt feltehetSen sem
az elldtd, sem az elldtott nem lesz abban a helyzetben, hogy a megsz{ing,
vagy dtalakul6 intézményben tdrolt dokumentaciéhoz hozzdférhessen,
illetve annak hollétérdl tudomdst szerezzen.

Felhivtuk az egészségiigyi miniszter figyelmét arra, hogy az intéz-
mények dtalakitdsa sordn kiemelt jelent&séget tulajdonitson az egészség-
tigyi dokumentdcié kérdésének, és tegyen megfelel§ intézkedéseket arra,
hogy az dtalakul6 és megsz(ing intézmények - fenntart6tol fiiggetlentil -
egységesen és az elldtottak jogainak figyelembe vételével dontsenek az
egészségligyi dokumentdacio kezelésérdl. Sziikséges emellett az egészség-
tigyi dokumentdcié dtaddsa-dtvétele olyan rendszerének kialakitdsa,
mely folyamatosan biztositja a beteg elldtdsahoz kapcsol6dé informdacidk
megismerését annak érdekében, hogy az érintettek elldtdsa ne szenved-
jen csorbdt.

Az ajénlds, amely szdmos egyéb javaslatot fogalmaz meg, teljes ter-
jedelmében a honlapon taldlhaté. (903/H/2007)

Hivatalbdl indult vizsgdlat az igynevezett jogviszony-ellen8rzés ko-
rében. A kormdnyzat célkit(izése szerint a jdrulékot nem, vagy csak rész-
ben fizet§ dllampolgdrokat ki kell sziirni a biztositottak koziil, és
hatdrid§ ttizésével fel kell hivni az elmaradt jarulékok rendezésére. A
vizsgdlat keretében az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr (OEP)
illetékeseivel lefolytatott konzultdcié és a rendelkezésre 4116 dokumenta-
cié értelmében hdrom, egymdstdl teljesen elkiiloniils ténykérdés vizs-
galhatd. El8szor is, hogy az érintett rendelkezik-e érvényes TAJ-szdm-
mal, mdsodszor, rendelkezik-e a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl
52616 1997. évi LXXX. torvényben meghatdrozott biztositdsi jogviszony-
nyal, végiil hogy a biztositotti jogviszony mogott torténik-e tényleges
jarulékfizetés.

A vizsgélat megéllapitdsa szerint a TAJ-autorizacios szolgéltatds kizd-

rélagaz adott TAJ szdm érvényességét sztiri, azaz, hogy az OEP rend-
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szerében a TAJ azonosit6 érvényes adatként szerepel-e a nyilvantar-
tdsban. Ervénytelenségi ok lehet, ha az érintett személy elhaldlozott
vagy véglegesen kiilfoldre tdvozott. Az ellenérzés térténhet on-line, de
az elektronikus hozzaféréssel nem rendelkez§ hdziorvosok opciondli-
san a sajat betegkoriikre nézve az OEP-t6l papiralapon vagy mégneses
adathordozén megkaphatjdk TAJ-szdm és sziiletési ddtum alapjdn a
»hegativ listdt” is.

Magénszemélyek a jogviszony-ellenbrzést csak személyesen vagy a
Megyei Egészségbiztositdsi Pénztdrakon keresztiil irdsban, illetve az
tigyfélkapun keresztiil kizdrdlag sajat magukra vonatkozdan végezhe-
tik el.

A fentiek alapjan megéllapithaté volt, hogy az OEP tigynevezett TA]
autorizacids szolgdltatdsinak rendszere esetleges adatvédelmi visszaélé-
sek elkovetésére igen korldtozott médon, de alkalmas lehet abban az
esetben, ha illetéktelen személy egy dltala ismert személy TAJ szimdnak
birtokdban teszi fel kérdéseit. A visszaélések kikiiszobolésére javasoltuk
alekérdezések naplézdsdnak bevezetését. Amennyiben a szolgéltatds az
eredetileg javasolt médon a jogviszony-ellen6rzés adataival kibGviilne,
ideértve a viszontazonositdst és napldzdst is, elengedhetetlen kovetel-
ménynek tartjuk az adatbiztonsagi garancidk beépitését. (713K/2007)

Allampolgdri panasz alapjdn vizsgéltuk a véradds elétt kitoltendd
kérdéivet. Az adatlap kérdést tartalmaz aleendd donor esetleges homo-
szexudlis kapcsolatdra vonatkozéan. Megkerestiik az Orszdgos Vérelldté
Szolgélat (OVSz) vezetGjét, valamint az Eurépai Unié tagdllamai adatvé-
delmi hatésdgainak képvisel§it tomorits 29-es Munkacsoport tagjait. A
vizsgédlat sordn megdllapitottuk, hogy a kérdés nem sérti a donorok
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogdt. Az adatkezelés jogalapja az
egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 226. § (2) bekezdése, mely
szerint a véradét - sajdt, illetve az dltala adott vérbdl elGéllitott vérké-
szitményt kapé beteg egészségének védelme érdekében - a véraddsra
valé alkalmassdga tekintetében ki kell vizsgélni. Ennek sordn a véradé
koteles a sajat egészségi dllapotdrdl, valamint életvitelérsl - amennyiben
az a vér utjdn dtvihet§ fert6z8 betegségek szempontjdbdl jelentds - a
vizsgélatot végz8 orvos kérdésére felvildgositdst adni.

Az OVSZ vezetdje felhivta tovabbad a figyelmet arra, hogy alevett véra

véraddst kovetSen csupdn korldtozott ideig haszndlhat6 fel, mig egyes
fert6zések, igy tobbek kozott a HIV ezen id6 alatt nem mutathatéak ki
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teljes bizonyossdggal. Az uniés adatvédelmi hatésagoktol beérkezett
vélaszok alapjdn mindez megegyezik az eurépai gyakorlattal. Ugyan-
akkor a vonatkozé alkotmanybirdésdgi hatdrozatokra hivatkozva érve-
1ésében a biztos kifogdsolta, hogy a donorok adatait a véraddsbél valé
tartds kizdrds ellenére nyilvéntartjak. Alldspontja szerint mindez sérti
a célhoz kotottség kovetelményét. Mindezek alapjdn a biztos felszoli-
totta az OVSZ vezetGjét az dlldsfoglaldsban kifejtetteknek megfeleld
gyakorlat kialakitdséra. (1716/P/2007)

Szdmos jelzés érkezett f6leg id6s emberektél, akiket otthonukban
telefonon kerestek meg ismeretlenek és részletesen kikérdezték, vagy
prébaltak kikérdezni Sket egészségi dllapotukrdl, gydgyszerszedési
szokdsaikrol. Tekintettel arra, hogy telefonhivds esetén a hivok szemé-
lyét, a kikérdezés pontos céljit nem lehet minden kétséget kizdréan
kideriteni és ellendrizni (igy tobbek k6zott az anonimitds igéretét sem),
felhivtuk a nyilvdnossag figyelmét arra, hogy az egészségi dllapotra
vonatkozé informdcidk kiilonleges, tgynevezett érzékeny adatoknak
mindsiilnek, melyeket csak szigoru torvényi szabdlyok betartdsa mellett
lehet kezelni. Mindezek alapjdn azt tandcsoltuk minden érintettnek,
hogy egészségi dllapotra vonatkozé adatot telefonon csak abban az
esetben kozoljenek, ha egyértelmiien tisztdzottak az adatkezelés koriil-
ményei. (2117/H/2007)

Az egyik beadvdnyozé tervezett egészségiigyi adatkezelés adatvé-
delmi szempontnak val6é megfelelése tekintetében kért dlldsfoglaldst. A
beadvany szerint az adatkezel§ egészségiigyi dolgozok tovabbképzésével
foglalkozik. Az el6addsok anyagdt a betegekrdl készitett felvételek
képezik, ideértve a személyes beteginterjikat is. A tovabbképzésben
résztvevlk az elektronikusan rogzitett el6addsokat az interneten keresz-
tiil érhetik el. A tervezett adatkezelés a megkivdnt garancidk kiépitése
esetén elfogadhaté.

Az adatvédelmi torvény 3. § (2) bekezdése értelmében az egészségi 4l-
lapotra vonatkozé kiilonleges adat torvény felhatalmazdsa hidnydban
amegjelolt adatkezelés csak az érintett, illetve jelen esetben térvényes
képviselGjének frdsbeli hozzdjaruldsa alapjan torténhet. Az Etiak. téte-
lesen sorolja fel az egészségiigyi és személyazonosité adat kezelésének
lehetséges céljait, kiilon nevesitve az egészségiigyi szakember-képzést.
A beadvény szerint az érintett személyiségi jogainak védelme érdeké-
ben neve az oktatdsi anyagokban nem lesz megismerhetd, illet6leg
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szemkornyéke kitakardsra keriil. Az érintettek személyes adatai vé-
delme érdekében azonban a biztos mindenképp helyesebbnek tartotta
azt a megolddst, ha példdul az arc nem jelenik meg a képen, feltételez-
ve, hogy a betegség bemutatdséhoz ehhez nincs is sziikség, és a hang is
eltorzitdsra kertil.

Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi torvény fogalom-meghatdrozasa
szerint a személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig meg6rzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté, az adatkeze-
1és sordn kiil6nos figyelmet kell forditani arra, hogy a hozzdjérul6 nyi-
latkozatban foglalt személyes adatok, és a felvételek ne legyenek 6sz-
szekapcsolhaték. Fontos tovdbbd, hogy a szervezeten beliil ki kell
jelolni egy személyt, aki az adatvédelemért felel8s. (888/P/2007)

Munkaltaték

Lehet-e digitdlis arcelemz§ eszkdzzel mingsiteni a munkaerd felvétel
sordn a jelentkez&ket? A 2007. évi, munkaviszonnyal kapcsolatos vizsgd-
latokat taldn ez a beadvdnyban megfogalmazott kérdés jellemezte a
legjobban, mely két jelenségre mutat rd. Egyrészt arra, hogy a munka-
vallal6k maganszférdjdnak, és személyes adatainak feltérképezésére
lehet8séget add technikai eszkdzok folyamatosan megujulé generacidi-
val kell szdmolni, mdsrészt arra a gondolkoddsmddra, hogy ha rendelke-
zésre dll a technoldgia, akkor azt gyakorta alkalmazzdk is, tekintet nélkiil
az érintettek személyiségi jogainak esetleges sérelmére. A feltett kérdésre
a vdlasz, hogy a jogszertien lefolytatott, személyiségjegyek felmérésére
irdnyulé eljdrdsokban a munkavidllalé dltal kitoltott teszt mindsitését
el8szor az érintettnek kell tovébbitani, aki azt megismerve eldonti, hogy
hozzdjdrul-e annak a munkdltaté részére torténé tovébbitdshoz. A
digitélis arcelemz§ eszk6z azonban ilyen jellegli dontésilehet§séget nem
ad az érintett szdmadra, igy sziikségszertien kiszolgdltatott helyzetbe kertil
az eljardst lefolytaté személlyel szemben. (2550/K/2007)

T6bb munkavdllalé azzal a kérdéssel fordult Iroddnkhoz, hogy le-
het-e a munkatigyi felvételi eljdrds sordn, illetSleg jogviszony alatt a
hatésdgi erkolcsi bizonyitvanyon feliil, igynevezett feddhetetlenségi
bizonyitvanyt is kérni a dolgozétdl, mely a biiniigyi nyilvdntartdsbdl
megkért tdjékozatot tartalmazza.

A blintigyi nyilvéntartdsrol és a hatdsédgi erkdlcesi bizonyitvanyrél sz6-

161999. évi LXXXV. torvény (tovabbiakban: Bnytv.) 3. §-a értelmében
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a biniigyi nyilvantartds kozhiteldi hatdsdgi nyilvdntartds, amely a
btintettesek, a kényszerintézkedés alatt 4dll6k, a biintetSeljards alatt
allék, az ujj- és tenyérlenyomatok, a fényképek, valamint a DNS-
profilok egymdstdl elkiiloniilt nyilvantartdsaibdl 4ll. A nyilvdntartds-
bdl csak kérelemre lehet teljesiteni adatszolgdltatdst, és csak olyan
személyek részére, akik szdmadra ezt torvény lehet6vé teszi. Az adatke-
zelésben érintett személy az adatvédelmi térvény alapjan igényelhet
személyes adatot a nyilvantartdsbol.

A Bnytv. 57. §-a értelmében a hatésdgi erkélcsi bizonyitvany kidllitd-
sdt kizdrdlag az érintett személy kérheti, és tartalmazza a kérelmez§
természetes személyazonosité adatait, biintetlensége, mentesitésben
részesiilése, tovabbd a videmelés elhalasztdsa esetén a ,,blintettesek
nyilvdntartdsdban nem szerepel” kozlést, illetSleg biintetett elGélete
esetén az egyes biintetésekre és intézkedésekre vonatkozé adatokat. A
Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (tovdbbiakban:
Btk.) alapjdn a mentesités folytdn az elitélt mentesiil azon hétrdnyos
kovetkezmények aldl, amelyeket az elitéléshez jogszabdly fiiz. A Btk.,
valamint a Bnytv. rendelkezései alapjan, amennyiben az elitélt men-
tesiilt a biintetett el§élethez f(iz6d6 hétrdnyok aldl, biintetlen el6-
élettinek tekintendd, a hatdésdgi erkolesi bizonyitvdnyt pedig ennek
megfelelGen dllitjak ki szdmdra. A bliniigyi nyilvdntartdsban azonban
a Bnytv. rendelkezéseinek megfelelen ennél tovabb, a torvény dltal
meghatdrozott ideig kezelik az adatokat.

Jollehet a Bnytv. lehet6vé teszi azt, hogy az érintett személy a blintigyi
nyilvéntartdsban szerepl§ személyes adatairdl tdjékoztatdst kérjen,
ennek célja azonban az, hogy az érintett 4tldthassa személyes adatai-
nak kezelését, és nem az, hogy 6t a munkaltaté dtvildgitsa.

A Munka T6rvénykonyvérsl szol6 1992. évi XXII. térvény (tovabbiak-
ban: Mt.) 77. §-a értelmében a munkavéllaltél csak olyan nyilatkozat
megtétele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak
olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhatd, amely személyiségi jogait
nem sérti, és a munkaviszony létesitése szempontjdbél Iényeges tdjé-
koztatdst nydjthat.

Azidézettjogszabdlyi rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy aza
munkdltatdi szandék, miszerint a munkavallalok erkolcsi alkalmassé-
gdt - jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban - a blintigyi nyilvdntartds-
bdl, az érintett kérelmére, szdmadra kidllitott nyilatkozattal kivdnja
megdllapitani, stlyosan sérti az érintett személyes adatok védelméhez
vald jogat, az érintettet jogellenesen diszkrimindlhatja és ellentétes a
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hétranyos jogkovetkezmények aléli mentesiiléshez fiz6d6 kozérdek-
kel. (1880/P/2007, 2478/P/2007)

27, 27

Az el6z8 évekhez hasonldan, ez évben is kiemelkedGen magas a
munkavdllalék kamera-rendszer dltali megfigyelésével kapcsolatos bead-
vanyok szdma. Egy kft. munkavdllaléi azzal a beadvdnnyal fordultak
hozzdnk, hogy a munkahelyiikon, egy virdgiizletben kamerdkat szereltek
fel. A kamera-rendszer miikodésének célja a megadott tdjékoztatds értel-
mében statisztika készitése. A felek a munkaszerz8dést oly formdban
médositottdk, hogy ,,jelen szerzddés aldirdsdval a munkavdllalg vissza-
vonhatatlanul elismeri, hogy a munkdltaté maradéktalanul tdjékoztatta
arrdl, hogy a szdmdra munkavégzésre kijelolt teriileten, a nap 24 drdjd-
ban tizemeld, audio és vided jelek rogzitésére zdrtldncu videokamerds
megfigyeld rendszer van telepitve”. A beadvdny szerint az tizlet raktdrd-
ban is kamera-rendszert szereltek fel, mely addig 61t6z6ként funkcionalt,
a munkavéllaldk tiltakozdsdra pedig azt a vdlaszt kaptdk, ha zavarja a
kamera Gket, akkor ne 6lt6zzenek tobbé ott. Arra irdnyuld kérésiiket,
hogy megnézzék, mit rogzit a kamera, megtagadtdk. A kamera-rendszer
miikodésének mdsodik napjan mdr arrél kaptak tdjékoztatdst az érintet-
tek telefonon, hogy latjak 6ket, fokozzdk a munkatempét, melybdl arra
kovetkeztettek, hogy a kamera-rendszer miikodése a munka intenzitésd-
nak megfigyelését is szolgdlja. A kamerdk dltal felvett képeket internet
segitségével a munkdltaté mds teriileteken is megtekinthette tehat.

A kialakult adatvédelmi gyakorlat értelmében, dllandé munkavégzés
teriiletén fGszabdly szerint kamera-rendszer még akkor sem
mikodtethetd, ha a tovébbitott képeket egyébként nem rogzitik (a
munkahelyi kamera-rendszerekkel kapcsolatos adatvédelmi biztosi
allasfoglalds az adatvédelmi biztos honlapjan megtaldlhatd). Nem te-
remt jogalapot a kamera-rendszer m{ikodtetéséhez az érintettl kény-
szer utjan beszerzett hozzdjdrulds sem. A beadvdnyban ismertetett,
munkaszerz8désben torténd hozzdjarulds ellentétes az adatvédelmi
torvény rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy a munkajogi szabd-
lyok értelmében a munkaszerz8dést csak a felek egyez8 akaratdval le-
het médositani, azonban az adatvédelmi térvény rendelkezései értel-
mében az érintett barmikor, szabadon visszavonhatja hozzdjarul6
nyilatkozatdt, ahhoz a munkdltaté hozzdjdruldsit nem kell beszerez-
nie. (598/P/2007)
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Tovébbra is gyakoriak a munkahelyi internet és elektronikus-posta-
fiék haszndlatdnak ellenérzésével kapcsolatos panaszok.

Egybeadvdnyozé azzal a munkaltatéi eljardssal kapcsolatosan fordult
az adatvédelmi biztoshoz, hogy vezetdje - vélhetGleg egy kémprogram
segitségével — hozzdjutott a freemail postafiékjdnak jelszavdhoz, és
annak tartalmdt tudta és beleegyezése nélkiil napi rendszerességgel
ellendrizte. Az adatvédelmi biztos éltal kialakitott dlldspont szerint a
munkdltaté még akkor sem jogosult az elektronikus postafiékba
beérkez§ levelek tartalmdt automatikusan megismerni, ha az ellen-
6rzés tényérdl a munkavdllalé tud, ahhoz hozzdjérult. Killonosen sérti
az érintett személyes adatok védelméhez vald jogdt a beadvanyban
ismertetett eljdrds, miszerint a teljesen privdt haszndlatban 1évé
freemail postafidk tartalmét ismeri meg a kozvetlen vezetd, ez okbdl
az adatvédelmi biztos felhivta az érintett figyelmét arra, hogy a vezet§
magatartdsa kimeritheti a Btk. 177/A. §-dban szabdlyozott visszaélés
személyes adattal ténydllds vétségi alakzatdt. (2162/P/2007)

Egy németorszdgi vdllalat magyar lednyvéllalatdnak munkatdrsa az-
zal a kérdéssel fordult hozzdnk, hogy az anyavillalat utasitdsdra jog-
szer(en telepithet§-e egy olyan program a dolgozdk szdmitégépeire,
mellyel a német kozpontban lényegében minden, a szaimitégépen térolt
adatot, azon végezett miiveletet ellendrizhetnének.

Allésfoglaldsdban a biztos arra mutatott rd, hogy a munkaltatéi jog-
kort gyakorlé személy adatfeldolgozénak mindsiil, az anyavallalat pe-
dig a tényleges adatkezel6nek. Ezzel a megolddssal lényegében a
munkaltatdi jogosultsdg a Magyarorszdgon bejegyzett gazdasdgi tdr-
sasdgt6l a magyar joghatdsdg ald nem tartozd anyavéllalathoz kertilne,
mely alapvet§en ellentétes a munkavdllalék jogainak védelmével, te-
kintettel arra, hogy a német székhely(i anyavillalat dltal meghozott
dontésekre a magyar joghat6sdg nem terjed ki. Az adatkezelésnek ez a
magyar joghatdsdg aldli ,.kihtzdsa” akkor is sérti az érintettek szemé-
lyes adatok védelméhez val6 jogdt, ha azok az adatkezeléshez a hozzd-
jaruldsukat formailag megadtdk, tekintettel arra, hogy az Alkotmény-
birésdg altal megfogalmazott azon kovetelmény sériil, miszerint az
érintett személy adatai kezelését jogosult dtldtni, az azzal kapcsolatos
jogait pedig jogosult érvényesiteni. (2511/K/2007)

Egyre gyakoribbak azok a beadvdnyok, melyekben a biometrikus -
az eddigi tigyek alapjdn ujjlenyomat alapt - beléptetS-rendszerek alkal-
mazhatdsdgaval kapcsolatosan kértek dllasfoglaldst. Az ilyen ellendr-
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zések elsGdleges céljaként az adatkezel6k a munkahelyre érkezés,
illetSleg az onnan val6 tdvozds pontos regisztraciéjdt jelolték meg. A
célhoz kotott adatkezelés elvébél kiindulva abban az esetben, ha t6bb
eljards kozott vdlaszthat a munkaltatd, akkor azt kell alkalmaznia, mely
az érintett személyiségi jogait kevésbé korldtozza, sérti.

Biometrikus alapu beléptetS-rendszereket csak olyan teriileteken le-
het alkalmazni, ahol a magdnteriileten 6rz6tt vagyon, vagy egyéb ér-
dek azt valéban megkoveteli, nem lehet a technoldgidt pusztdn azért
bevezetni, mert kényelmesebb ellen8rzést tesz lehet6vé. A rendszerrel
kapcsolatos tovébbi kovetelmény, hogy nem lehet a munkavéllalék
ujjlenyomatdrdl képzett szdimsorbdl adatbazist képezni. (89/K/2007,
166/K/2007, 1744/P/2007)

Szintén az el§z8 évekhez hasonlatosan, tobb munkaviéllalé azzal a
beadvédnnyal fordult hozzénk, hogy a vezetdje dtkutatta a rendelkezésére
bocsatott 61t6zGszekrényt. A munkdltaték az 6ltozészekrények dtvizsga-
lasat vagyonvédelmi céllal indokoltdk, az egyik bepanaszolt cég vélaszle-
velében az adatkezelést azzal is aldtimasztotta, hogy maga az 61toz6szek-
rény a véllalat tulajdondban van.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékeny-
ség szabdlyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. térvény rendelkezései értel-
mében a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végzs személy a
torvényben meghatdrozott jogosultsdgait a jogos 6nhatalom keretei
kozott vagy az érintett személy 6nkéntes hozzdjdruldsa alapjan gyako-
rolja. A vagyondrzési feladatokat elldt6 személy- és vagyonSr a meg-
biz6 kozteriiletnek nem mindsiils 1étesitményének Grzése sordn jogo-
sult a teriiletre belép$ vagy onnan kilépg személyt csomag, illetve
menet-, szdllitdsi okmdny bemutatdsdra felhivni.

A kialakult adatvédelmi gyakorlat alapjdn a munkavéllalt - tobbek
kozott a személyes adatai védelmén keresztiil - megilleti a magénszfé-
ra védelméhez valé jog a munkahelyén is. A munkaltaté a munkaval-
laléjdnak a magdnszférdjat indokolatlanul nem sértheti meg, példdul
vagyonvédelem céljabél a munkavdllalé dltal a munkahelyre bevitt
értéktdrgyait, igy kiilondsen, ruhdit, iratait, tdskdit nhatalmilag nem
vizsgélhatja dt. A munkavdllal6 61t6zészekrényének dtvizsgaldsa sze-
mélyes adatok kezelésével jr, mely adatkezeléshez a jogalapot — mivel
azt torvény nem rendeli el - csak az érintett el§zetes hozzajdruld nyi-
latkozata adhatja meg. Az adatkezelés jogalapjdnak megléte mellett
vizsgdlni kell tovabbd azt is, hogy az adatkezelés megfelel-e a célhoz
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kotott adatkezelés elvének. Ennek értelmében ugyanis csak akkor
kezelhetd személyes adat, ha az ilyen médon megvaldsitani kivant cél
mds médon nem megvalgsithatd, illetSleg csak a cél megvaldsuldsa-
hoz sziikséges mértékig.

Tekintettel arra, hogy a tulajdon védelme, vagyis a munkahelyen
6rzott értékek védelme mds, a munkavéllalék magénszférdjanak cse-
kélyebb mértékii korldtozdsdval is megvaldsithatd, a beadvanyban is-
mertetett munkaltatdi eljards a célhoz kotott adatkezelés elvével ellen-
tétes, ezért sérti az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésében foglalt sze-
mélyes adatok védelméhez val6 alkotmdnyos alapjogot. (1511/P/2007)

Tobb adatkezel§ is dlldsfoglaldst kért a bels6 visszaélés-jelentési
rendszerekr6l, melyekkel elsGsorban kiilf61di tulajdont nagyvéllalatok-
ndl taldlkozhatunk. A kérdésrél az elmult évi beszdmolé ,,Nemzetkozi
tigyek” fejezete részletesen szdl, mdra azonban az Uni6 adatvédelmi
biztosaibdl dllé munkacsoport elvi dlldsfoglaldsa helyett gyakorlati
tapasztalatokrdl is be tudunk szdmolni. A médszer a kiilonb6z46, dltala-
ban szépen hangzé elnevezés ellenére 1ényegében nem mds, mint egy, a
munkaltaté dltal mtikodtetett bels6 bestigé rendszer. A belsd visszaélés-
jelentési (elterjedt széhasznalattal: whistleblowing) rendszerek kialakita-
sét az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa tette kotelez6vé 2002-
ben a Sarbanes-Oxley torvénnyel (SOX), a véllalati pénziigyi botranyok
gyakorisdga miatt. T6bb amerikai véllalat tevékenysége folytdn a SOX
mellett az uniés adatvédelmi szabdlyok hatdlya ald is tartozik itt 1év§
érdekeltségei okdn, és a rendszert sajndlatos médon tobb eurépai nagy-
vallalat is dtvette. A hazai gyakorlatban azonban a bels§ visszaélés-
jelentési rendszerek alkalmazdsa az esetek jelentSs részében az adatkeze-
lésben érintett személyek jogainak sérelmével jir. Egyes esetekben a
hazai munkaltaték - vélhetSleg az elérendd célt félreértve — olyan jelen-
tési rendszert hoznak létre, mely voltaképpen nem mds, mint bestigéi
halézat, melyben a munkavéllalék - csekély stlyt szabdlysértések esetén
is — egymadst szabadon feljelenthetik.

A bels visszaélés-jelentési rendszert a magyar jog nem szabdlyozza,
miikddése sordn azonban személyes adatok kezelésére keriil sor,
amelyhez - torvény felhatalmazasa hidnydban - sziikség van az érin-
tett személy tdjékozott hozzdjdruldsdra. A célhoz kotott adatkezelés
elvébdl fakaddan a belsé visszaélés-jelentési rendszerek alkalmazdasa
sordn a bejelenthetd szabdlysértések korét korldtozni kell, a kisebb
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sulyu szabdlysértések felderitését, szankciondldsét a helyi vezetSkre
kell bizni. Korldtozni érdemes tovéabbd azoknak a személyeknek a ko-
rét is, akik a jelentésekben érintettek lehetnek, az ellen6rzésnek
els6sorban a vezetSk ellendrzésére kell irdnyulnia. Tdjékoztatni kell a
jelentést tevs személyt arrdl, hogy személyazonossdgdt nem fedik fel
illetéktelen személyek el6tt, személyes adatait az eljdrds egész szaka-
széban bizalmasan kezelik, amennyiben azonban elkeriilhetetlen, fel
kell fedni a megindul6 vizsgdlat sordn.

Lényeges hangstlyozni, hogy a bejelentést tevs személyen tul a ,,felje-
lentett” személyeket is megilleti a személyes adatok védelméhez valé
jog, Gket a lehet§ leggyorsabban tdjékoztatni kell az adatkezelés
tényérdl, és biztositani kell, hogy jogaikat gyakorolhassak. A ,,feljelen-
tett” személy csak kivételes esetben juthat a jelent§ személyazonos-
sdgdra vonatkozé informdaciéhoz, példdul, ha a jelentés nyilvdnvaléan
rosszhiszemf.

A visszaélés-jelentS rendszerek esetében alapos mérlegelést igényel a
jelentések Osszegytijtésének és kezelésének mddja. A véllalatok bels
ellenrzési szerv helyett kialakithatnak kiilsg ellen8rzést is, ahovd a
rendszer egy részét, tobbnyire a jelentések gy(ijtését kiszervezik. Az
adatvédelmi torvény rendelkezései értelmében a munkdltaté csak
olyan feladatokat szervezhet ki kiilsGs személyek részére, melyek nem
adatkezelésnek, hanem adatfeldolgozdsnak mindgsiilnek. Adatfeldol-
gozds az adatkezelési miiveletekhez kapcsol6dé technikai feladatok
elvégzése, fiiggetleniil a mtiveletek végrehajtdsdhoz alkalmazott méd-
szertdl és eszkoztdl, valamint az alkalmazds helyétSl. Amennyiben a
kiils8s cég adatkezelési tevékenységet is végez - igy kivizsgdlja a hozzd
beérkezd bejelentést — azt csak az érintett személy hozzdjérul nyilat-
kozata alapjdn teheti meg.

Amennyiben a véllalatok vagy vallalatcsoportok kiils§ szolgaltatéhoz
fordulnak a visszaélés-jelents rendszer irdnyitdsdnak részleges kiszer-
vezése - adatfeldolgozds - érdekében, tovabbra is felel§sek maradnak
az abbdl ered§ adatfeldolgozdsi miiveletekért.

A kérdéssel kapcsolatban még érdemes megjegyezni, hogy az ilyen
rendszerek elfogadottak lehetnek az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
idegenek azonban az eurdpai kultiratdl. Kiilonosen aggdlyos alkalmaza-
suk az egykori ,,szocialista blokkhoz” tartoz¢ dllamokban, ezekben - igy
hazédnkban - ugyanis sokakban visszatetszést, rossz emlékeket kelt a
munkadltatdk dltal dtvett mddszer.
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Az adatvédelmi biztos egyik dlldsfoglaldsdban ismertette személyes
véleményét, mely szerint a rendszer elsGsorban a rosszindulati vé-
daskoddsoknak, mdsok ,,befeketitésének” enged teret, noveli a mun-
kavdllalék egzisztencidlis kiszolgaltatottsdgdt, és feleslegesen mérgezi
a munkahelyi légkort azzal, hogy azt {izeni a munkavdllalénak: a
munkdltatd elvdrja alojalitdst, de nem bizik meg benne, és vigydzzon,
mert minden kollégdja potencidlis bestigé. Mivel a biztos a médszert
elitéli, annak alkalmazdsdrdl nem folytatott személyes konzultdciét a
hozzd fordulé adatkezelSkkel, csak dltaldnos tdjékoztatdst adott.
(271/K/2007, 295/K/2007, 652/K/2007, 653/K/2007)

Végezetiil, az dllami munkatigyi adatkezelSk oldaldrdl emlitést ér-
demel az a vizsgdlat, melynek eredményeképpen a mult évben kiadott, az
allashirdetésekkel, valamint a magdn-munkakozvetitSk tevékenységével
kapcsolatos ajanldssal osszefiiggésben fogalmazédtak meg tovabbi adat-
védelmi elvérdsok.

Egy dllampolgdr beadvannyal fordult az adatvédelmi biztoshoz és a
Dél-alfoldi Regiondlis Munkatigyi K6zpont Szegedi kirendeltségének
az adatkezelését tartotta sérelmesnek. Beadvanya szerint a kirendelt-
ség dlldst kozvetitett ismeretlen biztositétdrsasdg részére, jeligével. A
beadvdnyozé 6néletrajzat csak a kirendeltség képvisel§jéhez juttathat-
jael, akirendeltség vezetGje pedig gy tdjékoztatta, hogy nem mond-
hatja meg, melyik biztosit6tarsasdg kindlja az dlldst, figyelemmel arra,
hogy a munkadltaté anonimitdst kért.

A munkakézvetitSk tevékenységével kapcsolatos adatvédelmi biztosi
ajdnlds értelmében a munkdt keres§ személyt tdjékoztatni kell arrdl,
hogy pontosan mely munkaltaté kindl munkdt. Ennek alapjin az
adatvédelmi biztos arra kérte az Allami Foglalkoztatdsi Szolgélat
f6igazgatdjat, hogy amennyiben a munkatigyi kozpontok, illet6leg ki-
rendeltségek miikdése nem az ajanldsban megfogalmazottak megfe-
lel6en torténik, a kialakult gyakorlatot vizsgéljak feliil és a sziikséges
véltoztatdsokat tegyék meg. (2445/K/2007)

Oktatdsiigy

Az adatkezelés fejlédésének, visszdssdgainak terén az oktatdsi in-
tézmények sem szdmitanak kivételnek. Nyilvanossdgra hozott adatok,
ujjnyomatos beléptet§ rendszerek, jogosulatlan adatgytijtés éppugy
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jellemz§ ezen a teriileten, mint az élet mds szférdiban. A kordbbiakhoz
képest érdemi javulds nem tortént.

Egy dllampolgér azt kifogdsolta, hogy egy felsGoktatdsi intézmény
oktatdja sajat honlapjdn nyilvdnossdgra hozta a hallgaték eredményeit.

A tandr azzal indokolta magatartdsat, hogy ezzel meg tudja el6zni,
hogy minden hallgaté telefonon érdekldjon, és igy gyorsan és bér-
honnan meg tudjdk ismerni eredményiiket. Az oktaté figyelmét a biz-
tos felhivta arra, hogy személyes adatot csak célhoz kétotten lehet ke-
zelni, valamint arra, hogy a hallgatdk jegyeikr6l valé tdjékoztatdsdra
azok nyilvdnossdgra hozatala helyett alkalmas és helyes eljdrds az
egyetemi informdciés rendszer (Neptun, ETR stb.) haszndlata, mely-
nek sordn mindenki csak a sajdt érdemjegyét ismerheti meg anélkiil,
hogy errdl a viladgh4lé felhaszndldi tdbora is értesiilne.

A vilaghdlé sajdtossdgaindl fogva az adatvédelem madsik alapelve, az
id@szertiség kovetelménye sem alkalmazhatd, hiszen a nyilvdnossdgra
hozatal fogalmi eleme, hogy az adat idébeli korldt nélkiil béarki szd-
mdra megismerhetd. A biztos felszélitotta a tandrt arra, hogy torélje
honlapjérdl az adatokat, amit § - némi vita utdn - meg is tett.
(1338/P/2007)

Hasonléan jogellenesnek itélte a biztos egy egyetemnek azt az eljérd-
sdt, melyben az intézmény honlapjan nyilvanossadgra hozta az intéz-
ménybe felvett hallgaték nevét, és a felsGoktatdsi rendszerben haszna-
latos Neptun-kdédjét. A biztos felhivta az egyetem dékanjdit arra, hogy
torolje a honlaprél az adatokat, mely meg is tortént. (1558/P/2007)

Szintén a nyilvdnossdg kérdését érintette egy kozépiskolai érettségi
vizsgabizottsig elnokének kérdése, hogy kilehet-e nyilvdnosan hirdetni
az érettségi eredményeket, valamint kozzé lehet-e tenni a neveket és az
eredményeket az intézmény évkonyvében?

Vilaszul a biztos kifejtette, hogy a kozoktatdsrdl szdlé 1993. évi
LXXIX. torvény 2. szdimu melléklete 2. pontja lehet6vé teszi a tanulék
magatartds, szorgalom és tudds értékelésével kapcsolatos adatainak
kezelését az érintett osztdlyon beliil, a nevelGtestiileten beliil, a
sziilének, a vizsgabizottsdgnak, a gyakorlati képzés szervezgjének, a
tanul6szerz6dés kotbjének, illetve, ha az értékelés nem az iskoldban
torténik, az iskoldnak, iskolavaltds esetén az tj iskoldnak, a szakmai
ellen6rzés végzGjének. A tanulmdnyi eredmények gimndziumi év-
konyvekben valé nyilvdnossdgra hozataldt az adatvédelmi torvény
alapjan a biztos nem tdmogatja. (217/K/2007)
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A korébbi évekhez hasonléan sok problémadt okoz a felsGoktatdsi
kollégiumi fér8helyek elosztdsdhoz sziikséges, szocidlis rdszorultsigot
bizonyit6 iratok kezelésének kérdése. Egy szill6 azt kérdezte, hogy
jogszerti-e az, hogy gyermeke kollégiumi féréhelye palydzatdhoz be kell
nyujtani példdul alkalmazott testvére keresetének igazoldsdt, elvélt sziilei
véldsi papirjdnak mdsolatdt, gyermektartdsrol sz616 birésdgi hatdrozat
mdsolatat stb.

Vélaszéban a biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a felsGoktatdsrdl
$2016 2005. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban: Ftv.) 2. szdmu mel-
1éklete rendelkezik a felsGoktatdsi intézményekben nyilvantartott és
kezelt személyes és kiilonleges adatokrdl. Eszerint nyilvdntarthatéak a
hallgatdi jogviszonnyal kapcsolatban a hallgatéi juttatdsok, kollégiu-
mi elhelyezés adatai, a juttatdsokra val6 jogosultsdg elbirdldsdhoz
sziikséges adatok (szocidlis helyzet, sziil6k adatai, tartdsra vonatkozé
adatok). Ugyanakkor az adatvédelmi térvény legfontosabb garancidja
a célhoz kotott adatkezelés, melynek értelmében csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalésuldsdhoz elen-
gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz
sziikséges mértékben és ideig. Ebben az esetben kiilonos hangstlyt
kell fektetni az elengedhetetlenség fogalmdra, hiszen a kért adatok e
tekintetben jelent6sen meghaladjék az elfogadhaté mértéket és ezzel
megsértik a hallgaték informdcids 6nrendelkezési jogat. (800/P/2007)

Egy felsGoktatdsban dolgozé dllampolgdr panaszolta, hogy a
FelsGoktatdsi Informdciés Rendszerbe valé adatszolgdltatdshoz egyebek
mellett nemzetiségét, Neptun-kédjét és e-mail cimét is meg kellett adnia.
Felhivtuk a figyelmet arra, hogy a munkdltaténak ezen adatok kezelésére
nincs felhatalmazdsa, igy azokat adattovabbitas céljabél nem kérhetiés a
panaszos nem koteles megadni. A tobbi adatot — azaz a természetes
azonositékat és az érintett tanulmdnyaira vonatkozékat - a FIR nyilvan-
tarthatja. Arrél is tdjékoztattuk az érintettet, hogy a felsGoktatdsrol sz616
torvény tervezetének véleményezésekor jeleztiik az aggélyokat a terve-
zetr6l, de azt a kormdnyzat nem vette figyelembe. (1090/P/200;)

A technika fejlédésével elburjdnzott, és mdr az iskoldkat is elérte a
kamerds megfigyelés és a biometrikus beléptetSrendszerek hasznélatd-
nak ldza. Tobb intézményre vonatkozdan is érkezett panasz ebben a
targykorben. Egy gimndziumban bevezetni tervezett ujjnyomatos
beléptetd rendszer tigyében egy sziil6, egy jogvédd szervezet és az iskola
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igazgatdja is kért dlldsfoglaldst. A rendszer az ujjnyomat 5 pontjdnak
tdvolsdgat rogzitené, és annak alapjdn alakitandk ki az azonosit6 rend-
szert. A rendszer az alkalmazottak és a didkok be- és kilépését egyarant
regisztrdlnd valamint a személy- és vagyonvédelmet (mindenki 4ltal
hozziférhet6 és haszndlatos, nyilvdnos helyeken elhelyezett tdrgyi
eszkozok) kivdnja szolgalni.
A biztos vélaszdban kifejtette, hogy a beléptetd rendszerben kezelt
személyes adatok korében az ujjlenyomat azonosit6 pontjai tdvolsaga
személyes adat, melynek kezelése a deklardlt célok tekintetében nem
elengedhetetleniil sziikséges, ezért annak kezelése sérti a célhoz kotott
adatkezelés kovetelményét. Az intézmény dltal megjelolt célok keve-
sebb és mindségében mds személyes adatok alapjdn is megvaldsitha-
téak. A beléptets rendszerben val6 biometrikus azonosit6 alkalmaza-
sat ellenzi, mert sulyosan sérti a tanulék és az alkalmazottak
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogit.

Személyes adatok kezelése csak olyan helyzetben indokolt, amelyben
az elérni kivant célok megvalésuldsa mds, alternativ, személyes adat-
kezelést nem igényl6 intézkedéssel, rendszerrel nem biztosithatd. Az
intézmény éltal elérni kivant célok - tobbek kozott — a biometrikus
azonositdst kivaltd, vonalkédos azonositdssal vagy sorszdmmal elld-
tott mdgneses beléptet§ kdrtya alkalmazdsdval, vagy mds médon is
elérhetdk, illetve intézményi szabdlyzatok kialakitdsdval is biztositha-
téak. (1251/K/2007, 1306/K/2007, 1380/K/2007)

Tobb esetben szdndékozott valaki a tanintézményben valamilyen
szempont alapjdn listdt késziteni a tanulékrél. Ezek tobbnyire az adatvé-
delmi térvénnyel ellentétesek voltak.

Az inditvdnyozé egy iskoldban dtmenetileg elvdllalta a gyermek- és
ifjisdgvédelmi feladatot. Az osztdlyf6nokok segitségével szeretett volna
Osszedllitani egy listdt a hdtrdnyos helyzet(i és veszélyeztetett gyerme-
kekrdl gy, hogy az osztdlyf6nokok a tanulé és a sziil6k megkérdezése
nélkiil adjdk 4t neki az adatokat (jovedelmi, lakhatdsi, betegségre vonat-
kozé stb.). Célja a prevencids céli beavatkozds lett volna. A tandrok
azonban megtagadtdk ezt az egyiittmi{ikodést. Az inditvanyozé6 ekkor
kért felvildgositdst ahhoz, hogy gyermek- és ifjusdgvédelmi munkdjdban
a megel6z8 tevékenységet hogyan ldssa el, mivel megitélése szerint
érdemi informdcidk nélkiil nem tudja e feladatdt betdlteni.



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2007 71

A biztos vdlaszdban kifejtette, hogy a tanul6rél az § és sziilGje meg-
kérdezése és hozzdjaruldsa nélkiil, ,titkos” megfigyelés titjan nem
szabad adatot gytjteni. A kérdéses adatcsoportokba elegend§ adatot
lehet ,,nyilt” eljérdssal is gy(jteni ahhoz, hogy a tanul6k védelmének,
segitésének ligyében az arra illetékes - jelen esetben a gyermekvédel-
mi felel6s - el tudjon jérni. A tandrral ko6z6lt, vagy tudomdsdra jutott
informdciék hivatdsbeli titoknak mingsiilnek éppen tgy, ahogy az or-
vosi, vagy a gyondsi titok. A tandrok ennek megfelelGen helyesen don-
tottek, amikor a kérést elutasitottdk. Mindezek mellett az alkotmad-
nyos alapelvek tiltjak az igynevezett ,,készletez§ adatgytijtést”, mely
meghatdrozott térvényes cél, és a céllal 6sszefiiggen meghatdrozott
alanyi kor nélkiil kivan természetes személyekrdl adatot gytjteni.

Végiil a biztos tdjékoztatta az inditvdnyozét arrél, hogy megitélése
szerint is a gyermekvédelmi felel§s tevékenységében jelentds szerepet
jatszik a megel6zés is, melyhez sziikséges az érintettekrél informdcié-
kat megismerni, azonban ezt a tevékenységet is csak a meghatdrozott
torvényes keretek kozott szabad folytatni. (743/K/2007)

Nagy jelentGségt volt az Ftv. mddositdsdnak tervezete, mely Gj adat-
bézisokat kivant1étrehozni a felsGoktatdsi informdciés rendszer kiépité-
sével. A tervezetben nemhogy az adatminimalizdlds kovetelménye nem
fedezhetd fel, hanem a készletez§ adatgyfijtés kiépiilése figyelhet meg,
mely az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint a személyes adatok
védelméhez fiz6dS jog indokolatlan és ardnytalan - Osszességében
alkotmdnyellenes - korldtozdsdt jelenti. Az Alkotmdnybirésdg tobb
alldsfoglaldsa szerint alkotmdnyellenes ugyanazon adatokrdl t6bb,
parhuzamos nyilvdntartdst vezetni.

Az Ftv. kordbban hatdlyos szabdlyozdsa szerint a regisztraciés koz-
pont a felsGoktatdsi intézmények nyilvéntartdsara szolgél. Ebbdl a célbdl
az adatvédelmi torvényben elSirt célhoz kotottségi kovetelménnyel —
mint alkotmdnyos garancidval - ellentétes az, hogy e rendszerben is
személyes adatokat kezeljenek. Szomord, hogy a javaslatot az Orszag-
gytlés 1ényeges vdltoztatds nélkiil fogadta el. (628/]/2007)

Tavkozlési szervezetek

A hirkozlési szektor adatvédelmét az elmilt évben leginkdbb az
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsa keretében feldolgozott
adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositdsdrdl szélé
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2006/64/EK irdnyelv hazai jogba valé 4tiiltetése befolydsolta. Tobb
tervezet érkezett hozzdnk a kozigazgatdsi egyeztetés folyamdn, ezekhez
szdmos észrevételt tettiink a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz, a kozlés
bizalmassdgahoz, és a személyes adatok védelméhez val6 jogra tekintet-
tel. Kifejtettiik, hogy a forgalmi adatok ilyen tomeges méretli meg6rzése
csak akkor felel meg az Emberi Jogi Birésdg dltal kimunkalt és az emberi
jogok korldtozdsdra vonatkoz6 alapelveknek, ha az alapjogi korldtozds a
demokratikus jogdllamban sziikséges, megfelel§ és ardnyos a kozrend
fenntartdsa, a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirk6zlési rendszer
jogosulatlan haszndlata megel§zésének, kivizsgdldsanak, felderitésének
és lildozésének biztositdsa érdekében. A terrorizmus és a szervezett
blin6zés elleni kiizdelem jegyében sem fogadhaté el barmilyen intézke-
dés.

Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény (tovabbiak-
ban: Eht.) adatvédelmi rendelkezései kozott jelents az a médositds,
amely a 2007. janudr 1-je utdn kotott szerz6désekre volt kihatdssal. Az Gj
szabdly szerint ugyanis az el6fizetSi szerz6désnek természetes személy
el6fizets esetében mar nem kotelez§ tartalmi kelléke az el6fizetd lanyko-
ri neve, anyja neve, a sziiletési helyére és idejére vonatkozé adat. Ezen
adatok rogzitésére janudr 1-jét kovetGen csak a leend§ el6fizetS hozza-
jaruldsaval keriilhet sor. Az tigyfél ezen hozzdjdruldsat az adatkezelGvel
kotott irdsbeli szerz6dés keretében is megadhatja. (437/P/2007,
1487/P/2007)

A biztos a hirk6zlési szolgaltaté konzultdciés megkeresésére arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy az el6fizet§ lednykori nevére, anyja ne-
vére, sziiletési helyére és idejére vonatkoz6 adatok csak az adatvédel-
mi térvény 3. § (1) bekezdésének a) pontjira alapitva vélhatnak a
szerz$dés részévé. A hirkozlési szolgaltato a birdsdgi végrehajtdsrol
$26161994. évi LIII. térvény 11. § (2) bekezdésére hivatkozdssal (a vég-
rehajtdsilap kidllitdsdhoz sziikséges adatkor) nem jogosult kezelni az
adatokat. Ennek oka, hogy a torvénynek ez a szakasza nem adatkeze-
1ést elrendeld torvényi rendelkezés, mert nem felel meg a kotelezs
adatkezelést elrendeld térvényre vonatkozé torvényes elvardsoknak
(Avtv. 1. § (2) és (3), 3. § (3) bek.). Ezentl a végrehajtdsi eljdrdsra hi-
vatkozdssal a végrehajtdsilap kidllitdsdhoz sziikséges adatok szolgdl-
tatdsdra kotelezni az el6fizetSt, egy el6re nem latott, jovében bizony-
talan eseményre, ugynevezett készletez§ adatgytijtést eredményez,
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végrehajtdsi eljards. (270/K/2007)

Evr6l évre visszatér§ problémadt jelentenek a hirkozlési szolgéltatSk-
hoz érkez6 nyomoz6 hatésdgi, rendSrségi megkeresések. Az Eht. 157. §
(6) bekezdésének c) pontja, valamint a Be. 71. §-a alapjdn a megkeresett
szerv koteles a hatdsdgi megkeresésnek eleget tenni és a kért adatokat
szolgdltatni. A nyomozdéhatdsdg adatigénylésének a célhoz kotottség
szab hatdrt, a hirkozlési szolgaltaté adatszolgaltatdsdnak pedig az Eht.
hivatkozott rendelkezése, mert csak az ott meghatdrozott esetekben
tovabbithat adatokat. De ugyanilyen problémadt okoz az adssdgbehajtd,
koveteléskezeld cégek felé torténd adattovdabbitds is, amelyrél az Eht. 157.
§ (6) bekezdésének a) pontja rendelkezik.

Ahirkozlési szolgdltatd tehdt az Eht. 157. § (6) bekezdésének c) pontja,
a (8) bekezdése alapjan az el6fizetdi jogviszonyra tekintet nélkiil kote-
les az tigyfeléhez tartozé el6fizetSi szdmra érkezett valamennyi hivé-
szdmot kezelni, megGrizni és a Be. 71. §-a alapjdn a hatésdgnak dtadni.
Az Eht. 157. § (2) bekezdésének e) pontja hivé és hivott el8fizet6i szé-
mok kezelésér6l sz6l, ezért nem osztotta a biztos a szolgdltaté nézetét,
amely szerint csak azokat a beérkez8 hivészdmokat tdrolhatja és ke-
zelheti, amelyek az el6fizetSihez tartoznak. A torvény sz6vegéb6l nem
kovetkezik efféle kiilonbségtétel a forgalmi és a szamldzdsi adatok ko-
z0tt. (369/K/2007)

Az Eht. fenti rendelkezése alapjdn az adott telefonszdmhoz tartozé
eléfizetSi adatok a birésdgnak is dtadhatdk, azonban a birésdg csak
akkor mindsiilhet a térvényhely szerint adatkezel6nek, ha az adat4t-
adds biintetGeljards lefolytatdsdhoz sziikséges, azaz valamely
btincselekmény elkdvetésének alapos gyanija miatt a biintetGeljards
folyamatban van. A veszélyes fenyegetés szabdlysértése miatt, a
szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény szerint az els6fokon
eljaré birésdg nem jogosult adatigénylésre. Az elektronikus hirkozlési
szolgdltaté koteles a kozvddas blincselekmény elkvetésének gyandja
miatt eljdré hatésdgnak, birésdgnak dtadni az el6fizets adatait. Adat-
védelmi okokra hivatkozva nem tagadhatja meg az adatszolgdltatdst,
szabdlysértési eljardsban azonban igen. (1762/P/2007)

Tébb beadvdnyozé kifogdsolta, hogy a hirkozlési szolgdltaté az
el6fizetdi adatokat és addssdgbehajtdssal foglakozé cégnek tovébbi-
totta. AzEht. 157. § (6) bekezdésének a) pontja felhatalmazza az elekt-
ronikus hirkozlési szolgdltatét arra, hogy a megbizdsdbdl kovetelést
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kezelését végz§ cégeknek dtadja azokat az adatokat, amelyek az adat-
kezelés céljahoz sziikségesek. Amennyiben a telefonszolgéltatd dltal
engedményezéssel dtadott személyes adatokat a koveteléskezel§ cég
(engedményes) a dijtartozds behajtdsa érdekében haszndlja fel, adat-
kezelése nem {itkozik az adatvédelmi torvény rendelkezéseibe. Emel-
lett a Polgdri Térvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) engedményezésre
vonatkozd szabdlyai is lehet6vé teszik a természetes személy adésok
adatainak dtaddsét. A kovetelések engedményezés utjén torténd dtru-
hézdsa esetén az adatdtaddsahoz sziikséges jogcimet ugyanis maga a
Ptk. teremti meg, igy a kovetelésekhez kapcsol6dé személyes adatok
tovébbitdsa adatvédelmi szempontbdl nem kifogdsolhaté. (599/P/2007,
601/P/2007, 698/P/2007, 1755/P/2007)

A tudakoz6 szolgaltatdssal volt kapcsolatos az a hirkozlési szolgdlta-
t6t6l érkezett konzultdciés beadvdny, amely arra a kérdésre vdrt vdlaszt,
hogy az EU teriiletén miikodd, nemzetkozi tudakozdi szolgdltatdst
nyujté cégnek a szolgdltatdsi teriiletének bévitéséhez tovabbithaté-e a
tudakoz6i adatbazis. A kialakitott dlldsfoglalds szerint nem sérti az
el6fizetd személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat, ha kiilon hozzdja-
ruldsa nélkiil, de el6zetes tdjékoztatds alapjan, az Eurépai Unié barmely
tagdllamdba tudakoz6 szolgdltatds nyujtdsa céljdbdl tovdbbitja a szolgdl-
tatd el6fizetSi adatait.

A tudakozd6 szolgdltatds nyujtdsa lehetséges orszdgosan vagy megha-
tdrozott teriileten. Az orszdgos tudakozé szolgdltatds miikodtetése
céljabodl a torvény értelmében kotelesek a szolgéltaték az elSfizetSi
adatokat dtadni. Az adattovabbitds jogalapja — az orszdgos tudakozé-
ba - az Eht. 146. §. Az Eurépai Unidn beliili adattovabbitds lehetd-
ségérdl az Eht. nem szdl, azonban az adatvédelmi térvény 9. § (2) be-
kezdése szerint az Eurdépai Unié tagdllamaiba irdnyulé adatto-
vabbitdst gy kell tekinteni, mintha a Magyar Koztdrsasdg teriiletén
beliili adattovébbitdsra keriilne sor. A tudakozd szolgdltatds teriileti
korldtainak felolddsa - orszdgos kereteken tul - 6sszhangban van az
Eurdpai Unid létrejottének egyik célkittizésével, amely szerint az uni-
6ban meg kell valésulnia, hogy a szolgéltatdsok hatdrok nélkiil barhol
igénybe vehet8k és nyudjthaték legyenek. Az adatvédelmi torvény 3. §
(1) bekezdése, valamint az adatvédelmi torvény 8. § (1) bekezdése ér-
telmében az érintett hozzdjdruldsét adta a tudakozé szolgéltatdsban
vald részvételhez és a hozzdjdruldsa az orszdgos belfldi tudakozéban
valé részvételre terjedt ki.
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Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi tdrsasdg a T-com szolgéltatéval
azonos célbdl hasznositand az adatbdzist, tehit adatkezelése nem
mindsiilne az eredeti céltdl eltérd felhasznaldsnak, az adattovdbbitds

Py

nem sérti az el§fizet6k személyes adatok védeleméhez f(iz6d6 jogait.

A kérdéssel kapcsolatban ki kell emelni az adatvédelmi térvény 7. §-
ban rogzitett szabdlyt, amely az adatok mindségére vonatkozé
el6irdsokat fogalmaz meg az adatkezel6k szdmadra. E jogszabdlyhely
értelmében a kezelt személyes adatoknak pontosnak, teljesnek, és ha
sziikséges idGszertinek kell lennitik. A torvényben megfogalmazott
elvdrdsok teljesiilésére kiilonosen figyelmet kell forditani akkor, mi-
kor az érintett személyes adataiban nagy gyakorisdggal kovetkezik be
valtozds, vagy az érintett rendelkezése folytdn mdédosul az adatkeze-
léshez adott felhatalmazds pl. az el6fizets elérhetGségének adatait tit-
kositja. A jelenlegi konstrukciéban az el6fizetd szerz6déses kapcso-
latban magyar hirkozlési szolgaltatéval 4ll, az esetleges adatkezeléssel
kapcsolatos rendelkezési jogét vele szemben érvényesiti. Az adatat-
adds révén egy 1j, az érintett szdmdra ismeretlen adatkezel§ is a teljes
adatbdzis birtokdba jut, az érintett informéciés 6nrendelkezési joga-
nak gyakorolhatésdga a szolgdltaté tovabbi kozremtikodése nélkiil
nem biztositott és nem garantélt az adatok pontossdga sem. A magyar
hirkozlési szolgéltaténak gondoskodnia kell arrél, hogy az érintettek
igényeirdl (adataik torlése, médositdsa, szdmuk titkositdsa) a kiilf6ldi
tdrsasdg is értesiiljon. (890/K/2007)

Az elmult évben két panasz érkezett a hirkozlési szolgdltaté telefo-
nos ligyfélszolgdlatin rogzitett hangfelvétellel kapcsolatosan. Az éllds-
foglalds leszogezte, hogy a szolgdltatd a rogzitett telefonhivasrél koteles
tdjékoztatdst adni, és a hangfelvételek visszahallgathatésdgat biztositani.
A torvény a tdjékoztatdsra formai kovetelményeket nem hatdroz meg,
igy a tdjékoztatdsi kotelezettségének akkor is eleget tesz a szolgaltatd, ha
a hangfelvételrdl sz6 szerinti, hiteles jegyz6konyvet készit, és azt bocsdtja
az ligytél rendelkezésére. (1175/P/2007, 358/P2007)

Egy dllampolgdr arra a kérdésre vart vdlaszt, hogy a szoveges tizene-
tek elkiildése sordn alkalmazott kézbesités-jelentés mennyiben felel meg
az adatvédelem elGirdsainak. Az élldsfoglalds szerint nem aggilyos a
szoveges lizenetek elkiildésérsl sz6l6 kézbesités-jelentés.

A biztos az dlldsfoglaldsban elmondta, hogy az is hordozhat személyes
jellegii tobbletinformdcidt az elfizetSre nézve, hogy az adott SIM kdr-
tydhoz tartozé eldfizeti hivészdm a mobilszolgaltaté halézatdban
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elérhetd vagy tizembe dllt, ahogy az is, hogy elérhetd, de nem vélaszol
ahivdsra, vagy akdr a hdlézat elégtelensége miatt nem vélaszol (,,nincs
térer8”). De dlldspontja szerint koztudomdsu tény, hogy az elektroni-
kus hirko6zlési szolgdltatds igénybevétele sordn a fent emlitett, szemé-
lyes tartalmat is hordozé tébbletinformdciék keletkeznek a hivé fél
szdmdra. Kiilondsen igaz ez a mobiltelefonok haszndlatdra, ahol a
szolgaltatds igénybevételére kifejezetten a késziilék (el6fizetsi hives-
szdm) egyetlen személyhez val6 kot6dése miatt keriil sor, és ahol a
nyujtott szolgdltatds miiszaki, technoldgiai jellemzGi elengedhetetlen-
né teszik ezeknek az adatoknak a keletkezését és feldolgozdsat. Ezérta
hivott el6fizet§ akaratdbdl kertiil sor ezeknek a hivédsforgalmi informd-
cidknak a tovabbitdsdra, tehdt a mobiltelefon szolgaltatds hasznalatd-
val az el6fizet6k hozzdjarulnak ahhoz, hogy a hirk6zlési szolgaltatds
teljesitése sordn keletkezs informdcidkat (elérheté/nem elérhet6/nem
valaszol) a hivé fél megismerje. A szoveges, multimédia tizenetek vo-
natkozdsdban ugyanez az elv irdnyadé.

Tovébbd a kérdés megvdlaszoldsdhoz az adatvédelmi szabalyokon tul
az elektronikus hirkozlési szolgdltatds nyudjtdsdra irdinyadé mogottes
polgari jogi szabélyokat is vizsgdlni kell. A szolgaltatds teljesitésére
vonatkoz6 polgdri jogi szabdlyok szerint van jelent§sége annak, hogy
a hirko6zlési szolgdltat6 a hivést sikeresen tovdbbitotta, vagy a szove-
ges lizenet kézbesitését sikeresen teljesitette-e. A postai szolgdltatdsok
korében hasonléképp miikoédik a konyvelt (ajdnlott) kiildemények
vagy a tértivevényes kiildemények kézbesitése, amellyel elsGsorban a
hivatalos iratok kézbesitésekor taldlkozunk. Tehdt a kozlés kézbesité-
séhez (akdr postai titon, akdr elektronikus levélben, akdr hirkozlési
szolgdltatds keretében) jogkovetkezmények fliz8dhetnek, ezért a fel-
adé a hirkozlési szolgéltatétdl a polgdri jogi szabélyok alapjdn el-
véarhatja, hogy a szerz8désszerd teljesitésérdl igazoldst adjon.
(1790/P/2007)

Egy éllampolgdr a Pannon POP3 szolgéltatdshoz kapcsol6dé adatke-
zelést kifogdsolta. A kérdéses szolgaltatdson keresztiil torténd levélkiil-
désnél ugyanis alevél tartalmaban minden esetben feltiintetésre keriil az
e-mail cim mellett a kiild§ telefonszdma is. Megallapitottuk, hogy a
szolgdltatds nem sérti a felhaszndl6 személyes adatok védelméhez valé
jogét.

Az tigyben a biztos megallapitotta, hogy a szolgéltaté az adatvédelmi

torvény 6. § (2) bekezdése alapjan az adatkezelés koriilményeirdl egy-
értelm és részletes tdjékoztatdst ad a szolgaltatds igénybevételét
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megel6zGen. Ennek kovetkeztében az adatkezelés jogalapja az érintett
tdjékozott, elGzetes és hatdrozott hozzdjdruldsa, amelyet a szolgdltatds
igénybevételével fejez ki. A hozzdjérulds teljes mértékben onkéntes és
kényszert6l mentes, hiszen a levélkiildésre mds lehetGsége is van a fel-
hasznélénak, és ezek egyike sem jar az el6fizet8i hivészdm tovabbitd-
sdval. Az adatkezelés épp a személyes adatokkal valé visszaélés elke-
riilését szolgdlja, mert a szolgdltatds a jelenlegi formdjdban a protokoll
sajatossdga miatt lehet§séget nydjt arra, hogy a felad6 a kiildends le-
vél feladé mez§jét tetszGlegesen megvalassza, abban barmilyen nevet,
értéket, kifejezést feltiintetessen, majd ez a cimzettnél feladéként je-
lenjen meg. Az adatkezelés célja tehdt nem kifogdsolhaté. (428/P/2007)

Tovébbi jellemz§ {igycsoportot alkotnak a hirkézlési szolgdltatok
direkt marketing tevékenységével Osszefiiggé adatkezelési anomalidk.
Ezek nagy szdma arra utal, hogy a vildgos jogszabdlyi hattér ellenére még
mindig el6fordul jogellenes adatkezelés. Ebben a témakorben emlitésre
érdemes, hogy kezdeményezésiink alapjain mddosult az Eht.-nek az
adatok kozvetlen tizletszerzési vagy tdjékoztatdsi célra val6 felhaszndld-
sdrdl sz616 162. §-a. A mddositds a piackutatds és kozvélemény-kutatds
céljat szolgdlé hivaskezdeményezések szabdlydval bévitette a meglévd
jogszabdlyi rendelkezéseket.

A reklam tartalmu hivésok és kiildemények elkeriilése érdekében a
biztos arrdl tdjékoztatta a beadvanyozét, hogy az Eht. 160. §-dnak (4)
bekezdése alapjan kérheti, hogy ne szerepeljen az el6fizetSi névjegy-
zékben, vagy, hogy lakcimét csak részben tiintessék fel a telefon-
konyvben, vagy kérheti azt is, hogy a telefonkényvben tiintessék fel,
hogy személyes adatai nem haszndlhatdk fel kozvetlen iizletszerzésre,
direkt marketing megkeresésre. Tekintettel arra, hogy a nyilvdnos te-
lefonk6nyv adataihoz bérki hozzéfér, el6fordulhat, hogy valamilyen
szerv a telefonkonyvben, illetve a szolgaltat6 egyéb el6fizetSi névjegy-
zékében szerepld személyes adatokat (név, lakcim) haszndl fel arra,
hogy az el8fizet6knek rekldm céli megkeresést kiildjon. Ez abban az
esetben jogszert, ha csak olyan személyeknek kiild megkeresést, akik
adataiknak ilyen célu felhaszndldst nem tiltottdk meg. Ha az el6fizet
szeretné elkeriilni az ilyen marketing tizenetek vagy kiildemények ér-
kezését, illetve szeretné, ha személyes adatai nem szerepelnének a te-
lefonk6nyvben, és azokat a tudakozéban se adjdk ki, akkor a szolgél-
taténdl kell jeleznie ezt. A szolgdltaté kiilon koltség nélkiil koteles
biztositani az adatok névjegyzékbdl vald torlését, illetve adatok mel-
lett a megfeleld jelzés elhelyezését. (1327/P/2007, 1820/P/2007)
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Internet

Az elmult évben az el§z8 évekhez képest az internetet érint§ bead-
vianyok szdmdnak novekedési iiteme megdllt, ami taldn annak is
koszonhetd, hogy mind a felhaszndlék, mind a szolgaltatdk, tizemeltetSk
egyre inkdbb odafigyelnek az internet-hasznalat jogi kereteinek megtar-
tdsdra. Ennek némileg sajnos ellentmond, hogy egy felhaszndl4si teriile-
ten véltozatlanul nem mutathaté ki javulds: tovdbbra is kiugré szamban
érkeznek a kéretlen elektronikus leveleket érint§ panaszok.

T6bb mint 70 olyan beadvdny érkezett, melyben azt sérelmezték,
hogy egyes — nehezen beazonosithat6 — személyek tobb szdzezer, magan-
személyekhez tartoz6 e-mail cimet tartalmaz6 adatbdzist kivdntak druba
bocsdtani, spam dtjan.

Az adatdlloményok ,forgalomba hozatala” nem ismeretlen jelenség
hazdnkban sem, azonban kiilonos sullyal esik latba az a koriilmény,
hogy ez a kereskedelem részben személyes adatok dtaddsara és dtvéte-
lére irdnyul. Az érintettek magdnélethez és személyes adatok védel-
méhez valé joga megkoveteli az informdciés tdrsadalom szerepl§it6l,
hogy sziikségteleniil és jogellenesen ne zavarjik az egyének magan-
életét. Az elektronikus hirdetSknek tisztédban kell lenniiik a vonatkozé
torvényi rendelkezésekkel. Az adatvédelmi torvény szerint az elektro-
nikus levélcimek gytijtése is az érintettek hozzdjdruldsdhoz kotott, de
még a jogszertien gytijtott és kezelt elektronikus e-mail cimek is csak
az érintett beleegyezésével tovabbithaték marketing célu felhasznalds-
ra harmadik személyek, szervek felé. Ezenkiviil az adattovébbitds
lehetGségének tizletszert felkindldsa gazdasdgi rekldmtevékenység-
nek, valamint elektronikus hirdetésnek is mindsiil, igy a rekldmtor-
vény és az elektronikus kereskedelmi t6rvény elGirdsait is megszegi,
aki ilyen jelleg(i tevékenységet folytat. Az iizleti ajdnlat tehdt sértheti
mindazon személyek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogdt, akik
a kérdéses ajdnlatot kéretleniil megkaptdk, illetve azokét is, akiknek
személyes adata az adatdllomdnyban hozzdjdruldsuk nélkiil szerepel,
és az addsvételnek koszonhetSen késébb kéretlen ajanlatok célpontja-
ivd vdlnak maguk is. A fentiek értelmében nem csupdn annak az
adatkezel6nek a tevékenysége jogellenes, aki a torvényi el8irdsok
megszegésével e-mail cimeket gytjt, adatdllomédnyba rendez, majd
értékesit, hanem azé is, aki az adatdllomdny megvdsarldsdval maga is
jogellenesen hasznédlja fel az adatokat.

Az err6l sz616 kozlemény az adatvédelmi biztos honlapjadn olvashatd.
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Dinamikusan novekvd teriiletet jelent az internetes kozosségi olda-
lak mtikodése. Egyre tobb ilyen portél jelenik meg a vildghdlén, és egyre
tobb ember regisztrdl ezeken az oldalakon. Mivel a kapcsolatépitd
weboldalak f§ sajdtossdga, hogy a felhaszndlék széles korben
megismerhet6vé teszik személyes - egyes esetekben kiilonleges — adatai-
kat, ezért a személyes adatok védelme szempontjdbdl is pontosan és
részletesen kell az tizemeltetGknek szabdlyozniuk a felhaszndlasi feltéte-
leket. Az ilyen jellegti portdlokkal 6sszefligg beadvdnyok nagy szdma
azt mutatja, hogy mind felhaszndldi, mind tizemeltetdi oldalon jobban el
kell mélyiilni az adatvédelmi szabdlyok ismeretében.

Egy dllampolgdr bejelentéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz, mely-
ben azt kifogdsolta, hogy az iWiW elektronikus levelez6rendszere azt
kovetSen is meglrzi az lizenetek teljes szovegét, hogy az iizenetet
mind a felad6, mind a cimzett térolte a postafiékjabdl. Az elektroni-
kuslevél az URL cime alapjdn tovdbbra is hozzéférhetd. A szolgéltaté
tdjékoztatdsa szerint a rendszer a torlési igény beérkezésétdl szdmitott
smunkanapon beliil torli a leveleket, abban az esetben, amennyiben a
levelet a feladd illetve az 6sszes cimzett tor6lte postaldddjdbdl. Nor-
madlis izemmenet sordn, amig valamelyik fél nem torolte a levelet, ad-
dig alevél a hozzd tartozé URL-en keresztiil tovdbbra is elérhetd, mi-
vel a rendszer minden levélbél fizikailag csak egy példanyt tdrol.
Azonban ezen idGszak alatt is csak a kiild§ és a cimzett(ek) férhetnek
hozzd, mdsnak ehhez nincs jogosultsdga. Feltehet6en az automatiz-
must irdnyit6 folyamat, amely a logikailag torolt levelek fizikai torlé-
sét végezte, meghibdsodott, ezért fordulhatott el§, hogy a hatdridg el-
telte utdn is elérhetSek voltak bizonyos levelek. (526/P/2007)

T6bb beadvanyozd is sérelmezte, hogy a kozosségi oldalakon vissza-
éltek személyes adataikkal, adatlapjukat jogellenesen megvdltoztattdk,
illetve személyiikre vonatkozé profilt illetékteleniil hoztak 1étre.

Egy édllampolgar azt kifogdsolta, hogy az iWiW portdlon illetéktelen
személy felhelyezte gyermekének fényképét. Az adatvédelmi térvény
szerint az érintettnek van joga rendelkezni személyes adatai felett. Ez
az informdcids 6nrendelkezési jog csak kivételesen és térvényben kor-
latozhaté. A f8szabdly tehdt az, hogy az érintettre vonatkozé szemé-
lyes adat csak az érintett hozzdjdruldsdval kezelhetd, ha torvény
eltér6en nem rendelkezik. A hdzassdgrdl, a csalddrol és a gydmsdgrol
82016 1952. évi IV. torvény sziil6i feliigyeletre, torvényes képviseletre
vonatkoz6 szabdlyai alapjdn a kiskord gyermek helyett a személyes
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adatok védelméhez fiz6d6 alkotmdnyos jogot a sziil6k gyakoroljak,
amennyiben itélképességgel még nem rendelkezik, és véleménynyil-
véanitdsra még képtelen. Mivel a gyermek képmdsa személyes adat és
adatai kezeléséhez nem tud hozzdjarulni, ezért a sziil6i feliigyeletet
elldtd sziil6k tudta és beleegyezése nélkiil az egyéves kiskord gyermek
fényképének kozzététele sérti a gyermek személyes adatok védelmé-
hez fiz6d6 jogit.

A panaszos szerint az oldal tizemeltet§jének kellene meggy6z8dnie
arrdl, hogy ténylegesen ki a hozzdtartozé. Az iWiW kozosségi hdls-
zatba regisztrdlds sordn az érintett a kozosséghez valé tartozdsi szdn-
dékdt kétszeresen er$siti meg, és az adatkezeléshez adott hozzdjaruld-
sdt a regisztrdciés eljardsban 6nként adja. Az elektronikus tton
torténd regisztricié létrehozdsdndl, az irlapok elektronikus kit6ltésé-
nél nincsen lehet§ség arra, hogy a szolgaltaté teljes bizonyossdggal
meggy6z8djék arrdl, hogy az adatok hitelesek-e, és az adatkezeléshez
adott hozzdjdruldst az érintett (vagy a nyilatkozat tételére jogosult)
személy teszi-e. A kétlépcss regisztracios eljards a virtudlis térben a
visszaélések szamdt csokkenti, de értelemszertien nem zdrhatja ki. Az
elmondottak alapjdn az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint a re-
gisztracios eljards és az adatfelvétel nem titkozik az adatvédelmi tor-
vény rendelkezéseibe. (526/P/2007, 536/P/2007, 745/P/2007)

Tobb tigy kapcsdn vizsgaltuk azt is, hogy az iWiW oldal szolgdltatéja
bizonyos esetekben kéri az érintett személyes azonositdsra alkalmas
igazolvdnydt. Annak érdekében, hogy elkeriilje a jelszavak illetéktelen
megszerzését, az adatlapok jogellenes megvdltoztatdsat és torlését, az
tizemeltetd a felhaszndldsi feltételekben rogziti, hogy az adatkezel§ a
felhaszndlé kérésére torténs adatmdédositds, az e-mail cim megvdltozta-
tdsa, profil torlése esetén azonositds céljabdl jogosult a felhaszndl6tdl
személyes azonositdsra alkalmas igazolvanyt, illetve e-mail cimet kérni.
E szerz6déses rendelkezés az informdciés 6nrendelkezési jogra tekintet-
tel biztositja, hogy kizdrélag az érintett eszkozolje a véltoztatdsokat
személyes adatain.

Az okiratok bemutatdsa a biztos dlldspontja szerint nem iitkozik az
adatvédelmi torvény rendelkezéseibe, mindazonaltal az adatbiztonsag
oldaldrol aggélyos az okiratok mdasolatban torténg elkiildése. Ugyanis
az egyén személyes jelenléte elengedhetetlen a hatdsdgi igazolviny
alapjan torténd személyazonositdshoz, mert az igazolvany birtokosa
azt tantsitja, hogy az abban szerepld adatok az § személyes adatai.
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Ezért a személyazonosité igazolvanynak, valamint a tobbi hatdsdgi
igazolvdny mdsolatdnak elektronikus, postai iton vagy akdr telefaxon
torténd tovabbitdsa nem mindgsiil személyazonositdsnak. Tovabbd az
is elmondhatd, hogy a hatésdgi igazolvanyrdl készitett mdsolat nem
rendelkezik bizonyit6 er6vel arrdl, hogy hiteles mdsolata egy érvényes
hatdsdgi okmdnynak, tovdbbd a fent elmondottak szerint nem alkal-
mas a személyazonossdg megéllapitdsdra sem — még akkor sem, ha
tobb adat Osszevetésére nyilik lehet8ség. (138/P/2007, 947/P/2007,
1178/P/2007, 1747/P/2007)

A fenti tiggyel hasonlésdgot mutat a mdsik nagy k6z6sségépits por-
tdl, a,,myVIP” hitelesités elnevezésii szolgdltatdsa, amelynek sordn azo-
nosité dokumentumok mdsolatainak kezelése torténik.

Egy panaszos kifogdsolta, hogy az oldalon kérik egy igazolvdny ,,ma-
solatdt”. A szolgéltatds lényege, hogy miutdn az érintett feltoltotte
személyi igazolvanya, didkigazolvdnya, jogositvdnya, vagy utlevele
fényképes oldaldnak mdsolatat, és elkiild6tt egy emeltdijas SMS-t, re-
gisztracidja mellé keriil egy ,,hitelesitési pecsét”, amely valészindsiti,
hogy a hitelesitett felhasznal6 valédi, nem fiktiv. Az eljérdsrol az olda-
lon részletes tdjékoztatds olvashatd, melynek alapjdn az adatvédelmi
biztos megdllapitotta, hogy az adatkezelés teljesen 6nkéntes, a hitele-
sités elmaraddsa semmilyen kovetkezménnyel nem jdr. Az érintett
emellett barmikor kérheti az adatok, illetve a megadott fénykép torlé-
sét.

A tdjékoztatd szerint a hitelesités célja a ,,fiktiv felhaszndl6k kisztiré-
se”, mivel a hitelesités ,,valészintisiti”, hogy a regisztrdlt felhasznal6
1étezd személy. Kétségtelen, hogy a hitelesités nem csalhatatlan méd-
szer a fiktiv felhaszndldk kisztirésére, mégis nagyobb bizonyossdgot
nyujthat a személyazonossdgot illetSen, amely az ilyen jellegti honla-
pok esetében - kiilonos tekintettel a sorozatos visszaélésekre, mdsok
nevében torténd regisztrdcidra — 1ényeges lehet. Az okiratok mésolata
ugyanakkor adatbiztonsdgi kérdéseket is felvet: az adatkezel6nek fo-
kozottan kell tigyelnie az adatok biztonsdgos tdroldsdra, a hozzédférés
elleni védelemre. Erre a kotelezettségre a biztos honlap iizemel-

tetGjének figyelmét felhivta. (654/P/2007)

Egyes beadvdnyozdk azt sérelmezték, hogy személyiikre vonatkozé
sértd, obszcén kijelentéseket, utaldsokat, fényképeket jelentettek meg
bizonyos adatlapokon. Mivel az ilyen tevékenység jogellenes adatkeze-
1ésnek mindsiil, az iWiW kft., adatvédelmi szabdlyzata alapjan, fenntart-
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ja magdnak a jogot, hogy minden tovabbi értesités nélkiil tordlje azon
felhaszndlékat, akik badrmely mds személy nevével, képmdsdval, e-mail
cimével vagy mds személyes informdcidjdval visszaélnek, torolje vagy
korldtozza azokat a felhaszndldkat, akik mds egyéneket zaklattak akdr
tizenettdbldkon, magdniizenetek formdjdban, listdk ttjdn vagy barmely
mds médon. Tovdbbd az iWiW kft. minden értesités nélkiil eltdvolitja az
olyan anyagokat, amelyeket a kizdrélagos dontési jogkorében jogelle-
nesnek, mds személyiségi jogdba (itkozd, tisztességtelennek, fenye-
getdnek, becsiiletsértének, ragalmazénak, obszcénnek vagy egyébként
kifogdsolhaténak taldl. Ezenfeliil is megilleti az adatalanyt, hogy adatai
jogellenes kezelése miatt birésdghoz forduljon, valamint jelent&s érdek-
sérelem esetén biintet&feljelentést is tehet. (565/P/2007, 854/P/2007)

Egy madsik, Uj inditdsd kozosségi oldallal kapcsolatban szintén fel-
meriiltek adatvédelmi problémdk. A KlubD elnevezésti portdlon csak
azok regisztrdlhatnak, akik fels6foku oklevéllel rendelkeznek. Ezért a
jelentkez§ a regisztracié sordn koteles megadni a diplomdjdnak szdmat,
amit az tizemeltetd ellendrizni kivan oly médon, hogy a név és az oklevél
szdmdnak megkiildése utdn a felsGoktatdsi intézményt6l kéri a diploma
valédisdgdnak visszaigazoldsat. Bdr az tigyben a vizsgdlat a tavalyi évben
kezd§dott, a probléma megnyugtatéan még nem rendez6dott, amit tobb
panasz is aldtdmaszt.

Bdr az oldal lizemeltetdi az ellenkezdgjét dllitjak, a diploma szdma
olyan adat (azonosité jel), amely egy konkrét természetes személlyel
kapcsolatba hozhatd, a természetes személyre vonatkozéan informad-
ciét hordoz, igy személyes adatnak mindsiil. Az adatvédelmi torvény
szerint mind az adatkezeléshez, mind az adattovdbbitdshoz, mind a
kiilonboz6 adatkezelések, adatbazisok 6sszekapcsoldsdhoz az érintett
hozzdjaruldsa sziikséges. A rendelkezés fiiggetlen attél, hogy az Gssze-
kapcsolandé adatbdzisokban kiilonb6z6, vagy egymdst feds szemé-
lyes adatokrdl van-e szd, valamint attdl is, hogy az adatok 6sszekap-
csoldsdval 4j informdcidk dtaddsdra is sor keriil-e. Adatkezelésnek
mindsiil ugyanis minden személyes adattal végzett mivelet, fliggetle-
niil attdl, hogy konkrét adatdtvitelrdl, vagy csak az adatoknak oda-
vissza torténd dsszekapcsoldsdrol van-e sz6. Igy alkalmazni kell az
adatvédelmi torvény rendelkezéseit az olyan adatszolgéltatdsra is,
amikor valamely adatbdzis kezelje a masik adatkezel6nél 1évS adatok
valédisdgat, igen-nem vélasszal igazolja vissza. A felsGoktatdsi tor-
vény rendelkezik arrdl, hogy a felsGoktatdsi intézmény mely szemé-
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lyes adatokat, milyen céllal kezelhet, illetve arrdl is, hogy mely szer-
veknek, milyen céllal tovdbbithaté a nyilvdntartdsbdl személyes adat.
A torvényben meghatdrozott adatkezelésen kiviil a felsGoktatdsi in-
tézmény csak az érintett hozzdjdruldsdval kezelhet, tovdbbithat ada-
tot. Ezért ahhoz, hogy a szolgéltaté az érintett diplomaszdmadt, azono-
sit6 adatait a felsGoktatdsi intézménynek tovabbithassa, valamint
ahhoz is, hogy a felsGoktatdsi intézmény a nala kezelt személyes ada-
tokat kiszolgdltassa, az érintett hozzdjdruldsa sziikséges. Az érintett
adatkezeléshez torténé hozzdjaruldsdt az adatkezel6nek, tehdt a szol-
géltaténak, illetve az oktatdsi intézménynek kell igazolnia. Vagyis a
felsGoktatdsi intézmény csak abban az esetben adhatja ki a kért ada-
tokat, ha minden kétséget kizdr6an meg tud gy6z8dni a hozzdjdrulds
meglétérdl. Ennek érdekében az a legcélszer(ibb, ha a szolgéltaté ren-
delkezik az érintett irdsos beleegyezésével.

Arramégnem érkezett vélasz - és ezért a vizsgdlat 2008-ban folytaté-
dik -, hogy a gyakorlatban eredményes-e az adatbdzisok 6sszekapcso-
lasa, valamint azzal 6sszefiiggésben sem kapott a biztos tdjékoztatast,
hogy milyen kovetkezménnyel jar a felhaszndléra nézve, ha a kiilsé
adatforrds nem erGsiti meg a diploma adatainak hitelességét.
(1589/K/2006, 1412/P/2007, 1421/P/2007)

Erdemes megjegyezni, hogy kezdeményeztiik a kapcsolatépits oldal
személyes adatok védelmével kapcsolatos szabdlyzatdnak és a felhasznd-
lasi feltételeknek a médositdsdt, hogy azok minden részletiikben megfe-
leljenek a hatélyos adatvédelmi szabdlyoknak.

Az elmult évben ujra érkezett néhdny panasz, illetve konzultdciés
beadvdny, melynek az tigynevezett ,internetes szégyenfal” volt a targya.
Ezek olyan internetes oldalak, ahova az oldalak készit6i azoknak az ada-
tait teszik fel, akik valamilyen formdban megsértették a mindennapi élet
egyes teriileteinek irott, vagy iratlan szabdlyait.

Egy beadvédnyozd arra tett javaslatot, hogy 1étre kellene hozni egy in-
ternetes adatbdzist, mely a magyar dllampolgédrok folyamatban 1év§
vagy lezdrt hatésdgi eljdrdsainak listdjat tartalmazza. Egy ilyen adat-
bdzis rengeteg olyan adatot foglalna magdban, melyek személyes
adatnak, bizonyos esetekben pedig kiilonleges adatnak mindgsiilnek.
Ahhoz, hogy egy személy személyes adataival egyiitt felkeriiljon egy
ilyen listdra, sziikség lenne az érintett hozzdjdruldsdra, vagy a torvény
felhatalmazdsdra. Az internetes portdl természetébdl kiindulva
egyértelmtien megdllapithatd, hogy az adatkezeléshez az érintett hoz-



84 Vizsgélatok - Személyes adatok

zdjdruldsa hidnyozna. Feltehet§ az is, hogy e személyeknek tudomad-
suk sem lenne arrdl, hogy neviik felkeriil egy ilyen listdra. Tovdbbd
nincsen olyan térvényi rendelkezés, mely feljogositana egy ilyen oldal
készit6it az érintettek személyes adatainak nyilvdnossdgra hozataldra,
hiszen sem a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL. torvény, sem
a Be. nem tartalmaz erre vonatkozd rendelkezést. Az elmondottakbdl
kovetkezik, hogy nincs jogszerfi lehet§sége annak, hogy akdr egy in-
ternetes portdlon, akdr mds formdban nyilvdnossdgra hozzdk azon
dllampolgdrok személyes adatait, akiknek valamilyen ,hatésdgi
tigytik” volt, vagy van folyamatban. Ugyanis az ilyen céli adatkezelés
sulyosan sértené az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6
jogdt, valamint a Ptk. szerint az érintettek jéhirnevének sérelmével is
jarhat, jelent@s érdeksérelem esetén pedig Btk. 177/A. §-dban megha-
tdrozott jogkovetkezmények is alkalmazhatok. (1935/K/2007)

Az internettel kapcsolatban az egyik nehézséget mindig az jelentette,
hogy a személyes adatok nyilvdnossdgra hozatala sokszor ellendrizhetet-
len médon torténik. Egy panasz olyan honlapra irdnyult, ahol ,,magyar
amatSrok” cimmel taldlhaté egy fénykép- és vided gytijtemény. A
honlapon taldlhaté tdjékoztatds szerint az anyagokat amatdr fotdsok,
videdsok készitik és kiildik be. A személyes adatok védelmének ldtszatdt
a honlapon két rovid szabdly prébdlja fenntartani, mely adatvédelmi
tdjékoztatonak vagy szabdlyzatnak nem igazdn nevezhetd.

A fénykép- és vide6 gytijtemény nagyobb része az érintettektdl szdr-
mazik, akik dnszdntukbdl toltik fel a felvételeket. Ennek ellenére az
adatkezelés aggdlyosnak tekinthetd, éspedig két okbdl. Egyrészt azért
mert az oldal ,,sajat kép” alatt a feltoltS személyr6l, illetve az dltala ké-
szitett felvételt érti. Kérdéses lehet, hogy az adatokat felt1ts személy
rendelkezik-e a felvételeken szerepl8 mdsik személy, személyek hoz-
zdjaruldsdval. A felvételek mdsik része egyértelmiien jogellenes: ebbe a
korbe a kozteriileten, nyilvdnos magdanteriileten, titokban készitett
fotdk tartoznak. Bar a honlappal szemben hatékonyan - az internet
jogi sajétossdgai miatt — nem tud fellépni az adatvédelmi biztos, dllds-
pontjit meglehet§sen kemény hangvétel( levélben hozta az oldal
képviseljének tudomdsdra:

»Tisztdban vagyok azzal, hogy az internet szdmos el6nye mellett a leg-
kiilonfélébb perverzidk kiéléséhez is teret nyiijt, elsdsorban azzal, hogy
biztositja az arctalansdgot, az anonimitdst. Ilyen vdd az Onék oldald-
val kapcsolatban is felmeriilhet. Mindez ugyanakkor mdr tilmutat az
adatvédelem kirén, és tekintettel az internet ,nemzetkozi” voltdra, és
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arra, hogy a jog hatékonyan nem minden esetben tud fellépni, az ol-
dallal a tovdbbiakban nem kivdnok foglalkozni.

Szeretném ugyanakkor felhivni a figyelmét arra, hogy a kozteriileten,
titokban készitett felvételek esetén az anonimitds nem minden esetben
biztosithatd azzal, hogy a felvétel arc nélkiili. Jelezném azt is, hogy
tobb olyan esetrdl hallhattunk, amikor a ,hdzi haszndlatra” készitett
felvételt az egyik fél a mdsik érintett beleegyezése nélkiil tette fel a vi-
ldghdldra, okozva ezzel komoly problémdkat az érintettnek. Az Onék
oldaldn, bdrhogy kerestem, erre vonatkozd figyelmeztetést, amely az
esetleges jogkGvetkezményekre is rdmutat, nem ldttam.

Végezetiil tdjékoztatom arrdl, hogy dlldspontomrdl a nyilvdnossdgot is
tdjékoztatni fogom, anélkiil, hogy az Ondk honlapjdt megnevezném
(az esetleges félreértések elkeriilése végett: nem a jé hirneviik esetleges
megsértésétdl tartok, csupdn rekldmozni nem szeretném Ondket). Ezzel
egyiitt felhivom valamennyi esetleges érintett figyelmét arra, hogy a
jogérvényesitéshez Iroddm minden lehetséges tdmogatdst megad.”
(1336/P/2007)

Végezetiil roviden - tjszertisége miatt - egy olyan tigyre is érdemes
kitérni, melynek a vizsgélata még folyamatban van. Egy kézvélemény-
kutaté cég (tovabbiakban: adatkezel$) az internetes oldalakkal 6sszefiig-
g6 latogatd-osszetétel statisztika készitéséhez egy eltér6 mddszert
alkalmaz. Eszerint a statisztikdk a litogaték forgalmi adatainak, vala-
mint demogréfiai alapadatainak (nem, kor, iskolai végzettség, lakéhely-
kéd) osszekapcsoldsdval késziilnek. A legnagyobb hazai regisztrdciés
adatbdzisok (tovdbbiakban: partner) bocsdtjdk a cég rendelkezésére a
felhaszndléik dltal megadott demogréfiai alapadatokat. Ez tigy torténik,
hogy a partner hozzdrendel egy egyedi azonositét minden regisztrélt
latogatdéjdhoz, majd ezt adja tovdbb az adatkezel§ rendszerének. Az
adatkezel§ dllitdsa szerint ez az azonosité nem tartalmaz semmilyen
személyes adatot, és nem kapcsolhat6 hozzd ahhoz a személyhez, akit
jelol. Mdsodik lépésben a regisztrélt laitogatok demogréfiai alapadatai
egy lista fdjlban, heti gyakorisdggal keriilnek dtaddsra az adatkezel
rendszere felé 1igy, hogy a fent emlitett azonositét kapcsoljdk hozzd. A
latogaték azonositdsa kizdrélag cookie-k alapjdn torténik, az IP-cimeket
erre nem hasznédlja a rendszer. Az adatkezel§ elmonddsa szerint a
cookie-val torténé nyomon kovetés a személyek azonositdsdra nem
alkalmas, mert egy adott szimitégép adott bongész&jének haszndléjdt
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azonositja, aki lehet egy személy, de lehet tobb is. Ezek utdn naponta
elkésziil egy lista, mely az azonos internet-felhaszndlékhoz tartozé
cookie-kat rendezi 6ssze a mdr rendelkezésre dllé6 azonositékkal. Ezt
kovetSen alakul ki az egyes cookie-laincokkal azonositott ldtogaték
demografiai profilja. Ezek a profilok olyan forméban érhet8k el, melyet
kizérélag a feldolgoz6 program tud értelmezni. A napi, heti, illetve havi
forgalmi adatok feldolgozdsa sordn statisztikai Osszegzésre keriilnek a
profil adatok, aminek eredményeképpen elkésziil§ eredmény megadja,
hogy az adott internetes portdl ldtogat6i kozott hdny férfi és hany né
volt, milyen volt a kor-, végzettség-, lakdhely szerinti megoszlds. Mivel
még sok kérdés megvilaszolatlan, a fent részletezett eljards vizsgélat
alatt dll annak érdekében, hogy meg lehessen dllapitani, sérti-e az
internet-haszndlék személyes adatok védelméhez fiz6dS jogit.
(1179/K/2007)

Bankok, hitelintézetek

Ahitelintézetek adatkezelését érint§ dllampolgdri panaszok megko-
zelit6leg ugyanakkora szimban érkezetek az Adatvédelmi Biztos Iroda-
jdba, mint a tavalyi évben. Sajndlatos médon nem tudunk beszdmolni
tigyszdmcsokkenésrdl, tortént azonban néhdny pozitiv fejlemény. Az
elmult évhez képest elenyész§ azoknak az inditvdnyozdknak a szdma,
akik a személyazonosité okmdnyok banki fénymadsoldsat kifogdsoltdk:
vélhetSen ez az adatkezelési gyakorlat visszaszoruléban van, illetSleg
csak kivételes esetekben alkalmazzdk a hitelintézetek az okmdnymadso-
l4st, amikor azt fokozott banki kockdzat teszi indokoltt4.

Az adatvédelmi biztos altal vizsgdlt tigyben a bank pénzforgalmi
tranzakcidkra vonatkozd hatdlyos tigyviteli utasitdsai nem tartalmaz-
tak olyan rendelkezést, amely szerint az ligyfélazonositds sordn a sze-
mélyazonositd igazolvanyrdl fénymadsolatot kell késziteni. 2007 mdju-
sdban azonban Budapesten két hét alatt négy olyan visszaélés tortént
a vallalkozdi folyészdmldkat érintGen, amely sordn a harmadik sze-
mély dltal benytjtott hamisitott készpénzutalvdnnyal egyenként 400-
500 ezer forint dsszeg( kifizetésre keriilt sor, kiilonb6z6 bankfickok-
ban. A tovabbi esetek elkeriilése érdekében a Budapesti Régi6
tigyvezet$ igazgatdja intézkedett arrdl, hogy ha a tranzakciét nem a
bejelentett aldirdssal rendelkezd szdmlatulajdonos kezdeményezi, ak-
kor annak lefolytatdsdhoz két, személyazonositdsra alkalmas okmény
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bemutatdsat kérik, melynek mdsolatait a bizonylat mellett meg kell
Grizni. Az okmdny fénymdsoldsdhoz minden esetben az tigyfél hozza-
jaruldsdt kellett kérni. A pénziigyi szolgdltaté elismerte, hogy az dlta-
luk ideiglenes jelleggel bevezetett gyakorlat nem felel meg az adatvé-
delmi torvény szabdlyainak, de azt a bank jogos 6nvédelmi esz-
kozként kénytelen volt a visszaélések megsziinéséig fenntartani.
(1018/P/2007)

Kedvez§ tendencia, hogy a kozponti hitelinformdciés rendszer
miikodését érint6 megalapozott panaszok szdma szintén csokkent. A
bankszektor miikodését érint6 beadvdnyok kozel 10%-dban a
hitelfelvev6k azt sérelmezték, hogy a hiteladat-szolgédltatok megitélésiik
szerint jogszertitleniil tovadbbitottdk személyes adataikat a kozponti
hitelinformdciés rendszerbe. Fontos kiemelniink azt a panaszbeadvany-
okbdl korvonalazédo tévhitet, miszerint, ha az adds rendezi adéssdgit,
adatait automatikusan torlik a rendszerbdl, s igy szdmdra a tovébbi
hitelfelvétel nem neheziil el. Ezekben az esetekben tdjékoztattuk a
beadvanyozdkat, hogy a kézponti hitelinformdcids rendszert tizemeltets
vdllalkozds a referenciaadatokat a késedelmes tartozds megsztinésének
id&pontjatol szamitott 6t évig kezeli. Az 6t év letelte utdn torlik azokat
véglegesen és vissza nem dllithaté médon. (835/P/2007)

A ,teljes listds lakossdgi hitelinformdciés rendszer”, ismertebb ne-
vén a pozitiv addslista hazai bevezetésével kapcsolatban 2007-ben is
tobb izben kezdeményeztek egyeztetést, konzultdciét az érdekelt intéz-
mények az Adatvédelmi Biztos Iroddjéval.

Az el6készits egyeztetések sordn a biztos leszogezte, hogy torvényben
el6irt, kotelezd adatkezelés csak akkor fogadhaté el, ha az megfelel az
alkotmdnyossdg kovetelményeinek, mivel a térvény éltal elrendelt
adatkezelés a jog korldtozdsdt jelenti. Az Alkotmdnybirésdg tobb ha-
tdrozatdban rdmutatott arra, hogy ha a korldtozas kényszerit6 ok nél-
kiil torténik, vagy egyébként az nem 4ll 6sszhangban az elérni kivant
céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog lényeges tartalmdt
érint6 sérelem megéllapithatd. A sziikségesség mellett a korldtozas
mdsik lényeges eleme az ardnyossag: az alapjogot korldtozé norm4k-
kal szemben tdmasztott kvetelmény az, hogy az elérni kivant cél fon-
tossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya Ossz-
hangban legyen egymadssal. Ennek sordn a torvényhozé koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb korldtozé eszkozt kivélaszta-
ni. A biztos tovdbbra is tigy itélte meg, hogy sem a célok mogott 4ll6, a
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szabdlyozést sziikségessé tevs érdek nem igazolhatd, emellett az al-
kalmassdg is megkérddjelezhetd. A lista ,,feltoltése” ugyancsak felveti
az alkalmassdg és az ardnyossdg kérdését. Amennyiben az adatbdzisba
folyamatosan keriilnének be a torvény hatdlyba 1épését kovetGen fel-
vett hitelek adatai, csak évek mulva dllna rendelkezésre felhaszndlhaté
adatdllomdny, egyértelmtien megkésve. Az viszont elfogadhatatlan,
hogy a pozitivlistdt a meglévs adatokkal feltoltsék, hiszen ez a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog visszamendleges korldtozdsdt jelen-
tené, amely csak egészen kivételes esetben fogadhat6 el. A biztos &l-
laspontja tehdt egyértelmi: a pozitiv listds lakossdgi hitelnyilvan-
tartdst a tovabbiakban sem tdmogatja.

Az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium 2007 juniusdban meg-
kiildte az Adatvédelmi Biztos Iroddjédnak e tirgyban kidolgozott koncep-
cié tervezetét. A koncepcié tobb olyan éllitdst, célkitiizést tartalmazott,
amely adatvédelmi szempontbdl vitathaté - természetesen ez nem
akaddlya annak, hogy az 4j szabdlyozds elGkészitését a minisztériumban
megkezdjék. Ha a mddosité javaslat az Orszaggytilés elé keriil, az agga-
lyokat a biztos az Orszaggytiléssel is ismertetni fogja. (1167/K/2007)

2007-ben megnyugtat6 eredménnyel zdrult az a konzultdcié is, mely
az adatvédelmi biztos vizsgdlati jogositvdnyait érintette a pénziigyi
szektor adatkezel8i vonatkozdsdban. Mint arrél az elmult évben besza-
moltunk, a Pénziigyi Szervetek Allami Feliigyelete az adatvédelmi biztos
vizsgdlati jogosultsdgdt korldtozé feliigyeleti dlldsfoglaldsdban tgy itélte
meg, hogy a biztos nem rendelkezik egyértelm térvényi felhatalmazds-
sal banktitoknak mindsiil§ adatok megismerésére. A Feliigyelet még
2006-ban visszavonta kordbbi dlldsfoglaldsdt, fenntartva azt a vélemé-
nyét, hogy az iigy megnyugtaté megolddsdhoz jogalkotéi lépésre van
sziikség. 2007. jilius 1-jei hatdllyal mddosultak a pénziigyi tdrgyu
torvények, ily médon egyértelmtivé valt a jogalkalmazoék szdmadra, hogy
az adatvédelmi biztos feladatai ellditdsdhoz jogosult bank-, értékpapir-,
biztositdsi-, és pénztdrtitoknak mindsiil§ adatok megismerésére.

A biztos vizsgdlati jogositvanyaihoz kapcsolédéan beszdmolunk ar-
rél, hogy egy nagy lakossagi tigyfélkorrel rendelkez8 bank esetében
keriilt sor a bankszektorban elsé izben az adatvédelmi torvény 31. §-dban
szabdlyozott elGzetes ellendrzésre. A bank éltal bejelentett 1j adatdllo-
mdny célja, hogy kapcsolatot teremtsen az tigyfelek és a bank kiilonb6z6
forrdsrendszereiben térolt termékinformdcidk kozott.
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A biztos a vizsgélat sordn meghatdrozott dokumentumok csatoldsara
hivta fel a pénzintézet bels6 adatvédelmi felel§sét, melyet munkatarsi
szintti konzultici6 is kovetett. A dokumentumok és a tdrgyaldson el-
hangzottak tantsdga szerint a tervezett adatbdzis haszndlata sordn az
értékesit6 munkatdrs az tigyfél természetes személyazonosité adatai-
nak megaddsit kovetSen lekérdezést hajt végre, melynek eredménye-
képpen a rendszer informdciét szolgdltatat arra vonatkozéan, hogy az
adott tigyfél mely forrdsrendszerekben szerepel. Az értékesit6 munka-
tars ezt kovet8en az tigyfél kérésének megfelelGen - a célhoz kotott
adatkezelés torvényi kovetelményének figyelembevételével - 1ép to-
vébb az adott forrdsrendszerben tdrolt termékinformdaciékhoz. Az
egyes lekérdezéseket az informatikai rendszer naplézza, vagyis ponto-
san megillapithato, hogy az értékesitési teriileten dolgozé munkatar-
sak kozil ki, mikor, mely tigyféladathoz fért hozzd. A biztos az uj
adatbdzissal kapcsolatban nem fogalmazott meg kifogdst, az el6zetes
ellenérzést tovébbi intézkedés megtétele nélkiil zdrta le. (409/K/2007)

2006 nyardn aggodalommal t61t6tték el mind a hazai, mind pedig az
unids dllampolgdrokat azok a sajtéhirek, melyek nyilvanossdgra hoztak
a SWIFT pénziigyi tizenetek feldolgozaséval foglalkozé, belgiumi székhe-
lyti szervezet, valamint az USA hatdésdgai kozott 1étrejott tomeges méretl
adattovabbitdsok részleteit. Az Eurépai Unié tagdllamainak adatvédelmi
hatésdgaibdl 4ll6 29-es Munkacsoport még 2006 novemberében véle-
ményt fogalmazott meg, meghatdrozva a felelGsségi koroket. A Munka-
csoport — a SWIFT-nek a Safe Harbour-hoz 2007 jiliusdban térténd
csatlakozdsdt kovetSen - a legfontosabb feladatnak azt tartotta, hogy a
pénziigyi intézmények az adatvédelmi torvény rendelkezései alapjdn
tigyfeleiknek megfelel§ tdjékoztatdst nyujtsanak. A Munkacsoport a
tdjékoztatok gyakorlati bevezetésének hatdridejéiil 2007. szeptember 1-
jét jelolte meg. A tdjékoztatékkal szemben megfogalmazott tartalmi
kovetelményeket, valamint a magyar adatvédelmi hatésédg ezzel kapcso-
latos intézkedéseit a beszdmolé ,Nemzetkozi tigyek” cimii fejezetében
targyaljuk.

Es végiil egy tipikus, nagy szémban el6fordulé adatkezelési problé-
madra hivjuk fel a figyelmet, melyet sajndlatos médon nem sikeriilt 2007-
ben megoldanunk, ez pedig nem mds, mint a pénzintézeteknek a pénz-
mosds megel§zésérdl és megakaddlyozdsardl sz616 2003. évi XV. térvény
(tovdbbiakban: Pmt.) 3. §-a alapjdn folytatott tigyfélazonositdsi tevé-
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kenysége. A Pmt. 3. § (3) bekezdése értelmében az azonositdsi kotelezett-
ségkiterjed az egymadssal ténylegesen 6sszefiiggs, tobb tigyleti megbizds-
ra, ha ezek egyiittes értéke eléri a kétmilli6 forintot. Ebben az esetben az
azonositdst azon tgyleti megbizds elfogaddsakor kell végrehajtani,
amellyel az tigyletek egyiittes értéke eléri a kétmillié forintot.

A bankok dlldspontja szerint minden tigyfelet — értékhatdrra tekintet
nélkiil - azonositani kell, mivel csak ebben az esetben tudnak eleget
tenni a torvényben el§irt azon kotelezettségnek, mely szerint egymadssal
Osszefiigg6 tigyletek esetében is vizsgédlni kell a pénzmosds megvaldsula-
sdnak lehet&ségét.

Mivel a térvény ilyen mdédon vald értelmezése sérti az adatvédelmi
torvény rendelkezéseit, illetve céljait, ezért 2007 janudrjdban a biztos
felvildgositdst kért a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Pénzmosds Elleni Osz-
télydnak vezetGjétdl, aki elismerte, hogy a hatdlyos Pmt. azonositést
el6iré rendelkezései nehezen, illetve tobbféleképpen is értelmezhetsk.
A pénzintézetek attdl valé félelmiikben, hogy elmulasztjék a torvény
dltal el6irt bejelentési kotelezettségiiket gyakran ,tiljelentik magu-
kat”, azaz olyan személyeket és tranzakcidkat is azonositanak, ame-
lyekre nem lenne sziikség. Valaszdban utalt arra is, hogy 2007 decem-
beréig 1j pénzmosds elleni torvény fog hatdlyba 1épni, amelynek
megalkotdsdndl természetesen figyelembeveszik majd az eddigi gya-
korlat sordn felmeriilt problémdkat. Az 4j Pmt. el6készitése sordn a
biztos tobb izben jelezte a szaktdrca illetékes vezetSinek, hogy a fenti
torvényi rendelkezés értelmezése nehézséget jelent és ennek kihatdsa
van az tigyfelek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogdra. A biztos
ezen észrevételét a tervezetet el6készit6 munkacsoport figyelmen ki-
viil hagyta, ezért 2007 augusztusdban az ismételten megkiild6tt, mar
dtdolgozott tervezet kapcsdn megismételte azokat.

Az 1j Pmt. 2007. december 14-én 1épett hatédlyba, s ezen a ponton 1é-
nyegileg megegyezik a régi szabdlyozdssal. A térvény a ,ténylegesen
Osszefiigg6 tigyleti megbizds” fogalmdt ugyan definidlja, azonban ennek
alapjdn a pénzintézetek tovdbbra is egymdssal Osszefiiggének mi-
nésithetik az egyazon tgyfélt6l szirmazé megbizdsokat, fliggetleniil
azok 0sszegétGl. Szamos panasz érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
ba, melyben a beadvényozdk azt kifogdsoltdk, hogy egy-két ezer forintos
befizetések esetén is minden alkalommal azonositjdk 6ket. A pénzintéze-
tek az 4j Pmt. alapjdn is kitarthatnak a mindenkire kiterjed6 azonositds
mellett, ugyanis enélkiil nem tudjdk megdallapitani, hogy az érintett
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mikor éri el a torvényi Osszeghatdrt, mely hdrommilli6-hatszdzezer
forintra emelkedett. Eletszer(itlennek tiinik ugyanis az a rendelkezés,
hogy az azonositdst csak az dsszeghatdr elérésekor kell végrehajtani. Ha
a bank kordbban nem azonositotta volna minden esetben a befizet&t és
nem ,,naplézza” a befizetések dsszegét, gy szinte kizdrt, hogy meg tudja
allapitani, hogy mikor éri el a tranzakcidk dsszege a térvényi dsszegha-
tart. A jogi helyzetet még komplikdltabbd teszi a 21/2006. (XI. 24) MNB
rendelet, melyre a bankok adatkezelésiik mdsik indokaként gyakorta
hivatkoznak. (2287/P/2007)

Biztositok

A biztositék adatkezelését érint§ dllampolgdri panaszok szdma az
idén kis mértékben ugyan, de novekedett. Az inditvdnyok egy része
egyedi adatkezel6i hibdkra hivta fel a figyelmet. A vizsgdlatokat
kovetben tett adatkezelSi intézkedések az esetek dontd tobbségében
elégségesnek bizonyultak arra, hogy a jov6ben tovabbi jogsérelem ne
kovetkezhessen be. Arrélis be kell azonban szdimolnunk, hogy vannak a
biztositdsi szektorban olyan adatkezelési problémak, melyek évrél-évre
visszakoszonnek, s ezek kikiiszobolése mar meghaladja az egyes
adatkezelGk kompetencidjat. Az egészségiigyi adatok kezelése a biztosi-
tdsi piac adatvédelmi szempontbdl egyik ilyen érzékeny pontja.

A biztositokrdl és a biztositdsi tevékenységrél sz6l6 2003. évi LX.
térvény (tovabbiakban Bit.) alapjan az tigyfél egészségi dllapotdval
Osszefiigg6 adatokat a biztositdé a 155. § (1) bekezdésében meghatdrozott
célokbdl, az Eiiak. rendelkezései szerint, kizdrdlag az érintett irdsbeli
hozzdjdruldsdval kezelheti. Az adatkezelés célja csak a biztositdsi
szerz8dés megkotéséhez, médositdsdhoz, dllomdnyban tartdsdhoz, a
biztositasi szerz§désbdl szarmazé kovetelések megitéléséhez sziikséges,
vagy az e torvény dltal meghatdrozott egyéb cél lehet. A megvalaszolandé
kérdés tehdt az, vajon a szerz6dést megel6z§ targyaldsok - ajanlattétel -
sordn a biztosité dltal vdllaland6 kockazat felméréséhez az tigytélts] kért
egészségligyi adatok, vagy az azok megszerzését lehet6vé tevs adatkeze-
1ési felhatalmazds a fenti célok eléréséhez nélkiilozhetetlenek-e.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak megalakuldsa 6ta nagy szimban
érkeztek panaszok az ugynevezett blanketta-jellegli orvosi felment-
vény ellen. Az orvosi felmentvénnyel kapcsolatban a Pénziigyi Szerve-
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zetek Allami Feliigyelete és az Adatvédelmi Biztos Iroddja mdr 2004-
ben egyeztette szakmai dlldspontjét. A Feliigyelet akkor arrdl tdjékoz-
tatta az adatvédelmi biztost, hogy a kibontakozott szakmai vita sordn
»a biztositok egységesen akként foglaltak dlldst, hogy az adatvédelmi
biztos dltal kifogdsolt, szinte korldtlan, dltaldnos jellegii felhatalmazds
mindenképpen korrekciéra szorul. Az orvosi titoktartds aldli felmentés
rendszerint az egészségi dllapottal dsszefiiggd adatok kirét, tehdt kii-
lonleges adatokat érint. Ezek az adatok szorosan Gsszefiiggnek a bizto-
sitd kockdzatvdllaldsdval és szolgdltatdsdval is. Mindezek figyelembe
vételével az orvosi titoktartds aldli felmentvényt célszeri] a szerz§dés
megkotéséhez, annak fenntartdsdhoz, illetve a biztositdsi eseményhez
kapcsolddd  szolgdltatds teljesitéséhez sziikséges adatok kdorére
szijkiteni.” Sajndlatos tény azonban az, hogy nem minden életbiztosi-
téndl valt gyakorlattd a fenti, a szakmai vita eredményeként megdlla-
pitott sziikités, ezért 2007-ben az adatvédelmi biztos ismételten tér-
gyalt e témdban a Feliigyelet f8igazgatéjdval. A Feliigyelet az
ugynevezett orvosi felmentvényre konkrét szévegjavaslatot dolgozott
ki, melyet a biztos véleményezett. A konzultdcié eredményeként meg-
sziiletett szovegjavaslatot a Feliigyelet kozlemény formdjaban 2007
decemberében kozzétette honlapjan. Ezt megel6z8en, még november
folyamdn korlevélként megkiildte azt valamennyi, az élet-, illetve bal-
eset- és betegbiztositdsi dgazat végzésére tevékenységi engedéllyel
rendelkezg biztosito els6 szdmi vezetGje szdmdra. A kozleményben a
Feltigyelet azt is javasolta, hogy a biztosit6tédrsasdgok e nyilatkozatot a
termékfeltételek szovegétdl, illetve mds nyilatkozatoktdl és tigyfél-
tdjékoztatdsoktdl elkiilonitetten szerkesszék meg, és tegyék lehet6vé,
hogy a biztositott az abban foglaltak tudomdsul vételét kiilon aldird-
sdval igazolhassa.

A Feltigyelet és az Adatvédelmi Biztos Iroddja kozott zajld egyeztetés
targya kizdrélag az élet-, baleset- és betegbiztositdsok jelenlegi szabélyo-
zésdhoz és gyakorlatdhoz kot6dik, és nem alkalmazhaté a jovében
esetleg 1étrejovs, maganbiztositok részvételével miikods nemzeti tarsa-
dalombiztositdsi rendszerre. Ennek a rendszernek az adatkezelési
szabdlyozdsa kizdrélag egységesen, torvényi szinten képzelhets el.
(938/A/2006)

Az tigyek jelent8s hdnyada 2007-ben is a kotelez§ gépjarmii-felels-
ségbiztositdsi jogviszonyokat érintette. Az év végi dtszerz6dések sordn
el6fordult olyan eset is, amikor a biztosité a szerz6dés megkotését az
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orvosi felmentvény megaddsdhoz kototte. Egy ilyen kikotés alkalmazdsa
ebben a biztositdsi 4gazatban adatvédelmi szempontbdl teljesen elfogad-
hatatlan. (2252/P/2007)

Mint ahogyan arrdl kordbban beszamoltunk, a felel§sségbiztositds
esetén a biztositdsi jogviszony harompdlusi jogviszony, mely az érintet-
tet megilletd tdjékoztatdshoz valé jog gyakorldsa sordn okoz jogalkalma-
zdsi nehézségeket. A biztosité szempontjdbdl mind a biztositott, mind
pedig a kdrosult harmadik személynek mindsiil a masik személyes adata
és biztositdsi titka szempontjdbdl. Nehezen megvélaszolhat6 a kérdés,
hogy a kdresemény adatai koziil melyek tekinthet6k a kdrosult, és
melyek a kdrokozé adatainak.

Az ajogértelmezés is elfogadhatd, mely szerint a kdresemény sordn a
kédrokozé éltal elgidézett hatds a kdrosultndl jelentkezik, de a kdroko-
26 tevékenységére is vonatkozik, vele is kapcsolatba hozhatd, rd is vo-
natkozik, tehdt az § személyes adata is. Ebb&l az értelmezésbdl az ko-
vetkezik, hogy a kdrokozé az informdciés onrendelkezési jogdbdl
fakadéan jogosult részletes tdjékoztatdst kérni az dltala okozott ké-
rokrél, vagyis ebben a korben mér nem tekinthet§ harmadik sze-
mélynek. Kordbbiakban olyan dlldsfoglalds sziiletett, hogy a részletes
szdmitégépes javitasi kalkuldcié azon adatai, amelyek kapcsolatba
hozhatdk a kdrosultnak a kérfelvételi jegyz6konyvben szerepl§ sze-
mélyes adataival, elsGsorban a kdrosult személyes adatainak
mindsiilnek. A biztos ebben az ligyben is konzultdlt a Feltigyelettel, s
2007 janudrjdban jelezte, hogy a kdrosult és a kdrokozé informdcids
onrendelkezési jogdnak konfliktusa a Bit. biztositdsi titokra vonatko-
26 szabdlyainak médositdséval egyértelmtien feloldhaté lenne, ugyan-
is meggy6zGdése, hogy az adott jogteriiletre vonatkozé szabélyok ér-
telmezése utjan nem érhetd el megnyugtaté eredmény. Az egyeztetést
kovetSen a Bit. 157. § (1) bekezdése 2007. jilius 1-jei hatdllyal kiegé-
sziilt azzal a rendelkezéssel, mely szerint a biztositdsi titok megtarta-
sdnak kotelezettsége nem dll fenn a kdrokozéval szemben, amennyi-
ben az 6nrendelkezési jogdval élve a kozuti kozlekedési balesetével
kapcsolatos kdrrendezés karfelvételi jegyz6konyvébdl a balesetben
érintett mdsik jarm javitdsi adataihoz kivdn hozzaférni. (490/K/2006)

Szintén a kotelez§ gépjarmii-felelgsségbiztositdssal kapcsolatos
adatkezelést érinti az az inditvany is, mely arra keresett vélaszt, hogy mi
a kovetendd eljdrds a gépjarm izembentartéjdnak haldla esetén.
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Amennyiben a gépjarmi birtokosa — a hagyatéki eljards befejezéséig -
haszndlni éhajtja a gépjarmiivet, igy meg kell fizetnie az 6rokhagyé
dltal kotott szerz6dés dijat és a biztosité tdrsasdgnak a haldl tényét be
kell jelentenie. A hagyatéki eljdrds lezdrdsit kovetSen lesz egyér-
telmtien megdllapithatd, hogy ki a gépjarm j tulajdonosa (6rokés),
akinek a gépjdrmiire - mivel az 6rokhagyé altal kotott biztositds ér-
dekmiilds miatt megsziint — 1j kotelez§ felelgsségbiztositdsi szer-
z8dést kell kotnie. A panaszos a biztosit6 adatkérését a széban forgé
esetben tulzottnak tartotta, hiszen a végrendeletet, és a hagyatéki vég-
zés mdsolatat is be kellett volna csatolnia. A biztos dlldspontja szerint
abiztosité adatkezelése nem felelt meg a célhoz kotott adatkezelés el-
vének. A haldl tényének bejelentéséhez ugyanis elégséges a kordbbi
tulajdonos halotti anyakonyvi kivonatdnak a bemutatdsa. Felhivta to-
vabbd a biztositétdrsasag figyelmét arra is, hogy a biztosité a hagyaté-
ki eljérést lezdrd jogerds hatdrozatot is csak korldtozott mértékben
ismerheti meg, azon részében, mely igazolja, hogy ki a hagyaték részét
képez8 gépjarmfi 1j tulajdonosa. (1127/P/2007)

Végiil a vagyonbiztositds témakorébdl ismertetiink egy esetet, mely-
nél a biztositét fel kellett szdlitani a jogszer(tlen adatkezelési gyakorlat
megsziintetésére. A panaszost a kdrrendezési eljirds sordn a biztosité

tigyintézGje arra kérte, hogy a bérgépjarm koltségének megtéritéséhez
dokumentummal igazolja, hogy a koltséget valéban megfizette a bérbe-
adénak. Ezen a dokumentumon ,, kérik szerepeltetni a bérbeadd addazo-
nositd jelét, mivel azt megkiildik a bérbeadd lakcime szerinti adéhivatal-

hoz tdjékoztatdsul a jovedelemszerzésrdl”.

A vizsgdlattal érintett cég vezérigazgatdja azt a felvildgositdst adta,
hogy ,,magdnszemélyek kozotti bérbeaddsi szerzdés esetében a bérbe-
addsi szolgdltatds valds voltdnak (és igy a biztositd szolgdltatdsa meg-
alapozottsdgdnak) az ellendrzéséhez sziikséges annak megdllapitdsa,
hogy a bérbeadd a bérbeaddsbdl szdrmazd jovedelmet az addhatdsdg
felé bevallja-e”. Alldspontja szerint ,indokolt, hogy a biztosité a
bérgépkocsi igényt szdmla hidnydban csakis abban az esetben tériti, ha
a bérbeaddsbdl szdrmazd jovedelem utdni kozteher az dllam részére
befizetésre keriilt, illetve indokolt, hogy a biztositd bejelentésével koz-
remtikédjon a bérbeaddsbdl szdrmazd jovedelem utdni addzdsban”.

A biztosité az adatkezelés jogalapjaként egyrészt a személyi jovede-
lemadérél sz616 1995. évi CXVIL. térvény 1. §-dt, valamint a Legfel-
s6bb Birdsdg Pfv. VIII.21.342/2004/6. szdmu itéletét és az ezen alapuld
biréi gyakorlatot jellte meg. Tekintettel arra, hogy ez az érvelés nem
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felel meg az adatvédelmi térvény rendelkezéseinek, az adatkezelés,
adattovabbitds jogalapjaként a biztos nem fogadta el. Felhivta a bizto-
sit6 figyelmét arra is, hogy az Art. nem édllapit meg a biztosit6tarsasa-
gok vonatkozdsaban ilyen adatszolgdltatdsi kotelezettséget az ad6hi-
vatalok felé. Amennyiben személyes adat kezelését torvény (vagy
onkormdnyzati rendelet) nem rendeli el, akkor az adatkezelés abban
az esetben jogszer(, ha ahhoz az érintett (jelen esetben a bérbeadd)
hozzdjérult. A bérbevevd§ - az informdciés 6nrendelkezés elvébdl
kovetkezen — a bérbeadd személyes adatai vonatkozdséban a nyilat-
kozattételt a biztosit6tdrsasag felé nem gyakorolhatja. Végezetiil a biz-
tos felhivta a biztosité vezetésének figyelmét arra is, hogy az ad6kote-
lezettségek teljesitését az adéhatésdgok ellendrzik. (201/P/2007)

Sajté

Bdr a sajté nem tartozik a nagy adatkezelSk kozé, mégis évrél évre
kiemelt figyelmet forditunk azokra az tigyekre, melyekben a sajté, mint
adatkezelS szerepel. 2006-ban elsGsorban az orszagos, illetve helyi
lapokban megjelend fotdk sajté dltali nyilvdnossdgra hozataldt, valamint
a televiziok misorszerkesztési médszereit kifogdsoltdk a panaszosok.
2007-ben viszont a beadvdnyok jelentGs részében a panaszosok a
biintet§eljdrdssal, biintetett elGélettel, valamint a biintetés- végrehajtas-
sal kapcsolatban kozolt biiniigyi és igazsdgligyi tdjékoztatdsokban
szerepl§ személyes adataik kezelését sérelmezték, illetve a sajtéval
szembeni jogorvoslati lehet§ségekrsl kértek felvildgositdst. Ezen
tilmenden 2007-ben ismételten tobb beadvany érkezett a kereskedelmi
televiziék mtisorkészitésével kapcsolatban, amelyekben a panaszosok
szintén a személyes adataik kozzétételét sérelmezték.

Egy elGzetes letartéztatdsban 1év§ panaszos beadvdnydban azt sé-
relmezte, hogy az ellene folyamatban 1év§ biintet&iigyben nevét és a
kihirdetett elsé foku itélet tartalmdt lekozolték a tdrgyaldsrodl tudésito
Ujsdgcikkben.

A Be. 237.5 (1) bekezdése értelmében a birésdg targyaldsa nyilvdnos. A

birésdg nyilvdnos tdrgyaldsdrdl pedig a sajté jogosult tdjékoztatdst

adni. A Be. idézett szabélyaival 6sszhangban a sajtérél sz616 1986. évi

II. térvény 5. §-a szintén gy rendelkezik, hogy a ,,sajtd - az érdekeltek

hozzdjdruldsa nélkiil is - tdjékoztatdst adhat az dllami szervek, a gaz-
ddlkodd szervezetek, a tdrsadalmi szervezetek és az egyesiiletek, vala-
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mint ezek bizottsdgai nyilvdnos iilésérdl, tovdbbd a birdsdgok nyilvd-
nos tdrgyaldsairdl.”

A nyilvénos tdrgyaldson, illetve a kihirdetett itéletben szdmos olyan
adat vélik megismerhet§vé, amely személyes, illetve biintigyi szemé-
lyes adatnak mindsiil, ezért a nyilvdnos targyaldsrél késziilt tuddsita-
sokndl az tjsdgiréknak a biinligyi és az igazsagiigyi tdjékoztatdsrol
2616 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: Sajté
rendelet) szabdlyai szerint kell eljdrniuk. E rendelet 3. §-a szerint a bi-
résdgok el6tt folyamatban levé, illetSleg az dltaluk befejezett iigyekrél
adott tdjékoztatds nem sértheti az drtatlansdg vélelmét és az dllampol-
gdrok személyhez f(iz6d6 jogait. Nem tartalmazhat olyan megdllapi-
tast, amely a tdrgyilagos dontést veszélyezteti. A tdjékoztatdsban ko-
z61ni kell, hogy az ismertetett tigy az eljdrdsnak milyen szakaszdban
van, és hogy a tdjékoztatds milyen forrdsbél szdrmazik.

Az el6z8ek alapjdn tehdt azon adatok és informécidk, amelyek a tér-
gyaldson kihirdetett itélet (hatdrozat) részét képezik, nyilvinosnak
tekinthetGk, ezért adatvédelmi szempontbdl nincs annak jelentGsége,
hogy az itélet jogerds-e vagy nem, arrdl a sajté — az érdekeltek hozza-
jaruldsa nélkiil - tuddsithatja a kozvéleményt.

Az adatvédelmi biztos tdjékoztatta tovabbd a panaszost, hogy a Sajté
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjdn, ha az tigyrél az eljdrdst befejezé ha-
tdrozat meghozatala el6tt kozolt az ujsdg tdjékoztatdst, akkor - az ér-
dekelt kérelmére - az eljdrdst befejez§ hatdrozatrdl, ha pedig a hata-
rozatot utébb megvaltoztattdk, errél a dontésrél is hirt kell adni a
sajtéban. Fontos azonban, hogy ez a tdjékoztatds az itélet meghozata-
lat kovetS ésszeri hatdridén beliil jelenjen meg a sajtéban.
(207/P/2007)

Egy mdsik esetben a panaszos azt sérelmezte, hogy a K6banyai Ma-
gazinban, illetve a Zsaru cimi lapban réla és tettestdrsardl a csalddi és
uténeve kezdébettinek feltiintetésével jelent meg bliniigyi tuddsitds. Az
Ujsdgcikkek a X. kertileti Rendérkapitdnysdgon ,,hivatalos jelleg szinlelé-
sével elkovetett zsarolds biintettének megalapozott gyanidja miatt”,
indult biintet8eljardsrdl tuddsitottak.

Az adatvédelmi torvény alapjdn az eljardssal kapcsolatos, érintettre
vonatkoz6 adatok biiniigyi személyes adatok. Az Gjsdgiréknak a Sajté
rendelet szabdlyai szerint kell eljarniuk. A rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan a biiniild6z8 szervek, a birésdgok és a biintetésvégrehajtdsi
intézetek a sziikséges felvildgositdsoknak és adatoknak a sajt6 rendel-
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kezésére bocsétdsdval biztositjak, hogy az el6ttiik folyé eljardsokrol,
az egyes ligyekben végzett tevékenységiikrél a kozvélemény hiteles,
pontos és gyors tdjékoztatdst kapjon. A rendelet 3.5 (3) bekezdése csak
a kiskorud személyek esetében irja el8, hogy a , tdjékoztatds sordn a
kiskorii személy csalddi neve - kivéve, ha siilyos biincselekményt kove-
tett el - csak kezdGbetilvel jelolhetd, képmdsa és hangfelvétele pedig -
a Ptk. 80. § (3) bekezdésében meghatdrozott eseten kiviil - csak olyan
mddon kozélhetd, hogy a kiskorii ne legyen azonosithatd.”

Az adatvédelmi torvény fentebb idézett rendelkezéseinek megfelelen
személyes adatnak és biiniigyi (kiilonleges) személyes adatnak is csak
azok az adatok mindsiilhetnek, amelyek alapjén egyértelmtien
lehet8ség van egy meghatdrozott természetes személy azonositdsdra.
Ennek megfelelSen a csalddi és uténév kezdébettiinek feltiintetése a
biiniigyi tuddsitdsokban megfelel mind az adatvédelmi torvény, mind

pedig a Sajté rendelet elirdsainak, valamint az ennek megfelelGen
kialakitott Gjsdgirdi gyakorlatnak. (1117/P/2007)

Egy elitélt levelében az irdnt érdekl§dott, hogy kérhetS-e a ,teljes
kort hirzdrlat” személyével, valamint a Tokoli BV Intézetbdl torténd
szabaduldsa id§pontjdval kapcsolatosan.

A Sajté rendelet hatdlya kiterjed a biintetés-végrehajtdsi intézetek 4l-
tal végrehajtott birésdgi hatdrozatokrdl sz6l6, a sajtéban kozolt téjé-
koztatdsra is. Az ligyekrél adott tdjékoztatds nem sértheti az dllam-
polgarok személyhez f(iz6d6 jogait.

A biintetések és az intézkedések végrehajtdsdrol szolé 1979. évi 11.
torvényerej rendelet (tovdbbiakban: Bvtvr.) 2. § (2) bekezdés c)
pontja - az adatvédelmi torvény rendelkezéseivel 6sszhangban - szin-
tén ugy rendelkezik, hogy az elitélt jogosult személyhez f(iz6d6 jogai-
nak, igy kiilonosen a jé hirének, magdntitkdnak, a személyes adatai-
nak a védelmére, magdnlakdsdnak sérthetetlenségére. Az ismertetett
jogszabdlyi el6irdsok alapjdn az adatvédelmi biztos megdllapitotta,
hogy - torvényi felhatalmazds hidnydban - az elitélt hozzdjdruldsa
nélkiil a T6koli BV. Intézet nem adhat felvildgositast a sajténak a pa-
naszos személyes adatairdl, valamint szabaduldsa idSpontjdrdl.
(2102/P/2007)

Evek 6ta visszatéré probléma a polgdrok személyes, sok esetben
szenzitiv adatainak nyilvdnossdgra hozataldval kapcsolatban kialakult
televiziés mtsorkészitési gyakorlat. Az idén is érkeztek panaszok a
kereskedelmi televiziok miisorszerkesztési gyakorlatdval kapcsolatosan.
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Az egyik panaszos beadvdnydban azt sérelmezte, hogy az RTL Klub
Baldzs cim{ showmtisordban mtsordnak illusztrdciéjéhoz a panaszos
eskiiv6i fényképét haszndltak fel, melyet az internetrél toltottek le.

A fénykép az adatvédelmi torvény 2. §-dnak 1. pontja alapjdn szemé-
lyes adat. A televizids csatorna a panaszosrdl késziilt fotét jogszertien
nem haszndlhatta volna fel, hiszen az ilyen célu felhaszndldshoz az ér-
dekeltek nem jarultak hozzd, ezért a bepanaszolt televiziés csatorna
tevékenysége jogellenes adatkezelésnek mindstil. (412/P/2007)

Szintén az RTL Klub eljdrdsat sérelmezte két panaszos, mert réluk
felvételeket készitettek, amelyek a tudtuk és beleegyezésiik nélkiil addsba
keriiltek.

Az érintettrSl késziilt hang- és képfelvétel személyes adat, ebbdl
kovetkezGen annak rogzitése, felhaszndldsa és nyilvanossagra hozata-
la adatkezelésnek mindsiil. A felvételkészitéshez és annak tovabbi fel-
haszndldsdhoz - ideértve a televiziéban t6rténé nyilvanossdgra hoza-
taltis - torvényi felhatalmazds hidnydban a felvételen szerepld érintett
hozzdjdruldsa sziikséges. A Legfels6bb Birésdg egyik hatdrozata sze-
rint a képmds nyilvanossadgra hozataldnak tilalma nem vonatkozik a
nyilvdnos eseményekrél, rendezvényekrdl, tdj-, utcarészletekrsl ké-
sziilt felvételekre, amikor az dbrédzolds médja nem egyéni, amikor a
felvétel osszhatdsdban 6rokit meg a nyilvanossag elstt lezajlott ese-
ményeket. A nyilvdnossdgra hozatalhoz a felvételen dbrézolt személy
hozzédjaruldsdra van viszont sziikség, ha megéllapithaté a felvétel
egyedisége, egyéni képmds jellege.

Az adatvédelmi biztos élldspontja szerint Az RTL Klub minkét eset-
ben a panaszosok beleegyezése nélkiil rogzitette és hozta nyilvdnos-
sdgra a réluk késziilt felvételeket, és ezzel megsértette a panaszosok
személyiségi jogdt és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogdt. Az
adatvédelmi biztos tdjékoztatta a panaszosokat a jogorvoslatilehets-

ségeikrdl is.(1068/P/2007, 1665/P/2007)

A Bors cim{ napilap djsdgiréja a Tokoli BV. Intézetben tortént biin-
cselekmény koriilményeit feltdrni szdndékozé tjsagcikke kapcsdn a BV.
Intézet parancsnokdnak - a feltett kérdésekre adott - vdlaszaival kapcso-
latban kért dllasfoglaldst.

A Sajté rendelet 12. §-a szerint a biintetés-végrehajtasi intézetben sza-
badsdgvesztés biintetését vagy elzdrdsit toltd, illetSleg szigoritott
Grizetben levd személlyel val6 beszélgetést, a beszélgetésrél felvétel
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készitését a biintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka az Igazsag-
tigyi Minisztérium Tudomdnyos és Tdjékoztatdsi fSosztdlydnak
vezetGjével egyetértésben engedélyezi. Az engedély csak akkor adhaté
meg, ha a felvétel nyilvdnossdgra hozataldhoz a felvételen szerepl§ és
az eljdrdsban részt vevs személyek hozzdjarultak.

A Bvtvr. 2. § (2) bekezdés c) pontja - az adatvédelmi torvény rendel-
kezéseivel 6sszhangban - szintén tigy rendelkezik, hogy az elitélt jo-
gosult személyhez ftiz6d6 jogainak, igy kiilondsen a j6 hirének, ma-
gantitkdnak, a személyes adatainak a védelmére, magdnlakdsdnak
sérthetetlenségére. Fenti jogszabadlyi el§irdsok alapjan megdllapithatd,
hogy - torvényi felhatalmazas hidnydban - az érintettek hozzdjdruldsa
nélkiil a T6koli BV. Intézet nem adhat felvildgositést a sajténak a ra-
bok (btiniigyi) személyes adatairdl, a blincselekményrdl, a biintetés
idejérél, a szabadulds id6pontjardl, a zdrkatdrsak blincselekményeire
vonatkozé adatokrdl.

Az adatvédelmi biztos arrdl is tdjékoztatta az tijsdgirét, hogy az el-
hunyt személy személyes adatainak védelmét nem az adatvédelmi tor-
vény, hanem a polgdri jogban taldlhaté kegyeleti jog intézménye biz-
tositja. Az elhunytak adatainak kezelésével kapcsolatban a kegyeleti
jog jogosultjainak van lehet§sége eljarni. A Ptk. 8s5. § (3) bekezdése
értelmében a ,,meghalt személy emlékének megsértése miatt birésdg-
hoz fordulhat a hozzdtartozd, tovdbbd az a személy, akit az elhunyt
végrendeleti juttatdsban részesitett.” Az elhunyt rab esetében tehdta
(blintigyi) személyes adatokrdl torténd tdjékoztatdshoz az érintett
hozzétartozdinak a hozzdjdruldsa sziikséges. (2102/P/2007)

Muilt feltarasa, levéltar, tudomanyos kutatas

Ebben az évben a kordbbiaknal kevesebb a tdrgyba tartozé inditvany
érkezett. Els6ként érdemes egy dllampolgdri panaszt bemutatnunk.

A panaszos kifogdsolta - miutdn sajat személyére vonatkozdan akart
informdcidkat a levéltdrbdél megszerezni —, hogy a levéltdr az iratokat
nem név szerint, hanem ,,dobozonként”, azaz az iratot keletkeztetd
szerv szerint 6rzi. Az inditvanyban foglaltakra a biztos kifejtette, hogy
alevéltdrak haszndlatdt és adatkezelését a koziratokrdl, a kozlevélta-
rakrol és a magdnlevéltdri anyag védelmérél sz616 1995. évi LXVI. tor-
vény (tovdbbiakban: Ltv.) és a hozzd kapcsolédé egyéb jogszabalyok
rendezik. A levéltar célja, hogy - elsGsorban a kozfeladatot elldté szer-
vek - maradandé értékd iratait kezelje és nem az, hogy az azokban
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szerepld személyes adatokat nyilvantartsa. A levéltdri anyagban 1év6
személyes adatok kezelését a torvény megfelelGen szabélyozza.

27 4

A levéltdri torvény el6irja, hogy a kozlevéltdr a kérelmez§ dltal meg-
adott — az azonositdshoz sziikséges - informdcidk alapjdn egyedi
adatrdl téjékoztatdst nyujt. A tdjékoztatdsi kérelem részleges vagy tel-
jes megtagaddsdt a kozlevéltdr irdsban koteles kozolni. Tédjékoztatds
érdekében kozlevéltar kutatdst - dijtalan szolgaltatdsként - csak jog-
szabdly alapjdn vagy fenntartéja utasitdsdra végez. Amint az az indit-
véanyozo éltal csatolt dokumentumokbdl kitiinik, a levéltdr a jogsza-
bélyoknak megfelelGen jért el. (510/P/2007)

Régdbta - mintegy tiz éve - van igéret arra vonatkozdéan, hogy a jog-
alkot6 végre torvényben rendezi az anyakonyvi nyilvantartdsok és az
azokba val6 betekintés tigyét.

A probléma a kovetkezs: az adatvédelmi térvény szerint az érintett
jogosult a réla szél6 iratokba betekinteni. Azonban az anya-
konyvekr6l, a hdzassdgkotési eljardsrol és a névviselésrdl szol6 1982.
évi1y. torvényerejii rendelet szerint ha térvény médsként nem rendel-
kezik, az anyakdnyvi nyilvdntartdsokba betekintés csak olyan dllami
vagy onkormdnyzati szerv nevében eljar6 személynek engedélyezhetd,
aki igazolja a betekintés céljdt és jogalapjat.

Emellett a kutatdsi céli felhaszndaldshoz figyelembe kell venni az Ltv.
rendelkezéseit is. Ennek értelmében ha torvény mdsként nem rendel-
kezik, a személyes adatot tartalmazd levéltdri anyag az érintett haldlo-
zési évét kovetS harminc év utdn vélik barki szdmadra kutathat6vd. A
védelmi id§, ha a haldlozds éve nem ismert, az érintett sziiletéstsl
szdmitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozas id6pontja
sem ismert, alevéltari anyag keletkezését6l szamitott hatvan év. Bizo-
nyos feltételekkel a védelmi id§ lejarta eltt is kutathaté a levéltdri
anyag, igy példdul, ha a kutatds anonimizélt mdsolattal is megvaldsit-
hatd, vagy ahhoz az érintett, illet6leg annak haldldt kovet6en barmely
orokose vagy hozzdtartozéja a kutatd kérésére hozzdjdrult, vagy a ku-
tatdsra tudomdnyos célbdl van sziikség és a kutaté bizonyos kovetel-
ményeknek eleget tesz.

Kiegésziti a problémdt az anyakonyvekr6l, a hdzassdgkotési eljardsrol
és a névviselésrél sz616 6/2003. (I11. 7.) BM rendelet, mely a kovetke-
z8ket irja el6: ,Az anyakonyvi bejegyzés, illetbleg irat megtekintésére
kiadott engedély tartalmazza, hogy az mely bejegyzés vagy irat megte-
kintésére jogosit, és a betekintésre milyen hivatalos eljdrdsban van
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sziikség. Az engedélyt az anyakinyvvezetd bevonja és az alapiratok
kozott elhelyezi. A levéltdr rizetében levd mdsodpélddny megtekinté-
sét a levéltdr vezetdje engedélyezi.”

A fentiek alapjdn nem ldthaté 4t az anyakonyvi iratokba val6 bete-
kintés szabdlya, mivel az egymdsnak ellentmondé kiil6nb6z8 szintt
jogszabdlyok ezt nem teszik lehet6vé.

Ehhez kapcsolédik még a kiilf6ldre tovabbitds problémadja, mely az
adatvédelmi torvény szerint - az érintett engedélyén kiviili esetben - az
Eurdpai Unién kiviil csak olyan orszdgba torténhet, amely orszdgot az
Uni6 azonos védelmet biztositénak elismerte, vagy a biztonsagos adat-
kezelésre szerzdést kotott. Az Egyesiilt Allamokba tovabbitandé
anyakonyvi adatok esetében a feltételek a levéltdri torvény és a BM
rendelet szerint fennéllnak, az adatvédelmi torvény és az anyakonyvi tvr.
szerint nem. Ennek az dttekinthetetlen helyzetnek a javitdsdra adottkia
biztos itmutatdt a vidéki levéltdrosok kozgytilése el6tt, melyben felhivta
a figyelmet az adatvédelmi torvény szabdlyainak alkalmazdsdra, igy a
kilfoldre valé adattovabbitds lehetGségeire is. (1813/H/207)

Koziizemi szolgaltaték

Idén alegtobb panaszbeadvany azzal a kérdéssel érkezett hozzdnk,
hogy jogszerti-e, ha a koziizemi szolgdltaték a mérGdra dtirdsdhoz az
ingatlan tulajdoni lapjdt, illet6leg az addsvételi szerz6dés mdsolatdt
igénylik az tigyfeleikt6l.

A viéltozést igazolé dokumentumokban foglalt személyes adatokat
csak abban a korben ismerheti meg a szolgéltatd, amelyben arra tor-
vényi felhatalmazdsa van, azaz természetes személy fogyaszto esetén a
nevét, lakcimét, anyja nevét, és a sziiletési helyét és idejét kezelheti
jogszertien. Ennek megfelelGen a szolgéltaté akkor jdr el jogszerten,
ha gy igényli az addsvételi szerz4dés, illetve tulajdonilap mdsolatdta
fogyaszt6tdl, ha lehet&séget biztosit neki arra, hogy azokbdl a fogyasz-
t6 minden olyan személyes adatot tor6ljon, illetve kitakarjon, amely
nem tartozik a fenti kérbe, és e lehetGségrél a fogyasztdkat tdjékoztat-
jais. (A tulajdonilappal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy an-
nak tartalma nyilvédnos, azt barki megismerheti, ezért abbdl olyan
adatok kitakardsa, amely a fenti kérbe nem tartozik jogszerd ugyan,
de indokolatlan.)
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy amennyiben a szerzédésrél vagy a
tulajdoni laprél készitett fénymadsolatot gy adja 4t a szoldltato részé-
re, hogy az csak a vdltozdst dokumentdld részeket tartalmazza, a tobbi
személyes adat azonban nem olvashaté rajta, Gigy az érintett jog-
szerfien jar el, ezen igazolds el nem fogaddsa esetén a szolgdltaté pedig
jogellenesen. (1226/P/2007, 1390/P/2007)

Hasonl6 iigyekben a Févérosi Gdzmiivek, az EGAZ-DEGAZ Gd4z-
szolgdltaté Zrt., valamint a F&vdrosi Vizmivek a jogerds hagyatéki
végzés masolatat kérték tigyfeleiktdl a szamlatulajdonlds dtirdsdhoz.

A felhaszndl6 személyében tortént vdltozds, illetve a fogyasztdsmérd
dtirdsa mdr 1) szerz6dés megkotését jelenti. Az tigyfél személyében
bedllt véltozdst igazold iratok, (addsvételi szerz8dés, hagyatéki végzés,
halotti anyakonyvi kivonat, bérleti szerz6dés, stb.) valamint a sze-
mélyazonositdsra alkalmas okmdany bemutatdsa az tigyfél jogszabdlyi
el6irdson alapul kotelezettsége. Tehdt a fogyaszt6 személyében bedllt
véltozdst igazolé okirat, valamint a személyazonositdsra alkalmas
okmdny bemutatdsa, és abbdl a koziizemi szerz6dés megkotéséhez
sziikséges adatok megismerése és rogzitése sziikséges, és egyben
elegend§ a személyesen eljdré tigyféllel vald szerz6déskotéshez.

Ami az tigyfél személyében bedllt valtozdst igazold iratokrdl, igy a ha-
gyatéki végzésrbl késziilt fénymdsolatok kezelését illeti, az adatvédel-
mi biztos dlldspontja az eddig kialakult gyakorlatnak megfelelGen to-
vébbra is az, hogy az energiaszolgédltatéknak a hatdlyos magyar
jogszabdlyi el8irdsok erre nem adnak torvényi felhatalmazdst. A
fogyasztdsméré dtirdsdhoz sziikséges adatok felvétele nem lehet célja
és indoka a hagyatéki végzésrél valé mdsolat kezelésének, anndl is in-
kébb, mert a hagyatékdtadd végzés legtobb esetben nemcsak az tj fo-
gyaszt6, hanem az elhunyt valamennyi 6rokdsének személyes adatait,
valamint az 6rokség részét képezd ingdk és ingatlanok részletes adata-
it is tartalmazza.

A fentiekre val6 tekintettel a panaszosok visszakérhetik a hagyatéki
végzés fénymadsolatdt, valamint kérhetik - a jogszabdlyban elrendelt
adatkezelések kivételével — a hagyatéki végzésben szerepels vala-
mennyi, a szolgiltaté dltal jogosulatlanul kezelt adat torlését.
(944/P/2007, 1390/P/2007, 1920/P/2007)

Kifogdsoltdk azt is, hogy a TIGAZ olyan boritékban kiildte ki a sza-
bélytalan gdzvételezésrsl sz616 értesitést, amelyen nemcsak az érintett
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neve és cime latszik, hanem a ,,tdrgy” rovatban a ,,szabdlytalan vételezés”
szoveg is.

Az adatvédelmi térvény alapjdn megdllapithatd, hogy adatkezelésnek
mindsiil az, ha a cimzett nevén és cimén kiviil barki részére ldthatéva
valik egyéb, a cimzettre vonatkozé adat. Mivel jelen esetben az érin-
tettek hozzdjdruldsa hidnyzik és az adatkezelésre t6rvényi felhatalma-
zds sincsen, ezért a panaszos dltal jelzett adatkezelést az adatvédelmi
biztos aggdlyosnak tartja. A TIGAZ adatvédelmi felelGse az adatvé-
delmi biztos megkeresésére vilaszolva azt a tdjékoztatdst adta, hogy
intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy ez a jovében még vélet-
leniil se fordulhasson eld. Ezért alevél targy rovatdban ezentdl csupdn
az ,,értesités” szoveg lesz olvashatd, hogy a ,szabdlytalan gézvétele-
zés” szoveg véletleniil se keriilhessen az tigyben nem érintett fél sza-
maéra lathatéva. (922/P/2007)

A telefonos és az internetes tigyintézés kapcsan is szdmos beadvény
érkezik évrél-évre az Iroddhoz. A TIGAZ az internetes reklamécidk
kitoltésekor a ,,Fogyasztéi sérelem, panasz bejelents lap” elnevezésti
internetes oldalon, - illetSleg a koziizemi szerz§dés megkotésekor is —
tobb panaszos szerint tul sok adatot igényel.

A gézszolgéltatok dltal kezelhet§ adatokat a foldgazelldtdsrdl szolé
torvény 39. § (5) bekezdése valamint 14/A. § (1) bekezdése tartalmaz-
za. E kétjogszabdlyhelyet egyiittesen kell alkalmazni a gazszolgdltatok
dltal kezelhet$ adatok korének meghatdrozdsdhoz. Az adatvédelmi
biztos dlldspontja az, hogy a gdzszolgéltatéknak nincsen térvényi fel-
hatalmazdsa arra, hogy a fogyaszték személyi igazolvdnydnak szdmadt,
illetve telefonszdmadt kezelhessék. Természetesen, amennyiben a fo-
gyaszté hozzdjdrul, és a szolgdltatd feladatainak elldtdsédhoz sziikséges,
ugy lehet8ség van arra, hogy ezt a két adatot is kezeljék a szolgdltatdk.
A biztos 4lldsfoglaldsét a TIGAZ elfogadta.

A tobbi adatot azonban, amelyet a TIGAZ a koziizemi szerzgdések
megkotésekor igényel, jogszertien kezelheti a fentiek értelmében, igy a
fogyaszt6k anyja nevét is, a fogyaszték beazonosithatésdga, és az eset-
leges kivetelések érvényesitése céljabol. A bejelentSlapon ezen tbb-
letadatok megaddsdnak elsGsorban biztonsagi célja van. Azért nem
elég példdul pusztdn az iigyfél-azonosité megaddsa, hogy senki ne te-
gyen valdtlan bejelentést egy olyan {igyfél-azonositéval, amely nem az
ové. A TIGAZ a sérelmezett bejelentSlapon csak olyan adatokat igé-
nyel kotelezd jelleggel, amelyet a fogyaszté mar amugy is megadott a
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kozlizemi szerz6dés megkotésekor. A telefonszdmot, illetve az e-mail
cimet pedig vagylagosan igényli a szolgaltat6 abbdl a célbél, hogy a
fogyasztét a panasz kivizsgédldsdnak eredményér6l értesithesse. Ezen
okokbdl a panaszos dltal sérelmezett adatkezelést az adatvédelmi biz-
tos nem taldlta jogellenesnek. (761/P/2007, 1339/P/2007)

Az egyik szolgdltaté egy panaszostdl adatpontositdsra hivatkozva
kérte be hdzassdgi anyakonyvi kivonatdnak mdsolatdt. A szolgaltat6
adatvédelmi felelGse azt a tdjékoztatdst adta, hogy {igyintéz8i hiba
tortént, amikor az okiratok fénymdsoldsra kertiltek, illetve amikor a
hdzassdgi anyakonyvi kivonat bekérését tartalmazé levél elkésziilt és
kipostdztédk. (310/P/2007)

Tobb dllampolgdr kifogdsolta azt is, hogy a szolgdltaték nevében
mds cégek jarnak el, és végeznek példdul helyszini miszaki szemlét laka-
sukban. A panaszosok attél félnek, hogy ezen cégek informdcidgytijtést
folytatnak, illetve kifogdsoljdk, hogy a szolgéltat6 az adataikat dtadta.

Ezek a cégek a koziizemi szolgdltaték megbizdsdbdl folytatnak
ellendrzési, szdmldzdsi, karbantartdsi, stb. tevékenységet. Ennek sordn
kizdrélag adatfeldolgozast végeznek. Az adatfeldolgozé az adatkeze-
1ést érintS érdemi dontést nem hozhat, a tudomdsdra jutott személyes
adatokat kizdro6lag az adatkezel§ rendelkezései szerint dolgozhatja fel,
sajat céljara adatfeldolgozdst nem végezhet, tovibbd a személyes ada-
tokat az adatkezeld rendelkezései szerint koteles tarolni és megd8rizni.
Fontos megjegyezni, hogy az adatfeldolgozds is csak akkor torvényes,
ha az adatkezel§ el6zetesen tdjékoztatja az érintetteket arrél, hogy
személyes adataikat ki fogja kezelni, illetve feldolgozni. (1266/P/2007)

Eltér&en kell megitélni azt, ha az adatok tovébbitdsat kovetSen adat-
kezelés is torténik, vagyis amikor az dtvevs cég mar nem csupdn adatfel-
dolgozést folytat. Ehhez sziikség van az érintett hozzdjaruldsara, vagy
torvény felhatalmazdsdra. Ilyen felhatalmazast a koziizemi szolgdltaték
tevékenységét szabdlyozé torvények részben adnak, igy példdul a villa-
mos energidrdl szol6 térvény alapjan koveteléskezel§ cégek, a fogyaszta-
si helyek mtiszaki kivitelezését, feliilvizsgdlatat, ellen6rzését végzs cégek,
illetve tigytélszolgdlati tevékenységet végz8 cégek részére tovabbithatdk
adatok.

Tobb beadvdnyban kifogdsoltdk az dllampolgdrok, hogy annak elle-
nére kell szemétszallitdsi dijat fizetniiik, hogy nem veszik igénybe ezt a
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szolgaltatdst, valamint érdekl§dtek, hogy milyen jogszabdly hatalmazza
fel az 6nkormdnyzatokat arra, hogy az dllampolgdrok adatait a hulla-
dékkezelést végzs kozszolgdltatd cégeknek dtadjdk.

A Hgt. 23. §-a hatdrozza meg a telepiilési 5nkormdnyzat képvisels-
testiiletének kotelezettségeit. E szerint a képvisel§-testiilet dnkor-
madnyzati rendeletben éllapitja meg tobbek kozott a kozszolgaltatds
keretében kotott szerz8dés 1étrejottének médjat, valamint a kzszol-
géltatds igénybevételének - jogszabdlyban nem rendezett - médjdt és
feltételeit, valamint a kozszolgéltatdssal osszefiiggs személyes adatok
(kozszolgéltatdst igénybe vevé neve, lakcime, sziiletési helye és ideje,
anyja neve) kezelésére vonatkozé rendelkezéseket. Ha egy 6nkor-
mdényzat rendelete alapjdn a tulajdonos koteles a szolgdltat6 dltal
nydjtott helyi kozszolgdltatdst igénybe venni és a kozszolgdltatds dijat
megfizetni, az adatkezelés jogszer, mivel azt torvény felhatalmazasa
alapjdn, az abban meghatdrozott korben helyi 6nkormdnyzat rendele-
te rendeli el. (143;/P/2007)

Tarsashdzak, lakdsszovetkezetek

A tavalyi évhez képest a tdrsashdzak, illetve a tdrsashdzak kozos
képviselSinek adatkezelését kifogdsolé panaszbeadvdnyok szdma
jelent&sen nem véltozott. Az dllampolgdrok tovdbbra is szdimos panaszt
fogalmaztak meg olyan tiggyel kapcsolatban, amelyre a tdrsashdzakrdl
2016 2003. évi CXXXIII. torvény (tovdbbiakban: Tht.) hidnyossdgai
miatt az adatvédelmi torvény adatkezelésre vonatkozé értelmezését kell
alapul venni. Az tigytipusok tekintetében sem tortént lényeges véltozds.
Megjelent azonban egy, a tdrsadalom jelent§s hdnyadat érintd kérdés-
kor, a gdzfogyasztds és gdzdr-timogatds kapcsdn felmeriil6 adatkezelési
kérdések tisztdzasa.

Alegtobb beadvdny azonban tovabbra is a kozos koltséggel tartozdk
személyes adatainak nyilvdnossdgra hozatala kapcsdn érkezett, mellyel
Osszefliggés mind a k6zos képvisel6k, mind a tdrsashdzban lakék kérték
a biztos dlldsfoglaldsdt annak érdekében, hogy a jogellenes adatkezelés
megelSzhetd, illetve megszitintethets legyen.

A beadvényozokat az ilyen jelleg tigyekben a biztos arrdl tdjékoztat-
ta, hogy a nem fizet6, illetSleg a hatralékkal rendelkez§ tulajdonostér-
sak személyére vonatkozd adatokat térvényi felhatalmazas hidnydban
nem lehet nyilvdnossdgra hozni, azokat csak az érintett tulajdonostdr-
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sak ismerhetik meg. Ez torténhet példdul a konyvelés megtekintésé-
vel, vagy ugy, hogy zdrt (kizdrdlag a tulajdonostdrsak részvételével
megtartott) kozgytilésen ismertetik a hdtralékkal rendelkez§ tulajdo-
nostdrsak nevét. Amennyiben a k6z6s koltség fizetésében hatralékkal
rendelkez§ tulajdonostdrsak adatait ily médon ismertették, nem élla-
pithaté meg a személyiségi jogok sérelme. (26/P/2007, 97/K/2007,
118/P/2007, 134/K/2007, 209/K/2007, 1433/P/2007, 1777/K/2007, 2644/K/2007)

Jelent§s szdmban érkeztek beadvanyok a tdrsashdzban létesitendd
kamerarendszerek, illetve a mdr m(ikodé kamerdk mikodtetésének
jogszertiségével kapcsolatban. Bizonyos esetekben maga a kozos
képvisel§ kér elGzetesen dlldsfoglaldst annak érdekében, hogy a kamera-
rendszer tizemeltetése ne iitk6zzon semmilyen jogszabdlyba. Sokszor
azonban a felhdborodott lakdék irnak, akik a hozzdjdruldsuk nélkiil
miikods kamerdk 1étjogosultsagat kérdgjelezik meg.

A kamerds megfigyelés dtjan szdmos személyes adat birtokaba jut a
megfigyel6 rendszer tizemeltetdje (ki mikor hagyja el a hdzat, mikor
érkezik vissza, kivel, egészségi dllapotra vonatkozé adatokat ismerhet
meg stb.), igy a rogzités révén adatkezel§vé vilik, tevékenysége az
adatvédelmi torvény fogalomrendszerében a fentiek szerint adatkeze-
lésnek mindgsiil. Az adatvédelmi torvény 3. § (1) bekezdése alapjin
személyes adat akkor kezelhet8, ha ahhoz az érintett hozzdjérul, vagy
azt torvény, vagy - torvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban megha-
tdrozott kérben - helyi 6nkormdnyzat rendelete elrendeli. Sem a Tht.,
sem a lakdsszovetkezetekr6l sz6l6 2004. évi CXV. térvény nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, mely a tdrsashdz vagy lakdsszovetkezet
képviseletét elldté személyt, vagy mdst arra hatalmazna fel, hogy a
tdrsashdz teriiletén, illetve az oda vezet§ iton megfigyelést végezzen.
Ilyen rendelkezés mds hatdlyos jogszabdlyban sem lelhet§ fel. Torvé-
nyi felhatalmazds hidnydban az adatkezeléshez az érintettek hozzdjd-
ruldsdra van sziikség: minden lakdénak sziikséges a hozzdjaruldsa ah-
hoz, hogy a kozos haszndlati magénteriileten, mint amilyenek a
garazs, illetve a bejérati ajtok el6tti tér, képfelvételeket rogzithessen a
rendszer, valamint jél ldthat6, még a belépés el6tt elolvashaté helyre
el kell helyezni azt a figyelmeztetést, hogy az adott teriilet kamerdval
megfigyelt. Ezenfeliil tdjékoztatdst kell adni az érintett kérésére leg-
aldbb a kovetkezd koriilményekrdl: az adatkezelés céljérdl, az adatok
tdroldsdnak idejér6l és mddjardl, az adatkezel§ személyérdl,
elérhet8ségérél, valamint az érintett azon jogdrdl, hogy az adat-
kezel6t6l tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésér6l, valamint
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kérheti a rdla késziilt felvétel torlését, illetve tdjékoztatni kell jogor-
voslati lehet8ségeir6l is. Fontos még, hogy a kamera ldtémezeje nem
irdnyulhat kozteriiletre. (916/P/2007, 1309/P/2007, 1664/K/2007,
2163/P/2007, 2179/P/2007, 2247/K/2007, 2310/P/2007)

Az el6z8 évekhez képest valamivel kevesebb beadvdny érkezett ab-
ban a kérdéskorben, hogy a kozos képvisel§ mely felhatalmazds alapjén,
valamint mely cél elérése érdekében vezethet a lakékrél lakényilvéntar-
tdst.

A Tht. 22. §-a alapjdn a szervezeti-miikodési szabdlyzat elSirhatja,
hogy a tulajdonostdrs koteles a k6zos képvisel6nek, vagy az intéz6bi-
zottsdg elnokének bejelenteni egyes adatokat (tobbek kzott az ingat-
lan-nyilvantartds nyilvdnos adatait), melyekr6l a k6zos képvisels vagy
az intézGbizottsdg elndke nyilvdntartdst vezethet; a toérvény a
kezelhet6 adatkort és az adatszolgdltatds szabélyait is pontosan meg-
hatdrozza. Vagyis a szervezeti-miikodési szabdlyzat a jogszabdllyal
Osszhangban rendelkezhet lakényilvéntartds vezetésérél, de az adat-
kor nem haladhatja meg a tdrvényben meghatérozottakat. Igy példdul
a tulajdonostdrsakt6l nem igényelhet§ sziiletési helyiik, ideiglenes
lakcimiik, munkahelyiik, ad6éazonosité jeliik, TAJ-szdmuk, telefon-
szamuk. (497/P/2007, 998/P/2007, 2331/P/2007)

A gdzfogyasztds, valamint a gazdr-tdmogatds kapcsan felmertiil fo-
gyasztdsi és szdmldzdsi adatok tekintetében szdmos lakékozosség
dllapodik meg arrdl, hogy azokat a tdrsashdz kozos képviselGje kezeli az
Osszes laké tekintetében. Ennek kapcsdn érkeztek beadvdnyok azt
kifogdsolva, hogy mind a kozos képvisel§, mind a gdzszolgdltat6 a
személyes adatok védelmére val6 hivatkozdssal megtagadta a szdmldzds-
ra vonatkozé adatok kiaddsdt.

Az adatvédelmi torvény 2. § 1. pontja szerint személyes adat: barmely
meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel
(a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl le-
vonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. Az emlitett panaszbe-
advdnyokhoz kapcsoléd6éan megdllapithatd, hogy a név és a tartozdsra
vonatkoz6 adatok személyes adatnak mindsiilnek. Az adatvédelmi
torvény 12. § (1) bekezdése alapjan az érintett kérelmére az adatkezel§
koteles tdjékoztatdst adni az dltala kezelt adatokrdl. Adatszolgdltatds
irdnti kérelmére annak benyujtdsdtdl szdmitott legrévidebb idé alatt,
legfeljebb azonban 30 napon beliil kell a tdrsasdgnak (vagy a k6zos
képvisel6nek) tdjékoztatdst adnia a kezelésében 1év4, az érintett sze-
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mélyére vonatkozé adatokrdl. Ugyelni kell azonban arra, hogy a bete-
kintés kizdroélag az érintett sajat adataira vonatkozzon, a tdrsashdzban
lakék személyes adatai ilyen mdédon nem ismerhet6ek meg.
(645/P/2007, 651/K/2007, 1837/P/2007, 2556/P/2007)

Parkoldsi tdrsasdgok

Ebben az évben el§szor keriil bele a beszamoléba a parkoldsi tdrsa-
sdgok adatkezelésével kapcsolatos fejezet, mivel egyre tobb panaszbead-
véany érkezik e tdrgyban is. Bdr a panaszosok beadvdnyai sokszor adat-
védelmi szempontbdl nem megfoghaté kérdésekre irdnyulnak,- igy
példdul arra, hogy miért évekkel késGbb értesiilnek a kérdéses parkoldsi
eseményrdl - mindenképpen érdemes dttekinteni e teriilet jogi aspektu-
sait.

Tekintettel a parkoldsi tarsasdgok sokszor torvénysérts gyakorlatd-
ra, az értesitési hatdrid§ szabdlyozdsra, az eléviilési hatdrid6 pedig
lerovidiilt az dltaldnos 6t éves eléviilési id6hoz képest: a kozuti
kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. torvény 15. §-a 2006. december 22-i
hatdllyal médosult. Kozt teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kozte-
riileten létesitett, illet6leg kijelolt varakozéhelyen a kozit kezelGje dij és
p6tdij szedését rendelheti el. Amennyiben az el6bbiekben meghatérozott
dijat nem fizették meg, a kozit kezelGje vagy az dltala megdallapodds
alapjdn megbizott gazddlkodd szervezet a létesitett, illetSleg kijelolt
vdrakozohely jogosulatlan dthaszndlatdnak idGpontjdtdl szdmitott 60
napos jogveszt hatdridén beliil koteles postdra adni a dij- vagy pétdijfi-
zetési felszolitdst. A dij- és a pétdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil
el. A dij és a p6tdij utdn késedelmi kamat nem kovetelhetd. (1206/P/2007,
1424/P/2007)

A szabidlytalan parkoldsokhoz kothet§ tartozdsok igényérvénye-
sitésének megitélése elsGdlegesen szintén nem adatvédelmi kérdés.
Annak eldontése, hogy a tdrsasag érintettekkel szemben felmeriilt igénye
jogos kovetelés-e, nem tartozik az adatvédelmi biztos hatdskorébe, és az
egyes adatkezelési kifogdsok a kovetelés érvényesithet§ségét nem
befolydsoljdk.

A szabdlytalan parkolds megtorténtének ténye és a gépjarmi
vezetGje kozotti kapcsolatot a forgalmi rendszdm teremtheti meg. A
rendszdm tehdt nem tekinthet§ minden esetben személyes adatnak, csak
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akkor, ha a rendszdimmal meghatdrozott természetes személy (tulajdo-
nos, iizemben tarté) kapcsolatba hozhatd; elegendd a személyes adat
mindgséghez az is, ha a kapcsolat helyredllitdsdnak lehet§sége fenndll.

A rendszdm - az adatvédelmi torvény rendelkezéseinek alapulvételé-
vel - személyes adatnak tekinthetd, ha a Kozigazgatdsi és Elektroni-
kus Kozszolgiltatdsok Kozponti Hivatala (KEKKH) gépjarmii-
nyilvéntartdsa alapjan megéllapithatd, hogy a gépkocsinak mely ter-
mészetes személy a tulajdonosa (iizembentartéja). A Kknyt. 19. n)
pontja alapjdn a parkoldsi szolgdltatdst nyujté tarsasdgok a parkolasi
dij meg nem fizetése esetén a dij és a p6tdij behajtdsa érdekében igé-
nyelhetik a jadrm{tulajdonos személyes adatait a nyilvantartdsbél.

Attél az idGponttdl kezdve, hogy a nyilvéntartdsban fellelhetS adatok
alapjan a magdnszemély tulajdonos (lizembentartd) kiléte ismertté
vélik az adatkezel§ el6tt, az adattdrsitds folytdn a parkolds helyszinére
ésidGpontjdra vonatkozé informdcidk is személyes adatnak tekinthe-
t6k, és a parkoldsi tarsasdg kovetelésének érvényesitése érdekében a
Kknyt. felhatalmazdsa alapjdn és a Polgdri Torvénykonyv rendelkezé-
seire is tekintettel kezelheti ezeket a személyes adatokat. (41/P/2007,
413/P/2007)

A Kknyt. is lehetGséget biztosit arra, hogy az érintett személy megtilt-
hassa, illetve korldtozhassa személyes adatainak kiszolgdltatdsat,
azonban erre csak abban az esetben van lehet§ség, ha az adatszolgdl-
tatds nem térvényen, nemzetkozi szerz6désen vagy nemzetkozi kote-
lezettségvdllaldson alapul. Tekintettel arra, hogy a jarmnyilvan-
tartdsbdl a parkoldsi szolgdltatdst végzd tdrsasdg részére torténd
adatszolgdltatds a fent idézett torvényen alapul, az ilyen céld adat-

szolgdltatdst, ,adatkiaddst” az érintett nem tilthatja meg. (384/P/2007)

A tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban tobb panaszbeadvéany-
ban érdekl§dtek az dllampolgarok arrdl is, hogy kotelessége-e kiadni a
parkolétdrsasdgoknak a parkoldsi eseményrél késziilt fényképet.

Az adatvédelmi torvény rendelkezéseibsl nem kovetkezik, hogy az
adatkezeld kizérélag oly médon tehet eleget tdjékoztatdsi kotelezett-
ségének, ha a birtokdban 1év6 fényképet bemutatja az érintettnek. El-
jérdsa akkor is megfelel az adatvédelmi t6rvény elirdsainak, ha a
tényképen megjelend informécidkrdl (rendszdm, parkolds helye, ide-
je) irdsban, a kérelem benyujtdsdtdl szamitott legrovidebb id{ alatt,
legfeljebb azonban 30 napon beliil tdjékoztatdst ad. (41/P/2007,
413/P/2007)
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Alegtobb panasz a Centrum Parkold Kft.-vel kapcsolatban érkezik a
hivatalhoz. A Centrum Kft. azonban megkereséseinket igen nagy ardny-
ban hagyja vélasz nélkiil. Volt olyan vizsgdlat, amely sordn kideriilt,
hogy a Centrum Kft. igyben eljiré tigyintézGje a rendelkezésre 4ll6
adatokbdl nem kell§ koriiltekintéssel és alapossdggal hozott dontést, a
panaszos azonban nem tudta jogait érvényesiteni. A biztos ,kozbenja-
rdsdra” a Centrum Kft. kijelentette, hogy az érintett pétdijazdsi esemé-
nyei alapjan fenndllé kovetelését nem kivdnja érvényesiteni a gépjarmi
tulajdonosdval szemben. (896/P/2007)

Egy mdsik esetben az okozott problémadt, hogy a panaszos nem a tel-
jes tartozds 0sszegét teljesitette a Centrum Kft.-nek: az 1320,- Ft-os tarto-
zés helyett csak 1319,- Ft-ot fizetett be.

A cégligyvezetGjének tdjékoztatdsa értelmében igy a rendszer a pana-
szost tovdbbra is addsként tartotta nyilvdn, és az akkor hatélyos
38/1993 (XII. 27.) F&vdrosi Kozgytilési Rendelet 28. §-dnak megfe-
lel6en kertilt felszdmitdsra az id6muldsra tekintettel a parkoldsi dij és
a pétdij. Ennek megfelelGen a panaszos tekintetében a Centrum Par-
kol6 Rendszer Kft. — a befizetett Osszeg, 1319,-Ft beszamitdsdval -
4401,- Ft 6sszegli tartozdst tartott nyilvan, és ezzel az osszeggel kertiilt
engedményezésre a kovetelés. Ebben az esetben sajndlatos médon,
mivel az adatkezelés jogalapja nem sz(int meg, ezért az formadlisan
jogszer(i. Az médr mds kérdés, hogy ez mennyiben felel meg a tisztes-
séges adatkezelés elvének. (1391/P/2007)

Idén ismételten elSkeriilt a Centrum Kft. egy, az interneten kering6,
2002. mdjus 16-dn kelt ,,Bels§ utasitds” elnevezési dokumentuma. Ez a
dokumentum arra kotelezi a Centrum Kft. munkatdrsait, hogy a fizet§
ovezeten kiviil parkolé gépjarmiivek adatait is gytjtsék 6ssze, tovdbbd
azokat is pétdijazzak. A felszélitdst a fizetS 6vezet egy jellemzs pontjira
kell munkavallaléiknak kidllitaniuk. Az utasitdsban hivatkozds taldlhaté
korabbi, hasonlé tartalmu utasitdsokra is.

A cég ligyvezetGje valaszlevelében kifejtette, hogy mdr évekkel ezel6tt
megtették a sziikséges jogi lépéseket az tigyben: 2002. dprilis 8-dn be-
jelentést tett a Budapesti Rend8rkapitdnysdgon, 2003. mdjus 14-én
pedig feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a Budapest VI-VII. kerti-
leti Rend8rkapitdnysdgon. Az ligyvezet§ kijelentette tovdbbd, hogy
ilyen tartalmu utasitds nem késziilt a tdrsasdgndl, tovédbbd, hogy en-
nek az interneten megjelent iratnak semmilyen valésdgtartalma nin-
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csen, az azt aldiré személy pedig soha nem dolgozott a Centrum Par-
kolé Rendszer Kft.-nél. (499/P/2007)

To6bb térsasdggal kapcsolatban is érkezett panaszbeadvény azt kifo-
gdsolva, hogy ezen cégek rendszeresen szdlitjak fel ket pétdijfizetésre,
holott az adott gépjarmti mdr évek 6ta nem az § tulajdonukban van.
Ezek oka jelen esetben az volt, hogy az dllampolgérok elfelejtették, illetve
késve teljesitették bejelentési kotelezettségiiket a hatésdgok felé.

A kozuti kozlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a koziti kozlekedési
okmdnyok kiaddsardl és visszavondsdrol sz6l6 35/2000. (XI. 30) BM
rendelet alapjdn a gépjarm tulajdonjogdban bekovetkezett valtozds
bejelentését a valtozastol szdmitott 15 napon beliil, a régi tulajdonos a
tulajdonjog véltozasardl késziilt okirat benyujtdsdval (megkiildésével)
teljesiti. Az Gj tulajdonos pedig a Kknyt. 33. §-dnak (1) bekezdése alap-
jan a nyilvdntartdsba bejegyzett adatok mddositdsdra okot ad6 ko-
riilmény bekovetkeztétsl szdmitott 15 napon beliil kiteles bejelenteni
abejegyzésre jogosult hatésdgndl a jdrmi tulajdonjogdnak, a tulajdo-
nos az iizembentarté személyének, valamint a jirmiokmanyokban
megjel6lt miiszaki adatoknak a vdltozdsdt. Ezekben az esetekben a
parkolétdrsasdgok nem kovettek el jogsértést, hiszen a téves informa-
cikon alapulé adatszolgdltatds az érintettek mulasztdsdra volt
visszavezethetd. (438/P/2007, 1057/P/2007)

A Szegedi Parkoldsi Tdrsasdggal 0sszefiiggésben az érintett azt kifo-
gdsolta, hogy a parkoldsi bérlet vasdrldsa alkalmdval a lizingcég és kozte
létrejott lizingszerz8désrdl a Szegedi Parkoldsi Tdrsasdg tigyintézGije —
hozzdjdruldsa nélkiil - mdsolatot készitett.

A vizsgélat sordn a biztos megéllapitotta, hogy a lizingszerz6désében
szereplS adatok kezelése a bérlet kidllitdsdhoz nem sziikséges. Termé-
szetesen elfogadhaté, hogy amennyiben a forgalmi engedélyben a gép-
jarmi-tulajdonosként a kedvezményes parkolé-bérlet vésdrléja nin-
csen feltiintetve, gy a kedvezményre valé jogosultsdgdt igazolja,
példdul alizingszerz8dés bemutatdsdval. Az okmdny bemutatdsdn és a
kedvezmény igénybevételéhez feltétleniil sziikséges adatok feljegyzé-
sén til azonban e szerz6dések mdsolati példdnyainak tdroldsa, és ily
médon a benne foglalt egyéb személyes adatok kezelése ellentétes az
adatvédelmi torvény rendelkezéseivel, kiilonodsen, ha ehhez az érintett
hozzéjaruldsit sem adta. A fentiek alapjdn a cég tigyvezetGjét felszoli-
totta az adatvédelmi biztos arra, hogy a szerz6dés mdsolati példanyét



112 Vizsgéalatok - Személyes adatok

semmisitsék meg, és adatkezelésiik sordn csak a sziikséges adatok ke-
zelésére szoritkozzanak. (65/P/2007)

Kovetelés-kezelGk

Az egyes polgdri jogi igények megitélése els6dlegesen nem adatvé-
delmikérdés. Az eljards azonban sziikségszertien adatkezeléssel is jar, és
az esetlegesen megvaldsulé adattovdbbitdsok, valamint az érintettek
informdcids onrendelkezési jogdnak gyakorolhatésdga olyan kérdéseket
vet fel, amelyek az adatvédelem teriiletére tartozhatnak. Az egyes adds-
sdgbehajtdssal, vagy szebb széval: kovetelés-kezeléssel foglalkozé cégek
adatdtvételének jogalapja kiilonboz§ lehet, attdl fiiggden, hogy az
alapkovetelés jogosultja maga, vagy jogi képvisel utjan prébdlja érvé-
nyesiteni a kovetelést, engedményezi a kovetelést, esetleg a szerz§désben
foglaltak alapjdn ruhdzza dt kovetelését adossdgkezel§ cégre. Az évek 6ta
visszatér§ problémdval 2000-ben mdr foglalkozott egy ajanlds, de az
esetek novekvd szdma, valamint az elmult évek jogszabdly-véltozasai
miatt elengedhetetlen annak 4jbdéli tdrgyaldsa.

A kérdés megitélése nagymértékben fiigg attdl, hogy a kovetelés-
kezel6k tevékenységét adatkezelésnek, vagy adatfeldolgozdsnak te-
kintjiikk. Az adatvédelmi térvény alapjdn polgdri jogi jogviszonyban
adatkezel6nek a kovetelés jogosultja tekinthetd. A koveteléskezel6k az
esetek tilnyomé t6bbségében az adatokon érdemi miiveleteket vé-
geznek, azokat sajdt tevékenységi koriikon beliil déntéshozatalra
haszndljék fel (kovetelés lejartdnak vizsgalata, jogérvényesités médja,
egyeztetés, fizetési feltételek meghatdrozdsa stb.). Ebben az esetben az
adatok &tvétele adattovdbbitdsnak, a tevékenység adatkezelésnek
mindsiil, amelyhez torvény felhatalmazdsa, vagy az érintett hozzajaru-
lasa sziikséges.

A koveteléskezel§ hirom jogcimen végezheti a tevékenységét. A sze-
mélyes adat dtadhat6 koveteléskezel6nek, ha ahhoz az érintett hozza-
jérult. A hozzdjérulds megadhatd el§zetesen, a kovetelés alapjdul szol-
gdlé szerz6désben is. A mdsik lehetséges jogalap térvény felhatal-
mazdsa. Nincs olyan torvény, amely éltaldban hatalmaznd fel a kove-
teléskezelGket adatok dtvételére, igy csak azon adatkezel6k szdmdra
végezhetik — adatkezeléssel jaré - tevékenységiiket, amelyeket az ada-
tok ataddsdra torvény felhatalmaz. A 2000. évi ajdnlds 6ta szdmos
ilyen t6rvényi felhatalmazds sziiletett: az Eht., a hitelintézetekrél és a
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pénziigyi vallalkozdsokrol sz416 térvény, a tdvhGszolgaltatasrdl sz616
torvény, a villamos energidrdl sz616 torvény, a foldgdzellatasrdl sz616
torvény, a t6kepiacrdl sz6l6 torvény egyardnt felhatalmazzdk a hatd-
lyuk ald tartoz6 szervezeteket arra, hogy kovetelés-kezel6knek szemé-
lyes adatokat adjanak 4t.

A fentieken tilmenden a kovetelés érvényesitésének a hatdlyos ma-
gyar jog altal elismert eszkoze a szerz&déssel megbizott tigyvéd
kozremikodésének igénybevétele. Az tigyvéd térvényi felhatalmazds
alapjdn jogszertien juthat hozzd megbiz6jdtdl az ad6s személyes ada-
taihoz, ehhez tehdt az adds hozzdjdruldsa nem sziikséges. Lehet§ség
van emellett polgdri jog szerint a kvetelés mdsra térténd dtruhdzdsa-
ra, szerz6déssel. A Ptk. szabdlyozza az engedményezés jogintézmé-
nyét: az engedményezésre vonatkozd szabdlyok lehet6vé teszik a ter-
mészetes személy adésok adatainak dtaddsat (Ptk. 328. § bek.). Az
engedményezés annyiban kiilonbézik a hagyomdnyos kovetelés-
kezeléstb], hogy ebben az esetben a jogosult személyében véltozds tor-

ténik.
Bar az engedményezés szabdlyai egyértelmiinek téinnek, mégis
el6fordul olyan eset, amikor azokat tévesen alkalmazzék. Lényeges, hogy

a Ptk. alapjdn az engedményezésrél az érintettet értesiteni kell; a kotele-
zett az értesitésig jogosult az engedményezdnek teljesiteni.

Egy konkrét tigyben a biztos megdllapitotta, hogy a panaszos jogsze-
riien teljesitette a kovetelést a koziizemi szolgéltaténak a kovetelés-
kezel6 helyett, mivel a két cég egyike sem értesitette id6ben az enged-
ményezésrél. Erre tekintettel a panaszos kérheti mindkét cégtél
személyes adatai torlését. (596/P/2007)

A panaszok mogott nem egy esetben dll az, hogy az adés id6huzds
céljabol kér vizsgalatot, sokszor taldlkozunk azonban jogellenes adatke-
zeléssel is. Az addssdgkezel§ cégek gyakran alkalmazzdk azt a kifogdsol-
haté mddszert, hogy az érintettet nem csak a jogszertien kezelt adatokat
haszndlva prébaljdk meg elérni, hanem egyéb - sokszor ismeretlen -
forrdsbol szdrmazd személyes adatain keresztiil keresik meg, zaklatjak.
Még ha az addssdgbehajté cég az adds alapkovetelésbdl szdrmazéd
személyes adataihoz jogszertien jut is hozz4, a kovetelés dtruhdzdsa nem
teremt jogalapot az addssdgkezel§ cégnek tovabbi személyes adatok
gytjtésére, kezelésére. (1795/P/2007)
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Jogellenes valamely személy tartozdsdval kapcsolatban mds sze-
mélynek (példdul a szomszédnak) a megkeresése, mivel ezzel az
adatkezel§ megsérti nem csak az adds jogait, de a megkeresett személyét
is, aki a kovetelésnek semmilyen formdban nem részese. Az ilyen jellegd,
sokszor véletlennek mondott megkeresések mogott egy igencsak kétes
célis dll. A kovetelés-kezel§ azéltal prébdlja az addst fizetésre késztetni,
hogy szomszédai, munkatarsai tudomdsdra hozza a tartozas tényét, rossz
szinben tiintetve fel az érintettet.

Szdmos esetben érkezett panasz arra vonatkozdan, hogy az érintet-
tek szdmukra ismeretlen tartozassal kapcsolatban kaptak felszélité sms-
t. Ezeket a kovetelés-kezel6 a mobilszolgdltaté kordbbi tigyfelének
szdnta. Ez a gyakorlat azért aggdlyos, mert az adatvédelmi torvény az
adatok min&ségének kovetelményei kozott elGirja, hogy a kezelt adatok-
nak pontosnak, teljesnek és idGszertinek kell lenniiik.

A tdvkozlési szolgdltaté adatvédelmi felelGse az adatvédelmi biztos
megkeresésére irt vélaszlevelében elmondta, hogy vizsgdlatuk ered-
ményei alapjan azt feltételezik, hogy a kovetelés-kezel§ a fizetésre fel-
sz6lité sms-t a kordbbi iigyfélnek szdnta. A kordbban mér mdasok éltal
is haszndlt telefonszdmok esetében gyakran el6fordul, hogy az adott
telefonszdmnak az j el6fizet6hoz rendelését kovetSen akdr egy-két
évvel kés6bb is érkeznek az 1j el6fizet6 hivészdmdra a régi elsfi-
zet6nek szdnt hivdsok, kézlemények olyan felektdl, akik szdmdra az
adott telefonszdm még a régi el6fizetéshez/el6fizet6hoz kapcsolhatéan
véltak - jogszertien - ismertté, és akik nem tudjdk, hogy id6kozben e
telefonszdmot mar mds kapta meg. A konkrét esetben felajanlottak
egy téritésmentes szdmcserét a panaszos részére, és a kovetelés-kezels
is haladéktalanul intézkedett a telefonszdm t6rlésérdl. (458/P/2007,
698/P/2007)

Szdmos beadvdnyban érdekl§dnek az dllampolgdrok arrdl, hogy a
még le nem jdrt, illetGleg a mar eléviilt kovetelések engedményezhetSek-
e. Bdr ez akérdés els6dlegesen nem adatvédelmi jellegii, felmeriil annak
kérdése, hogy - a célhoz kotottség elvébdl adéddan - az igény érvénye-
sithetGségének megszlinését kovetSen kezelhetSk-e az adatok.

Ha ajogosult a jogszabédlyban meghatarozott id§ alatt nem érvényesiti
az igényét, és a jogszabdly jogvesztést nem mond ki, a kovetelés a jog-
szabdlyban meghatdrozott idg elteltével eléviil. Ez azt jelenti, hogy a
kovetelést birésdgi iton ugyan nem lehet érvényesiteni, maga a kve-
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telés azonban nem sztinik meg. Az 6nként teljesitett szolgéltatds azzal
az indokkal sem kovetelhetd vissza, hogy a kotelezett a teljesitéskor a

,,,,,

érvényesithet§ kovetelések korében rendelkezik az eléviilt kovete-
1ésekrél is. Elvileg eléviilt kovetelés is engedményezhetd, a kotelezett
azonban az engedményes kovetelésével szemben az eléviilésre ugyan-
ugy hivatkozhat, mint az engedményezével szemben. Ha azonban az
engedményezéskor az eléviilési hatdrid6 még nem jért le, az enged-
ményezés az eléviilést megszakitja, mert a kotelezettnek az enged-
ményrdl vald értesitése a kovetelésrsl valo rendelkezést fejezi ki. A
birésdg az eléviilést nem koteles hivatalbdl figyelembe venni, ha nem
torténik arra hivatkozds. (1429/K/2007, 571/P/2007)

Tovébbi érdekes tligyek

Kameradk

A képfelvevs berendezések elterjedése mindenki szdmdra nyilvanva-
16 jelenség, kozteriileten, magdénteriileten egyardnt. Természetesnek
tlinik a kamerdk dltaldnos alkalmazasa, a képfelvételek rogzitésével jaréd
jogkovetkezmények terén azonban gyakran teljes tdjékozatlansdggal
taldlkozunk. A kamerdk mi{ikodésbe helyezését nagy vdrakozds ovezi,
ugyanakkor annak fogyatékossagai, kijdtszhatésdga csak késébb vdlik
vildgossd a telepit§ szdmadra. Ekkorra azonban mér nagy koltséggel, és az
esetek jelent§s részében jogellenesen, kiépiilt a kamerarendszer. Utébb
mar tul késén szembesiil a beruhdzé azzal, hogy befektetése nem csak
nem hatékony, hanem a telepités koriilményei kovetkeztében, példdul
magdnfél dltal kozteriiletre irdnyulé megfigyelés esetén jogellenes is.
Minden lehetséges férumon hangsulyozzuk: csak a szakszertien és jog-
szer(ien telepitett és lizemeltetett képfelvevék képesek az eredetileg
kittizott cél (példdul személy- és vagyonbiztonsdg) elérésére.

A jogkovet6 magatartds fontossagat nem csak a jol 1dthaté, hanem a
tulajdonképpen rejtett médon tizemels képfelvevSk kapcsan is ki kell
emelniink. A technikai fejlédés eredményeképpen ma bérki olyan
eszkozok birtokdba juthat, amelyekkel néhany évtizeddel ezelStt csupdn
a titkosszolgdlatok rendelkeztek. Meglehet§sen olcsén beszerezhetd
berendezések dllnak a kivdncsi munkdltatd, az alkalmi, esetleg hivatdsos
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»paparazzo” vagy éppen a szomszédos 0ltozébe bekandikdlé didk
szdmdra. Nem vitathatjuk, hogy ezeket az eszkozoket nem csak az
emlitett visszaélésekre, hanem alapvetSen rendeltetésszertien haszndljdk,
a szérakoztatdst, tdjékoztatdst szolgdljak. Addig, amig a képfelvevSk
alkalmazdsa a sztiken vett csalddi-bardti korben széles korben elterjedt,
szokdsos haszndlaton nem megy til, az adatvédelmi torvény tdrgyi
hatdlydn kiviil es6nek tekinthetjiik az dltaluk végzett rogzitéseket, hiszen
a torvényt nem kell alkalmazni a természetes személynek a kizdrélag
sajat személyes céljait szolgdlé adatkezeléseire.

Attdl a ponttdl kezdve azonban, amikor a felhaszndl6 kilép ebbdl a
felhaszndldsi korbdl, a rogzitett vagy vildghdlén kozvetitett, arcok
felismerését lehet&vé tevs felbontdst képek mar az adatvédelmi torvény
védelme ald esnek. Arra kell felhivhunk a figyelmet, hogy a felvétel
készitGje, illetve kozvetitdje tartozik felel6sséggel az elvégzett miiveletek
jogszertliségéért. Ez a felel§sség magdban foglalja az adatkezel6t terhel§
Osszes felelGsséget és kotelezettséget, az érintettek tdjékoztatdsatol
kezd6d&en egészen az esetleges kdrtéritési kotelezettségig. A képfelvevd
telepitésére késziilGket ezért minden esetben arra figyelmeztetjiik, hogy
gondoljdk végig, eleget tudnak-e majd tenni kotelezettségeiknek.

Az adatvédelmi torvény f6szabdlya szerint az adatkezelés jogalapja
az érintett hozzdjdruldsa vagy torvényi szabdlyozds lehet. Az érintetti
hozzdjdrulds bizonyos élethelyzetekben rendkiviil vitatott. Kétséges,
hogy 6nkéntes hozzdjdruldst lehet-e példdul virni egy munkavallal6tél,
didktdl, egészségiigyi intézménybe beléps személytdl akkor, amikor
gyakorlatilag nincsen vélasztdsilehet§sége abban, hogy az adott épiilet-
be, teriiletre stb. belépjen. A kamerdk dltal rogzitett vagy kozvetitett
képek esetében a legtobbszor az érintetti hozzajdrulds a jogalap, amely
az emlitett példdkon tul is gyakran ,billeg”. Ezért tidvozoljiik azokat a
torvényeket, amelyek bizonyos korben a kamerdk miikodtetésének
szabdlyait meghatdrozzdk. Ezek a szabdlyok nagyban hozzdjarulnak
ahhoz, hogy az adatkezel§ tdjékozédhasson jogairdl és kotelezettségeirdl,
illetve felkésziilhessen az adatalanyok jogainak érvényesitésére irdnyuld
kérelmek fogaddsdra. Feliigyeleti szempontbdl az adatvédelmi biztos
munkdjdt szintén megkonnyitik, hiszen konkrét jogszabdlyok megsziile-
tése utdn az onkéntes jogkovetés konnyebben elérhetd. 2005 végén 1épett
hatdlyba az ugynevezett ,,vagyondr-torvény” (a személy- és vagyonvé-
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delmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabdlyairdl szdlé
torvény), amely az adatkezelSk széles korére nézve irja el§ a kamerdzds
feltételeit. A torvény kedvezd hatdsait az elmult években mdr érzékeltiik.
Az elmult évben szdmos beadvany érkezett a kiilonb6z8 intézmé-
nyekben, jdrmiiveken elhelyezett, illetve elhelyezend§ térfigyel6 kame-
rdkkal kapcsolatban. Ezek koziil a legtobb a kérhdzakban, temetSkben,
iskoldkban, illetve a tomegkozlekedési eszk6zokon felszerelt képfelvevd
berendezésekkel foglalkozik. Az emlitett esetekben a térfigyel§ kamerdk
bizonyos, jogi kategéridkkal nehezen koriilirhaté hatdrokat l1épnek 4t,
benyomulnak a megfigyeltek privat szférdjdba, érzékeny teriileteken
»kutakodnak”. Egy kérhdzban, temet6ben, 61toz8ben elhelyezett kamera
rogziti az érintettek minden mozdulatdt, cselekvését, viselkedését,
egyébként is nehéz, kényelmetlen vagy intim helyzetben figyelik meg
Sket. A megfigyelés Shatatlanul személyekre, emberi magatartdsokra,
szokdsokra, megnyilvdnuldsokra, illet6leg magdra az emberi testre
irdnyul, érzékeny élethelyzeteket rogzithet. Az ilyen mdédon végzett
megfigyelés behatol az érintett maganszférdjdba, és ezzel az emberi
méltésdghoz vald jogot is sértheti. Minden esetben az {igy koriilményei-
nek gondos vizsgdlata alapjan donthetd csak el, hogy a személy- és
vagyonbiztonsag, esetleg iizembiztonsig indokolja-e a magdnszféra ilyen
mértékd sziikitését. Esetrdl esetre vizsgdlandd, hogy a jogkorldtozds
megfelel-e a sziikségesség és ardnyossag alkotmanyos kovetelményének.
A fenti célok elérésére olyan megoldds alkalmazasdt tartjuk elfogad-
haténak, mely a legkevésbé sérti az érintett magdnszférdjit, emberi
méltésdgdt. Ennek egyik mddja lehet, hogy személyes jelenléttel -
példdul biztonsagi szolgdlat feldllitdsdval - oldjédk meg a vagyonvédelmi,
blinmegel6zési feladatokat. Az is lehetséges, hogy olyan rendszert
épitenek ki, mely ugyan megfigyelést végez, de olyan felbontdsu képeket
készit, amelyek nem teszik lehet6vé a személyek azonositdsat. Az adatke-
zelének minden esetben a lehet6 legnagyobb érzékenységgel kell eljar-
nia, a kamerdk felszerelésére, felvételek rogzitésére csak a lehet leg-
sziikebb korben keriilhet sor. Amennyiben alkalmazhaté olyan ésszerti
beruhdzds révén beszerezhet§ eszkoz, amely az elérni kivant célt a
térfigyel§ kamerdkkal 6sszehasonlitva kisebb jogsérelmet okozva ériel, a
térfigyel rendszer telepitése, illetve lizemeltetése jogellenes.
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A kozteriileti kamerdzds a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok szerint a
renddrség, valamint sztik korben a kozteriilet-feliigyelet kizdrélagos
joga. E két szervkoziil is alapvetSen a rendSrség él ezzel a felhatalmazds-
sal. Tobb éves tapasztalat alapjan annak lehettiink tanui, hogy az Rtv.
vonatkozé szabdlya nem ad ugyan lehet8séget a folyamatos rogzitésre,
ezt a szabdlyt a rend6ri szervek azonban meglehet6sen rugalmasan
értelmezték. Ennek okaként dltaldban arra hivatkoznak, hogy a hatékony
rend6ri munkdhoz sziikség van a folyamatos rogzitésre, ugyanakkor az
adatkezelésre vonatkozé torvényi szint(i szabdlyozds hidnyzik. Ebben a
helyzetben az igazsdgiigyi és rendészeti miniszterhez fordultunk annak
érdekében, hogy hatdskorében eljarva gondoskodjon arrdl, hogy a
renddri szervek a hatélyos szabdlyoknak megfelel§ gyakorlatot alakitsa-
nak ki, vagy tegyen javaslatot egy olyan szabdlyozdsra, amely a
renddrség hatékony munkdjét lehet6vé tevs, az alkotmdnyos kovetelmé-
nyekkel 6sszhangban 4ll6 felhatalmazdst tartalmaz. Jeleztiik, hogy egy
ilyen jogszabdly-tervezetet készséggel véleményezni fogunk. Az emlitett
jelzés alapjdn az Rtv. soron kovetkezd médositdsa érintette a kozteriileti
megfigyelés szabadlyait is. Ennek véleményezése sordn kifejtettiik, hogy a
rogzitéssel jaré megfigyelés helyére és idejére vonatkozé dontést egy
szakmai grémiumra kellene bizni, amelyben természetesen a rend6rség
képviselGjének is helyet kell kapnia. A térben és id6ben korldtlan megfi-
gyelésre sz616 felhatalmazds nem dllnd ki az alkotmdnyossag prébdjat.

Végiil ki kell még térniink a vildghdlén kozzétett, valamint kozveti-
tett felvételekre. Az adatvédelmi torvény fogalom-meghatdrozasa szerint
nyilvdnossdgra hozatalnak mingsiil, ha az adatot bdrki szdmdra
hozzéférhet6vé teszik. Az adatvédelmi térvény egy mdsik definiciéjanak
megfelelGen adatkezelésnek szamit tobbek kozott a nyilvdnossdgra
hozatal is. Az adatvédelmi biztos kordbbi dlldsfoglaldsai, valamint a
2000-ben kiadott ajdnldsa sem tekinti adatkezelési mtiveletnek a puszta
megfigyelést. A felvételek vildghdlén val6 elérhet6vé tétele 1ényegi
kiilonbséget jelent a puszta megfigyeléshez képest. Felmeriil a kérdés,
vajon a megfigyelt képek internetes feliiletre torténé tovébbitdsit az
idézett meghatdrozds szerint nyilvdnossdgra hozatalnak és ezdltal - a
helyszini jelenlétet helyettesitd megtigyeléssel ellentétben — adatkezelés-
nek kell-e tekintentink? A kérdés azért is bir kiilonos jelentGséggel, mert
azilyen médon torténd kozzététel a felvételeket barki szdmdra hozzéfér-
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het6vé teszi, vagyis olyan személyek szdmadra is lehet&vé vélik a megfi-
gyelt teriileten tortént események nyomon kovetése, akik erre egyébként
nem lennének jogosultak. A szdmitégépes technika lehet§séget ad arra,
hogy a felvételeket barki rogzitse és aztdn valamilyen ellendrizhetetlen
célra felhaszndlja. A tovabbi felhaszndldsra sem a felvételeken szerepld
személyeknek, sem a felvételeket kozvetits, elhelyezd személyeknek
nincs befolydsa. A kérdés megvidlaszoldsa a kovetkezd idGszak egyik
jelentds jogértelmezési feladata.

A nem val6s idejti, hanem rogzitett képek kozzétételét illetGen jogér-
telmezési nehézségek nem meriilnek fel, hiszen az egyértelmtien adatke-
zelési miiveletnek (nyilvdnossdgra hozatalnak) tekintend6. Amennyiben
valaki a vildghdlén csupdn meghatdrozott személyek szdmdra kivadn
bizonyos felvételeket elérhet6vé tenni, egy olyan megolddst tartunk
elfogadhaténak, ami keretek kozé szoritja a hozzéférést. Azon tévol 1évE
személyek részére, akik érdekl6dnek a felvételek irdnt, biztositani lehet
egy jelszdt, amellyel csak a jelszét ismerSk tudnak belépni a kijelolt
oldalra, vagy az oldal bizonyos részeire. Ezzel az eljardssal ki lehet zdrni,
hogy illetéktelen személyek is megtekinthessék, esetleg rogzithessék a
felvételeket. Fontos azt is megjegyezni, hogy az érintettek figyelmét
ebben az esetben is fel kell hivni arra, hogy a felvett képeket az interne-
ten kozzéteszik, valamint tdjékoztatni kell Sket az adatkezelés egyéb
koriilményeirdl is.

A képfelvevs berendezések alkalmazdsdval kapcsolatban a munka
vildgdbdl szdmos panasz, konzultdciés beadvany érkezik. Ezek bemuta-
tasdra fentebb, a ,Munkaltaték” cimi fejezetben tériink ki b6vebben. A
tarsashdzakat érint6 beadvdnyokat szintén kiilon fejezetben tdrgyaljuk.

Az adatvédelmi atvilagitasrol

Bédr a bevezet6ben utaltunk arra, hogy jelen keretek kozott nem
prébdlkozunk meg hat év tendencidinak értékelésével, egy érdekes
jelenségre mégis fel kell hivni a figyelmet. Minden évben olvashaté volt,
hogy a magdnszféra adatkezelései egyre nagyobb jelentGségre tesznek
szert. Ez, az adatvédelmi biztos szemsz6gébdl nézve azt jelenti, hogy a
vizsgdlatok egyre nagyobb része irdnyul a maganszférara. Eleinte ezek a
vizsgélatok inkdbb panaszokon alapultak, azonban folyamatosan
novekedett a konzultdciés tigyek szdma. Mdra gyakorivd valt, hogy a
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maganszféra adatkezelSi, bankok, biztositék, munkdltaték kérik az
adatvédelmi biztos véleményét egy-egy konkrét kérdésrdl, vagy
adatkezelésrdl. Valdszintileg a panasziigyek szimdnak emelkedése volt
az egyik olyan tényezd, amely rdébresztette az érintett vezetSket arra,
hogy az adatvédelemre oda kell figyelni. Nem csupdn azért, mert az
adatvédelmi biztos vizsgdlédhat, hanem azért is, mert a jogellenes
adatkezelés akdr birésdgi eljardst is maga utdn vonhat, és nem hagyhaték
figyelmen kiviil az esetenként igen szigoru feliigyeleti szankciék sem.
Nem elhanyagolhat6 emellett a ,negativ rekldim”, amely a jogellenes
adatkezelés nyilvanossdgra keriilése esetén okozhat kdrt az adatke-
zel6nek.

A konzulticiés tigyek mindig okoznak némi dilemmadt. Ezek sordn
ugyanis az adatvédelmi biztos 1ényegében tandcsot ad, igy felmeriilhet a
kérdés: elfogadhatd-e, hogy a biztos ahelyett, hogy minden erejével a
polgdrok jogait védje - ami torvényes kotelessége -, tigyvédi munkadijat
spérol meg az adatkezel6nek? Nem vitathaté, hogy a konzultdcids
kérdések nagy része dsszetett, igen bonyolult adatkezelési-adatfeldolgo-
zési rendszert mutat be, melyek értékelése nehéz, és idGigényes feladat.
Lathat6 az is, hogy nem egy esetben az adatkezelGk az egyszer(ibb és
olcsébb utat keresik a biztosndl. A kérdést ugyanakkor drnyalni is kell,
hiszen a konzultdciék a polgdrok jogait is védik azzal, hogy a megtortént
jogsértések orvosldsa helyett azok megel§zését segitik el§. Felmertiil tehdt
akérdés: hol hizédik az a hatdr, amelyen beliil az adatvédelmi biztosnak
meg kell vélaszolnia a konzultdciés kéréseket? A vdlasz nehéz, hiszen
egyértelmi, éles hatdrvonalak nem hizhaték. Vannak ugyanakkor olyan
esetek, amikor a biztosnak inkdbb elutasitéan kell fellépnie. Erre példa-
ként szolgédlnak az olyan - sajnos gyakran el6fordulé - esetek, amikor az
tigyvéd a megbizdja kérdését egy az egyben dtkiildi, és koveteli a gyors
valaszt, lényegében a biztossal végeztetve el azt a munkdt, amelyért a
megbizdsi dijat megkapja.

A madsik, gyakran el6fordulé kérdés az dtfogdébb vizsgalatokhoz kap-
csolédik. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy nagyobb adatkezel6k
Osszetett adatkezelésekrél, esetleg teljes adatkezelési rendszeriikrdl
kérnek dllasfoglaldst. Ez olyan mértékdi munkdt jelent, amelyet nem
tudunk véllalni. Erre lehet megoldds a kiilf6ldon mar bevett gyakorlat: az
adatvédelmi 4tvildgitds, vagy mds sz6éval adatvédelmi audit.
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Az adatvédelmi audit csak hazdnkban kevéssé ismert, mds eurépai
orszdgokban kialakult gyakorlata, intézményrendszere van. Egyes 4l-
lamokban - pl. Németorszdg - torvény rendelkezik réla, tobb helyen
az adatvédelmi hat6sdg tevékeny részvételével valésul meg. Ez megje-
lenhet abban, hogy az adatvédelmi hatésdg médszertant, keretrend-
szert dolgoz ki, segitséget nytijt a lebonyolitdsban, az értékelésben.
Tobb orszdgban az adatvédelmi hatésdgok kiemelt tevékenysége az
adatvédelmi audit, amely egyben jelentSs bevételi forrds is. Az adat-
védelmi audit nem idegen az adatvédelmi torvény rendelkezéseitél
sem. A torvény az adatbiztonsdg korében elbirja, hogy az adatkezel§
koteles ,,megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket, ki-
alakitani azokat az eljdrdsi szabdlyokat”, melyek a szabdlyozdsi hattér
altal tdmasztott kovetelményeknek megfelelnek (Avtv. 10. § (1) bek.).
Emellett egyes adatkezel8k szdmadra kotelez§vé teszi a bels§ adatvé-
delmi felel8s kinevezését — meghatdrozott feladatkorrel -, tovabbd
adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabdlyzat készitését (Avtv. 31/A. §).
Egyértelmf, hogy a torvény alapjan kotelezd szabdlyzat megalkotdsdt
nagyobb adatkezel6knél megel6zi valamilyen felmérés, és a szabdlyzat
egyszerre szolgdlja az adatvédelem és az adatkezel§ érdekeit.

Hosszasan lehetne vitdzni arrél, hogy mely szervezeteknél célszert
id6t és pénzt szdnni az auditra. Az is érdekes kérdés, hogy milyen
formdban kell megvalésulnia egy auditnak, és milyen eredményt kell
produkdlnia. A legérdekesebb mégis taldn az, hogy ki végezzen auditot?

Bdr az adatvédelem minden gazdélkodd szervezetnél szerepet kap,
nem mindenhol indokolt az, hogy nagy raforditdssal komplex auditra
keriiljon sor. Ez leginkdbb akkor fontos, ha az adott szervezet tevé-
kenysége dontSen valamilyen adatkezelésen alapul, de indokolhatja
az auditot az érintettek nagy szdma, az adatkezelés mérete is.
Els6sorban azon vdllalatok tartoznak ide, melyek szolgéltatéként
szdmos érintett (iigyfél) adatdt kezelik. Az auditot indokoltabbd teszi
az, ha nem csupdn az érintettek szdma nagy, de a kezelt adatkor is
igen széles, esetleg véltozé. A mdsik fontos adatkezelési teriilet a
munkaviszonyhoz kapcsolédik. Minden évben nagy ardnyt képvisel-
nek vizsgdlataink kozott a munkdéltatékat érint§ panaszok, konzultd-
cidk. Itt a £6 nehézséget az jelenti, hogy mig a jogi szabdlyozds meg-
lehet§sen hidnyos, a munkdltatéi érdekek igen véltozatosak. A
harmadik fontos teriilet egyes marketing tevékenységekhez kapcsold-
dik. Napjainkra a hagyomdnyos postai titon bonyolédé direkt marke-
ting hdttérbe szorult, helyette a telemarketing, az e-mail marketing jut
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fontos szerephez, az internet terjedése pedig tjabb médszerek kiala-
kuldsdt eredményezi - elegendd itt a személyre szabott hirdetésekre
gondolni.

Az audit irdnya tobbféle lehet. Ertékelés targya lehet az informdaciék
biztonsaga, a hdlézatvédelem, a ,technikai” adatbiztonsdg. Az adat-
védelmi biztos tevékenységét inkdbb a jogi megfelelés érinti, amely
egy mds felfogdsu auditot indokol. Nem kizdrhatd természetesen a két
teriilet egyiittes vizsgdlata sem.

Mig kiilfoldon, els6sorban Nyugat-Eurépdban az adatvédelmi
auditnak kialakult intézményei vannak - auditot végeznek szolgdlta-
tasként gazddlkodd szervezetek, tandcsadé vallalkozdsok, illetve adat-
védelmi hatésdgok akdr torvény alapjdn, esetleg dij ellenében, akar
tizleti alapon -, hazdnkban ez hidnyzik. Az informatikai biztonsdg
vizsgdlatdval szdmos véllalkozds foglalkozik, tobbnyire csak technikai
szempontbdl. A jogi, szervezeti oldalrdl ,,kozelit6” audit lefolytatdsdra
azonban nehezebb megfelel§ személyt taldlni. Egyes tandcsaddssal
foglalkozé vallalkozdsok mdr felismerték a kérdés fontossdgdt, igy te-
vékenységi koriik része az adatvédelmi szempontu dtvildgitds és ta-
ndcsadds. Emellett — az adatkezelésekre vonatkozé szabélyozds bo-
nyolulttd véaldsa és a hatékony jogérvényesités intézményrend-
szerének kialakuldsa kovetkeztében - egyre tobb ligyvéd szakosodott
kisebb-nagyobb mértékben adatvédelemmel kapcsolatos tigyekre.

Az adatvédelmi biztos poziciéjdbol adéddan sem auditra, sem egy-
séges mddszertan kialakitdsdra nem véllalkozhat. Rdmutathat viszont
arra, hogy az ilyen jellegli tevékenységre igény van. Ezt szolgdlja a
honlapon is olvashaté élldsfoglalds. (2585/H/2007)
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B. Kézérdekii adatok

2007-ben az informdcidszabadsédgot érintd tigyek szdma az el§z6 évhez
képest jelent§sen, mintegy 25-%-kal megnétt. A 248 tigyb6l 114 volt panasz,
118 konzultdciés kérdés, 7 esetben véleményeztiink szolgdlati titokkori
jegyzéket, 4 esetben inditottunk hivatalbdl eljdrdst és 5 egyéb tigyben kellett
intézkedniink. Nem szdmitottuk az informdciészabadsdg tigyei kozé azt a 22
beadvényt, amelyben a biztos iroddjanak m{ikodésével, a kordbban kiadott
alldsfoglaldsokkal, ajdnldsokkal kapcsolatban fordultak kozérdekid adat-
igényléssel a hivatalhoz.

Az informdciészabadsédgot érint§ tigyek inditvanyozok szerinti megosz-
ldsa az elmult harom évben a kovetkez§ volt:

2005 2006 2007
Magdanszemély 32% 58% 40%
Ujsdgiré 10% 5% 14%
Maga az adatkezeld 32% 21% 22%
Civil szervezet 10% 7% 7%
Hivatalbdli eljaras 2% 3% 2%
Onkormadnyzati képviseld,
polgdrmester 6% 1,5% 6%
Parlamenti képvisel§ 2% 1,5% 1%
Ugyvéd (valamely szervezet
képviseletében) - - 1%
Gazdasdgi tdrsasdg 4% 1,5% 4%
Egyéb 2% 1,5% 3%

Az informdciészabadsdg szabdlyozdsa
az Eurépai Uniéban

Az orszdg unids csatlakozdsa az informdciészabadsdg szempontjdbél
elsdsorban azt jelenti, hogy 6rvendetesen szaporodnak a tobbi tagdllammal
a szakmai konzultdcidk, és mind gyakrabban van médunk az eurépaijogal-
kotdsi folyamatokban részt venni. Az Eurépai Unié informdciészabadsdgra
vonatkozé jogrendjének két £ teriilete: az Unié intézményeinek nyilva-
nossagdt el6iré szabdlyozds, valamint a tagdllamok bels§ szabélyozdsdnak f6
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kereteit meghatdrozd irdnyelvek. 2007-ben mindkét teriiletet érintGen alldst
kellett foglalnunk.

Az Eurdépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz va-
16 hozzaférésrdl sz6l6 1049/2001/EK Rendelet (Rendelet) majdani
mddositasit el5készits, a Bizottsdg dltal vitdra bocsdtott Z61d Konyv-
vel kapcsolatosan a Kiiliigyminisztérium dltal megkiildott magyar dl-
laspont-tervezetet a biztos hdrom teriileten javasolta kiegésziteni. Vé-
leménye szerint: a) indokolt volna a Rendeletben a személyes adatok
védelmét korldtozni a kozfeladatot elldté személyek esetében; b) a
magyar szabdlyozdshoz hasonléan helyes volna az {izleti adatok vé-
delmét sztikiteni a kozpénzekkel 6sszefiiggd tigyletek korében; c) ide-
je volna korldtok kozé szoritani az informdcidékhoz valé hozzaférésnél
a tagdllami vétét. Helyes volna a Rendeletet legaldbb egy olyan sza-
béllyal kiegésziteni, amely szerint a tagéllam csak akkor tilthatja meg
ahozzdférést a téle szdrmazd és az Uni6 szervei kezelésében 1évs do-
kumentumokhoz, ha az a sajdt orszdgéban is korlatozott.

A biztos hatdrozottan kifogdsolta, hogy a Kiiligyminisztérium az 4l-
laspont-tervezetet egy 6rdval a hatdridd lejarta el§tt juttatta el a bizto-
siiroddhoz véleményezésre, és szorgalmazta, hogy a Rendelet médo-
sitdsdval kapcsolatos tovdbbi szakmai egyeztetéseket a Kiiliigy-
minisztérium id6ben szervezze meg, és abba vonja be az informdcié-
szabadsdgban jratos kormdnyzati és nem-kormdnyzati szakembe-
reket. (1324/K/2007)

A tagdllamok bels§ szabdlyozdsdnak legfontosabb szabdlyait tartal-
mazza a kozszféra adatainak tovdbbi felhaszndldsérdl sz616 2003/98/EK
irdnyelv, melyet 2005. julius 1-ig kellett a hazai jogunkba dtiiltetni. Az
Irdnyelv azt is elGirta, hogy a Bizottsdg 2008. julius 1-ig vizsgdlja feliil az
Irdnyelv alkalmazdsét az egyes tagorszdgokban, és a feliilvizsgdlat ered-
ményét az Irdnyelv mdédositdsira vonatkozé javaslataival egyiitt terjessze az

Eurdpai Parlament és a Tandcs elé.

Az Irdnyelv étiiltetésével kapcsolatban Magyarorszdgon kezdettdl fog-
va komoly vitdk voltak. A gondok egy része - sajdtos médon - abbdl
fakadt, hogy az informdcidszabadsdg hazai szabdlyozdsa sok ponton
messze elGbbre tart az Irdnyelv kovetelményeinél, ezért az dtiiltetés
semmiképpen nem torténhetett valamiféle automatizmus keretében.
Szaporitotta a nehézségeket, hogy mig az Irdnyelv a kozszféra kezelé-
sében 1év6 adatvagyon hasznositdsdnak fontossdgabdl indul ki, a ma-
gyar szabdlyozds elsGsorban a kozszféra, a kozpénzek dtldthatdsagat
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garantdlé alkotmdnyos jogként definidlja az informdciészabadsdgot.
A két megkozelités 6sszeegyeztetése nehéz és vitdkat gerjeszt nemcsak
a hazai szakemberek k6z6tt, hanem az EU bizottsdgi szakértSkkel is.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, valamint a harmonizéciét
koordindlé Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium szdmdra az adat-
védelmi biztos 2007 juliusdban juttatta el az Irdnyelv 4tiiltetésével
kapcsolatos észrevételeit. (1370/K/2007)

Az informdcidszabadsdggal kapcsolatos teenddk uj teriilete volt 2007-
ben az Eurdpa Tandcs (ET) késziil§ egyezmény-tervezetével kapcsolatos
dlldsfoglalds. 2007 oktéberében az Eurépa Tandcs szakért6i bizottsdgdhoz
eljuttatott levélben 6rommel tidvozoltiik a hivatalos dokumentumokhoz
val6 hozzaférésrél sz6l6 egyezmény elGkészitésérdl szolé kezdeményezést. A
ET szakért6i munkacsoportja dltal 2007 jiliusdban 6sszedllitott tervezet az
elsG jelentGs 1épés annak érdekében, hogy a 47 tagillamot magaban foglal6
szervezet egy alapdokumentum keretében meghatdrozza a hatdésdgok
dokumentumaihoz valé hozzéférés legfontosabb szabdlyait. A levélben
utaltunk ugyanakkor arra, hogy az egyezménynek a kozszféra lehetd
legszélesebb korére kellene el6irnia az informdciékhoz valé hozzadférést. A
nyilvdnossdg aldli kivételek, azaz a titkok minden informdciészabadsdg-
szabdlyozds kulcskérdését jelentik: a tiil sok vagy a til dltaldnosan meghata-
rozott kivételek puszta kirakati tdrggyd tehetik az intézményt.

A biztos a hazai tapasztalatokra alapozva javasolta, hogy a) a koz-
tigyek jobb 4tldthatésdga érdekében a szabdlyozds a magdnszemé-
lyekénél sztikebb korben engedje meg a kozfeladatot elldt6 személyek
magdnszférdjanak védelmét; b) sztikitse az iizleti titok védelmét a koz-
pénzeket érinté iigyletek korében; c) a kdrnyezeti adatok nyilvanos-
sdgdt legaldbb olyan széles korben garantdlja, mint az Aarhus-i
Egyezmény.

A munkabizottsdgi tervezethez szdmos informdciés biztos és megany-
nyi civilszervezet juttatta el a véleményét és a javaslatait. Ezek nyo-
mdn az ET Emberi Jogi Bizottsdga az egyezmény eredetileg 2008 janu-
drjéra tervezett elfogaddsat dprilisra halasztotta, tovdbbi id6t és
lehet8séget adva a tagdllamoknak a javaslat alaposabb megfontoldsa-
ra. (1964/H/2007)
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Ko6zérdekt adatok az 6nkormdnyzatok kezelésében

Ahogy az adatvédelmi biztos m{ikddése 6ta mindig, az informdcié-
szabadsdgot érinté tigyek harmada ebben az évben is az 6nkormdnyzatok
miikodésének nyilvdnossdgédval volt kapcsolatos. A panaszok zome véltozat-
lanul az 6nkormdnyzatok iiléseinek és dokumentumainak, illetve az on-
kormdényzat dltal kotott szerz6déseknek a nyilvdnossdgdt, valamint az
onkormdényzatok adatszolgdltatdsi gyakorlatat kifogdsolta.

Az onkormadnyzati képvisel6kt6l, polgdrmesterektdl szdrmazo bead-
vanyok arra engednek kovetkeztetni, hogy sokak szdmdra tovdbbra sem
egyértelm( egészen, hogy az adatvédelmi biztosnak csak korldtozott
lehet8sége van az 6nkormdnyzati képvisel6ket, az egyes dnkormdnyzati
bizottsdgokat és szerveket megilletd tdjékozdddsi jogot vizsgdlni. Kordbban
szdmtalanszor kifejtettiik, hogy a biztos hatdskore csak a személyes adatok
védelmével és a kozérdekii adatok kezelésével osszefliggs tigyekre terjed ki,
vagyis azokra, ahol az egyének az Alkotmdnyban garantdlt informdcidsza-
badsdghoz valé jogukat kivanjak érvényesiteni. Az onkormdnyzati bizottsa-
gok és a feladatkoriikben eljaré képvisel6k informdaciékhoz vald jogat az
Otv. alapjdn kell megitélni, a biztos ilyen esetekben csak annyiban foglalhat
allast, amennyiben azok a személyes adatok védelmét, illetSleg a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgdt érintik, azaz amennyiben e szervek és személyek a
kozérdekii adatok megismerésének jogdval kivannak élni.

A képviselSk és onkormadnyzati szervek, mint kozfeladatot elldté szer-
vek vagy személyek tdjékoztatdshoz fliz6d6 joga tehdt megkiilonboztetend
az informdcidszabadsdg érvényesiilésétSl. A kozérdekd, illetve kozérdekbdl
nyilvdnos adatokat Avtv. 19. és 20. §-ai alapjdn ugyanigy megismerhetik,
mint minden mds dllampolgdr. Személyes adatokat pedig az Avtv.-nek
mindenki mdsra is érvényes szabdlyai szerint ismerhetnek meg, azaz ha
errdl torvény rendelkezik, vagy az érdekelt az adatok kiaddsahoz hozzdja-
rult. (93/P/2007)

Tovébbra is gondot okoz az 6nkormdnyzatokban a zért {ilések elrende-
lése, illetve a zdrt iilésen hozott dontések nyilvdnossdga. Szdmos dlldsfogla-
lasban leszogeztiik, hogy az onkormdnyzatoknak alapvet§en dtldthatéan
kell mtikodniiik, a nyilvdnossdg korldtozédsdra esetiikben csak nagyon sztk,
torvények altal meghatdrozott korben van lehet§ség.

Egy panaszos azzal fordult a biztoshoz, hogy jéllehet a tdrgyalt napi-
rendi pont érintettje volt, a vdrosi 6nkormdnyzat képvisel§-testii-
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letének bizottsdgi tilésére nem hivtdk meg, ezért nem tudott nyilat-
kozni, hogy a kérdés nyilvanos tdrgyaldsaba beleegyezik-e. A biztos a
vélaszdban utalt arra, hogy az tigyben az Otv. 12. § (4) bekezdésében
foglaltak az irdnyaddak. Ezek szerint a képvisel§-testiilet zdrt iilést
tart tobbek kozott vélasztds, kinevezés, vezetSi megbizatds addsa,
illetsleg dlldsfoglaldst igénylS személyi iigy tdrgyaldsakor (illetve a
képvisel§-testiilet bizottsdga ezen dontések el6készitésekor). A zdrt
iilés megtartdsdhoz a torvény egy tovabbi feltételt is fiiz: zdrt iilést
csak akkor lehet elrendelni, ha az érintett a nyilvanos tdrgyaldsba nem
egyezik bele. Azaz az érintett szdmadra biztositani kell a nyilatkozds
lehet&ségét. E nyilatkozat megtételéhez azonban az érintettnek tudnia
kell, milyen tigyben, mely személyes adatai feltdrdsara keriilhet sor.
Az informdcidés Onrendelkezési jogbdl kovetkezSen a képvisels-
testiilet kotve van az érintett nyilatkozatdhoz, azt nem birdlhatja feliil,
az érintett rendelkezési jogdt nem vonhatja el. Amennyiben az érintett
nyilatkoztatdsdra nem keriil sor, illetve nem nyilatkozik, a képvisels-
testiiletnek zdrt iilést kell tartania. A képvisel§-testiileti ilés zdrttd
mingsitése nem tekinthet§ abszoldt érvénytinek, nem vezethet az
érintett informdciés Onrendelkezési jogdnak csorbitdsdhoz sem.
Amennyiben tehdt az érintett a zdrt iilést kdvet§en a nyilvdnos iilés-
hez val6 hozzdjérulé nyilatkozatdt pétolja, avagy a zdrt iilés tartdsdt
kér6 nyilatkozatat visszavonja, akkor a zdrt képvisel§-testiileti tilés 6t
érintd része a tovabbiakban nyilvdnos iilésnek tekintendd.
(1468/P/2007)

Gyakori panasz, hogy az 6nkormdnyzatok az Avtv.-ben és mds torvé-
nyekben meghatdrozott kotelességiik ellenére nem, vagy csak vonakodva
adjdk ki, illetve teszik megismerhet6vé az dltaluk maganszemélyekkel és
gazdasdgi tdrsasdgokkal kotott szerz6déseiket.

Egy telepiilés jegyz6je példdul azzal a kérdéssel fordult a biztoshoz,
hogy a szdmlék adatait tartalmazé szdmlanyilvéntarté konyvek mdso-
latat megkaphatja-e kérésére egy telepiilési képvisels. A biztos véla-
széban kifejtette, hogy az Avtv. 19. §-dnak (1)-(2) bekezdése arra kote-
lezi az 6nkormdnyzatokat mint kozfeladatot elldté szerveket, hogy
biztositsdk feladataikra vonatkozéan, de kiilonosen az nkormdnyzati
koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és onkormdnyzati
vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott
szerzGdésekre, a piaci szerepl6k, a magédnszervezetek és — személyek
részére killonleges vagy kizdrélagos jogok biztositdsdra vonatkozéan
akozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat, illetve ezeket az adato-
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kat kozzé- vagy mds mdédon hozzaférhet6vé tegyék. Az Avtv. célja,
hogy az 6nkorményzat pénziigyei, gazddlkoddsa é4tldthat6, nyomon
kovethet6 legyen. A kozérdek(i adatok megismerése el6tt csak megha-
tdrozott térvényi korldtok dllhatnak (Avtv. 19. § (3) bekezdése), illetve
azok a személyes adatok nem ismerhetSk meg, amelyek olyan szemé-
lyekre vonatkoznak, akik nem gazdasdgi tevékenységiik keretében ke-
riilnek pénziigyi kapcsolatba az 6nkormdnyzattal (pl. szocidlis segé-
lyezés, munkabér-kifizetés, munkavégzéshez kapcsoléds egyéb
juttatds kifizetése, 5nkormdnyzati bérlakds bérének megfizetése). Az
Avtv. 19. §-a, valamint a Polgdri Térvénykonyv 81. §-a szerint is az
onkormdnyzati koltségvetés terhére - az 6nkormdnyzattal szerz6d6
tél gazdasdgi tevékenysége keretében - kotott szerzdésekre vonatko-
z6 adatok nyilvdnosak. Azok a maganosok és gazddlkodo szervezetek,
akik, illetve amelyek az dllammal vagy nkormdnyzattal barmiféle tiz-
leti kapcsolatba kertilnek, kotelesek gazdasdgi tevékenységiik adatai-
nak nyilvdnossdgra keriilését eltirni, mégpedig olyan mértékig, hogy
a kozvagyonnal valé gazdilkodds, a kozpénzek felhaszndldsa
ellendrizhetd legyen. Vagyis az 6nkormdnyzattal kotott polgéri jogi
szerz8dés adatai kozérdeki adatok, és iizleti titokra hivatkozdssal sem
zérhatdak el a nyilvdnossdg el6l. Mindezek alapjdn a szdmlék, a szdm-
lanyilvédntart6-kényv mdsolatai nyilvdnosak. Az o6nkormdnyzat
pénziigyeir§l bdrki - akdr ilyen mélységben is - tdjékozddhat.
(48/K/2007)

Egy mésik panaszos azt kérdezte az adatvédelmi biztostdl, hogy kap-
hat-e mdsolatot a Keriileti Epitési Szabdlyzat és Szabdlyozési Tervrél
(KSzT), illetve az ennek mellékletét képezé munkarész anyagdrdl. A
biztos vélaszdban kifejtette, hogy az KSzT alapjdul szolgdlé dokumen-
tdcié az onkormdnyzat kezelésében 1évé, a személyes adat fogalma ald
nem esé - titokkd nem mindsitett, vagy mingsiil6 - adatokat tartal-
maz, azaz a dokumentdci6 adatai kozérdeki adatok. Megéllapitotta
tovdbbd, hogy az ,el6készit§ anyagok, tervek” megismerése az 6n-
kormdnyzat térvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskor-
ének illetéktelen kiils6 befolydstl mentes elldtdsdt nem veszélyezteti,
vagyis az adatok nem mindsiilnek dontést el6készit§ adatnak, igy a
kérdéses iratok kiaddsdnak torvényi akaddlya nincs. S6t, a vizsgalat
megdllapitotta azt is, hogy a panaszos dltal kért iratmennyiség mdso-
ldsa nem ré ardnytalan terhet az adatkezel8re, mivel a kérdéses do-
kumentumok az iratanyagbdl levélaszthat6k. (1869/P/2007)
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Szintén gyakran kérdéses, hogy az 6nkorményzat tulajdondban 1év6,
onkormdnyzati feladatot elldté gazdasdgi tdrsasignak van-e adat-
szolgdltatdsi kotelezettsége.

Ezzel kapcsolatban egy panaszos abban kérte a biztos dlldsfoglaldsat,
hogy egy 6nkormdnyzati tulajdonban 1év6 gazdasdgi tarsasdg szerz6-
dései kozérdekd adatoknak tekinthetSk-e, illetve nyilvdnosak és
hozzéférhet6ek-e. A valasz szerint: ha az onkormdnyzati tulajdonban
1év6 gazdasdgi tarsasdg az Otv.-ben, vagy egyéb jogszabdlyban megha-
tarozott kozfeladatot 14t el, akkor az dltala kezelt adatok korére az
Avtv. kozérdekid adatok nyilvdnossdgdra vonatkozo rendelkezései al-

kalmazandok. (1528/K/2007)

A panaszok arra utalnak, hogy az 6nkorményzati adatkezelési gyakor-
latban véltozatlanul nehézséget okoz a kozérdekbdl nyilvdnos adatok koré-
nek meghatdrozdsa, egyebek mellett példdul az, hogy milyen mértékig
tekinthet§ ilyen adatnak egy 6nkorményzati képvisels vagy a polgdrmester
tevékenységével kapcsolatos adata.

Egy panaszos beadvdnydban az 6nkormdanyzati képviselSk 4ltal le-
adott szavazatok nyilvdnossdgdra, illetSleg a képvisel6k javadal-
mazdsdra kérdezett rd. A biztos vdlaszdban hivatkozott az Avtv. 19. §-
dnak (4) bekezdésére, mely szerint: ha torvény mdsként nem rendel-
kezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az dllami vagy helyi 6nkorményzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
ellaté szerv feladat- és hatdskorében eljdr6 személy feladatkorével
Osszefiiggd személyes adata, tovdbbd egyéb, kozfeladatot elldto sze-
mély e feladatkorével 6sszefiiggs személyes adata. Ezen adatok meg-
ismerésére e torvénynek a kozérdekl adatok megismerésére vonatko-
z6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha torvény kivételt nem tesz,
kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil tehdt a képvisel§ e
mindségében tett valamennyi megnyilatkozdsa, cselekedete, illetve a
tevékenységéért az onkormdnyzat koltségvetésébdl kapott tiszteletdi-
ja, egyéb juttatdsa is. A kordbbi gyakorlattal ellentétben ma tehdt nem
azt kell vizsgélni, hogy az 6nkorményzati képviseld feladatkorével
Osszefiiggl mely személyes adata nyilvanos, hanem azt, hogy e szemé-
lyes adatok kozott van-e olyan, amelyet valamely torvényi rendelkezés
alapjdn nem lehet nyilvdnossadgra hozni, amelynek nyilvdnossagra ke-
riilését az érintett nem koteles tiirni. (43/P/2007)

Az Otv. alapjén az 6nkormdnyzati képvisel§ testiiletek mtikodésének
dontS része a nyilvdnossdg elStt zajlik, bérki édltal megismerhetd. Mds
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szabdlyok (mindenek el6tt az Avtv. és a Ket.) irdnyaddk ugyanakkor az
egyedi hatésdgi és egyéb tigyekben eljaré 6nkormdnyzati hivatalokra. Ez
utébbiak eljdrdsdnak nagyobb része értelemszertien nem nyilvénos, a kozér-
dekii adatigénylés elutasitdsa soran megalapozottan hivatkozhatnak példdul
az Avtv. 19/A. §-dra, azaz a dontés-elgkészits adatok védelmére.

Egy f6varosi 6nkormdnyzati képvisel§ abban kérte a biztos dlldsfog-
laldsdt, hogy jogszer(ien jért-e el a Fépolgdrmesteri Hivatal Vdros-
tizemeltetési és Vagyongazddlkoddsi Fépolgdrmester-helyettesi Irod4-
janak vezetGje, amikor a 4-es metré projekt EU tdmogatdsi kérel-
mének megalapozdsdra késziilt koltség-haszon elemzést, annak
dontés-el6készits jellege miatt nem hozta nyilvdnossdgra. A biztos
vizsgdlata megdllapitotta, hogy a 4-es metrd beruhdzds EU tdmogatdsi
kérelmének megalapozdsdra késziilt koltség-haszon elemzés része an-
nak a dokumentdciénak, amelynek alapjan dontés sziiletik a kérelem-
nek a briisszeli hatésdgokhoz t6rténé benyujtdsardl. A 4-es metré be-
ruhdzdssal kapcsolatos tdmogatdsi kérelem elSkészitése Osszetett
folyamat, melyben kozremtik6d6ként tobb szerv is részt vesz, a végs
dontést pedig a Kormdny hozza meg. A koltség-haszon elemzést is
magdban foglalé tdmogatdsi kérelem addig nem tekinthetd tehdt kész
dokumentdciénak, amig arrél a Kormdny nem doént. A F&polgar-
mester-helyettesi Iroda vezet§je ugyanakkor tévesen hivatkozott arra,
hogy a koltség-haszon elemzés egészen a briisszeli dontésig elzarhaté
anyilvdnossdg el6l, hiszen a Kormdny hatdrozatdval a pdlydzati kére-
lem véglegessé vilik, ett6] az id6ponttdl tehdt valamennyi azt megala-
poz6 dokumentum nyilvénos. (1897/P/2007)

Munkénkban egyel6re nem jédtszott szdmottevs szerepet az elektro-
nikus informdcidszabadsagrdl szdélé 200s5. évi XC. torvényben (tovéb-
biakban: Eitv.) el§irt, az 6nkormdnyzatokra vonatkozé kozzétételi kotele-
zettségek vizsgdlata, hisz e torvény csak 2008. julius 1-t6] kotelez minden
6nkormdnyzatot. Az 6nkorményzati dokumentumok internetes kozzété-
telével kapcsolatos kérdések ugyanakkor mdr 2007-ben is t6bb bead-

vanyban felmeriiltek.

A f&vdros egy kertiletének jegyzdje azzal a kérdéssel fordult a biztos-
hoz, hogy nyilvdnossdgra hozhatéak-e az 6nkormdnyzati bizottsdgok
dontései a honlapon. Ezzel kapcsolatban az dlldsfoglalds megallapitot-
ta, hogy az Avtv. 19. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a helyi 6nkor-
mdnyzati feladatot elldté szerv vagy személy az 6nkormdnyzati va-
gyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott szerz6-
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désekre vonatkozdéan koteles el§segiteni és biztositani a kozvélemény
pontos és gyors tdjékoztatdsat. Kotelesek tovabbd kozzé- vagy hozza-
férhet6vé tenni a gazddlkoddsukra vonatkozé adatokat. A bizottsdgok
dontései azonban tartalmazhatnak magdnszemélyekre vonatkozé
személyes adatokat is. Ilyen esetekben az érintettek személyes adatai-
nak védelmére (pl. anonimizélds utjan) figyelemmel kell lenni nem-
csak az adatigénylés irdnti kérelem teljesitésekor, hanem a dokumen-
tumok internetes kozzétételekor is. (911/K/2007)

A két informdcids jog konfliktusa

A 2006 évr6l sz616 beszdmoléban mdr hangsulyoztuk, hogy az Avtv.-
nek a kozfeladatot elldté személyek adatainak nyilvanossdgédrol rendelkezd,
2005 juniusdtdl hatdlyos 1j szabdlya csak az elsé fontos 1épés a két jog: az
adatvédelem és az informdcidszabadsag régéta megoldatlan konfliktusdnak
rendezése érdekében.

E rendelkezés szerint: ,,Ha torvény mdsként nem rendelkezik, kozér-
dekbdl nyilvdnos adat az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek feladat- és
hatdskorében eljdré személy feladatkorével Osszefiiggs személyes adata,
tovédbbd egyéb, kozfeladatot ellité személy e feladatkorével osszefiiggd
személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdekd
adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.” A 2006-
ban e tdrgykorben kiadott adatvédelmi biztosi ajdnlds (1234/H/2006) nyoma-
tékosan felhivta a figyelmet arra, hogy az Avtv. idézett médositdsa a kozfe-
ladatot elldt6 személyek igen széles korének (igy példdul a koztisztvisel6k, a
kozalkalmazottak, az tigyészek, a birdk, az igazsdgiigyi alkalmazottak, a
fegyveres szervek hivatdsos dllomdanyu tagjai, a Magyar Honvédség hivata-
sos katondi) jogviszonydt szabdlyozé torvények korrekciéja nélkiil értelmet-
lenné vilik.

Felkértiik a Miniszterelnoki Hivatalt vezet§ minisztert, hogy a hatds-
korrel rendelkezd miniszterekkel egyiitt vizsgdlja feliil a kozfeladatot elldté
személyek jogdlldsdt rendezd torvényeket, és az Avtv.-vel valé 6sszhang
megteremtése érdekében kezdeményezze a sziikséges médositdsokat. A
feliilvizsgalatra, a sziikséges torvénymddositdsokra mindeziddig annak
ellenére nem kertiilt sor, hogy az illetékes minisztériumok a sajat mtikodésiik
kapcsdn maguk is nap mint nap megoldhatatlan helyzetekbe keriilnek. Az
egyre szaporodd iigyek vildgosan jelzik, hogy az Avtv. Gj 19. § (4) bekezdé-
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sének értelmezése az érintett jogalkalmazé szervek korében nem egységes,
az adatvédelmi biztos pedig pusztdn jogértelmezéssel a hidnyzé szabdlyokat
nem pétolhatja. Ez anndl is kevésbé vdllalhatd, mivel két egyenrangu alkot-
ményos jog konfliktusédrdl van szd.

2007-ben részben maguk az adatkezelSk, részben panaszosok kiilo-
nosen nagy szdmban fordultak hozzdnk beadvannyal a feladatkoriikben
eljaré kozalkalmazottak, koztisztvisel6k, rendészeti alkalmazottak adatai-
nak nyilvdnossdga tigyében. Ezeket részletesen az 6nkorményzatokrdl és a
renddrségrdl sz016 alfejezetben ismertetjiik.

A korrupcid elleni harc és a nyilvdnossdg

Miért is fontos az informdciészabadsag torvénybe iktatdsa? A kérdésre
sokféle vélasz ismert. Ezek koziil ma taldn a leggyakoribb, hogy a kozszféra
atldthatdsdgdt biztosité szabdlyok nélkiil reménytelen a korrupcié elleni
harc. Feltehetéleg ez a felismerés vezetett ahhoz, hogy a korrupcidellenes
feladatokrdl sz616 1037/2007. (V1. 18.) Korm. hatdrozat a feldllitandé 18 f6s
Antikorrupcids Koordindcids Testiilet (Testiilet) egyik tagjaként a kozszféra
atldthatésdgdval 12 éve ,hivatdsszerien” foglalkozé adatvédelmi biztos
delegéltjat nevezte meg.

A 2007 szeptemberében megalakult testiilet legf6bb feladata egy hosszd
tavd korrupcidellenes stratégia, valamint egy rovidebb idgszakra szdl6
cselekvési program kidolgozdsa. A Testiilet munkdjénak segitése érdekében
2007 oktéberében az adatvédelmi biztos delegéltjanak kezdeményezésére és
vezetésével a Testlilet tovdbbi hat tagjanak (az Igazsdgligyi és Rendészeti
Minisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal, az Allami Szdmvev§szék, a Kozbe-
szerzések Tandcsa delegiltja, a Tdrsasdg a Szabadsdgjokokért és a magyar
Transparency International képvisel8je) részvételével feldllt az Atlathatosdgi
Munkacsoport, mely feladatdul tizte a) annak feltdrdsdt, hogy a koziigyek
nyilvdnossdgdra vonatkozé hatélyos szabédlyok megfelelGen szolgéljdk-e a
korrupcié elleni kiizdelmet; mely teriileteken és milyen jogszabdly-
modositdsokra van sziikség; b) annak feltdrdsdt, hogy a nyilvdnossigra
vonatkozé hatdlyos szabdlyok milyen médon érvényesiilnek a gyakorlatban;
milyen (szakmai, financidlis, szemléleti) okok akaddlyozzdk a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgdnak gyakorlati érvényesiilését; milyen intézkedések
(eseti vagy rendszeres szakmai képzések, az intézmény-finanszirozds
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modositdsa, stb.) indokoltak; valamint c¢) annak feltdrdsét, hogy milyen
szerepet jatszik a média a korrupcié elleni harcban, milyen korldtai vannak
az oknyomozé ujsdgirdsnak Magyarorszdgon és milyen intézkedések
sziikségesek e téren.

A Munkacsoport javaslatdra 2007 végéig a Testiilet két kérdésben foga-
dott el hatdrozatot:

1. Az Antikorrupcids Koordindciés Testiilet 2007. december 13-i iilésén
a korrupcié elleni harc és az oknyomozé ujsdgirds kapcsolatdt illetSen
megdllapitotta, hogy az Gjsdgirékat ma gyakran és esetenként indokolatla-
nul fenyegeti biintetGeljdrds titoksértés miatt. E fenyegetés is egyik oka lehet
annak, hogy a sajté nem tud elég hatékony szerepet jdtszani a korrupcié-
gyanus tligyek feltdrdsdban. Ezért a Testiilet egyetértett abban, hogy a
késziils, a Biintet§ Torvénykonyv mddositdsdt is magdban foglald, uj
titoktorvényben a jogalkoté differencidlt szabdlyozdst fogadjon el. Az
Ujsdgirékat kizdrélag akkor fenyegessék biintet6jogi szankcidk a szdndé-
kosan elkovetett sulyos titoksértés miatt, ha biintetGeljrds sordn bizo-
nyitést nyer, hogy az informdcidk titokban tartdséhoz silyosabb érdekek
ftiz6dnek, mint a nyilvdnossdgra hozatalukhoz. A Testiilet felkérte a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat irdnyité tdrca nélkili minisztert, hogy
vizsgdlja ki: az Gjsdgirékkal szemben kezdeményezett biintetSeljdrdssal
parhuzamosan vagy azt kévetSen milyen eljardsok folytak a titoktartdsi
kotelezettségiiket megsért koztisztvisel6k ellen az dllamtitokrdl és a
szolgdlati titokrdl sz6l6 199s5. évi LXV. torvény hatdlybalépése 6ta, és a
vizsgdlat eredményérdl tdjékoztassa a Testiiletet.

2. Az Antikorrupciés Koordinécids Testiilet 2007. december 13-i iilésén
egyetértett abban, hogy az igazsdgszolgdltatds dtldthaté miikodése a korrup-
ci6s tigyekben kiilonosen fontos. E nélkiil a kozvéleménynek nincs médja
ellengrizni, hogy a feltdrt korrupcids tigyekben milyen eljardsok nyomdn
milyen dontések sziilettek. Ma részben alacsonyabb szintti, egymdssal 6ssze
nem hangolt normdk hatdrozzdk meg az igazsdgiigyi tdjékoztatds szabdlyait,
valamint az eljaré szervek miikodésének nyilvanossdgat. Ezért a Testiilet
felkéri az igazsdgligyi és rendészeti minisztert, hogy tekintse 4t az igazsag-
szolgdltatds dtldithaté miikodését akaddlyozé okokat. Ezt kovetSen pedig
tegyen javaslatot egy olyan, teljes korti térvényi szabdlyozdsra, amely
egyardnt biztositja az igazsdgszolgéltatdsi szervek tevékenységének dtldtha-
tésdgdt, miikodésiik kutathatdsdgdt, a személyes adatok védelmét és a sajtod
szabadsdgit.
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A renddrség tevékenységének dtlathatdsdga

Ebben az évben a kordbbiakat jécskdn meghaladé szdmu panasz és
konzulticiés kérdés érkezett a biztos iroddjahoz a rend8rség tevékeny-
ségének nyilvdnossdgdval kapcsolatban. A beadvényok részben a rendérség,
mint intézmény, részben pedig a renddri vezetSk tevékenységét érintették. A
renddrség a torvényekben meghatdrozott dllami feladatokat elldt6 szervezet,
a miikodésével Osszefligg dokumentumok, adatok nyilvdnossdgdnak
megitélése a hatdlyos jogszabdlyok alapjdn dltaldban egyértelmd. A kozfel-
adatot ellaté személyek tevékenységére vonatkozé adatok nyilvanossdganak
jogi rendezetlensége miatt a rend6rok, renddri vezetSk tevékenységének
nyilvdnossdgdrdl ez kordntsem mondhatd el.

Miként ezt a mult évi és a jelen beszdmold is tobb helyen jelzi: a kozfel-
adatot elldté személyekre vonatkozé \j szabédlyozdsnak az Avtv.-be térténd
beépitésekor elmaradt a kapcsolédé torvények médositdsa. Egyebek mellett
nem moédosultak a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyt tagjainak szolga-
lati viszonydrdl sz616 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) adat-
szolgdltatdsi, nyilvanossdgi szabdlyai, holott ennek és t6bb hasonlé térvény-
nek a mdédositdsdra a biztos mdr 2006 §szén javaslatot tett, dm észre-
vételeinket nem vették figyelembe, miként 2007-ben, a Hszt. dtfogé médo-
sitdsakor sem.

Az egyik tigyben a rend8rség az egyik renddri szakszervezet adatkéré-
sének teljesithet§ségével kapcsolatban fordult a biztoshoz: ki kell-e
adniuk az érdekképviseleti hovatartozdsra vonatkozé dsszesitett ada-
tokat? A biztos valaszdban kifejtette, hogy a tagnyilvdntartdsi 6sszesi-
tett adatok nem mindgsiilnek az Avtv. 2. §-dnak 1. pontja szerinti sze-
mélyes adatoknak, hiszen konkrét természetes személyekkel nem
hozhatdék kapcsolatba. A szakszervezeti tagdij levondsara vonatkozé
adatok a rend8rség, mint kozfeladatot elldté szerv kezelésében 1év§
adatok, és ebb6l kovetkezGen kozérdek( adatok. Emiatt nem megala-
pozott az adatkezel6nek az az érvelése, hogy a szakszervezeti tagsdgra
utal6 informdciék nem a rend8rség feladat- és hatdskorére, f6 tevé-
kenységére vonatkoznak, hanem a tagdijlevondssal, a munkajogi vé-
delem biztositdsdval, a munkaid6-kedvezmény elszdmoldsdval, mint
jérulékos tevékenységgel illetve munkatigyi feladatokkal kapcso-
latosak, melyeket minden munkdltaténak el kell végeznie. Az Avtv. 19.
§-dnak (3) bekezdése szerint a kozfeladatot elldté szerveknek lehetvé
kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év§ kozérdek adatot barki meg-
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ismerhesse, kivéve, ha torvény ezt korldtozza. A szakszervezetirepre-
zentativitdsra, taglétszdmra vonatkozé adatok esetén ilyen korlatozds-
rél nem beszélhetiink, tehdt ezek az Avtv. 20. §-a szerinti rendben
megismerhetSek. Amennyiben a tagdijlevondsi adatok Gsszesitett
formdban nem léteznek az adatkezeldnél, de az §sszeéllitds nem okoz
ardnytalan tobbletmunkdt, a kozfeladatot elldt6 szervtdl elvdrhatd,
hogy a kérést teljesitse. (512/K/2007)

Egy madsik tigyben egy panaszos azt kifogdsolta, hogy az elismert és
késébb kifizetett szabdlysértési birsdg utdn a szabdlysértési hatésdg
nem adta ki szdmdra az {igyében helyszinen intézkedd hatésdgi sze-
mély nevét, illetve a helyszinen készitett fénykép mdsolatdt. A biztos
dlldspontja szerint a szabélysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény
47.§ (2) bekezdése alapjdn az eljérds ald vont személy az tigy iratait az
eljards barmely szakaszdban megtekintheti, azokrdél mdsolatot kérhet,
illetve készithet. Igy az eljards lezdrultdt kovetSen is, mégpedig nem-
csak ezen rendelkezés, hanem az Avtv. 12. § (1) bekezdése alapjdn is. A
feliigyel6 intézkedésére vonatkozé informadcid, igy egy adott ids-
pontban és helyen eljaré feliigyelS neve, azonosité szdma pedig az
Avtv. 19. §-dnak (4) bekezdése szerint k6zérdekbdl nyilvdnos adat.

(1535/P/2007)

A rend{rséget érintd legtobb panaszt és kérdést kivélté tigy ebben az
évben a 2006. oktéber 23-i események rendéri kezelését vizsgdlé tgyne-
vezett Papp-bizottsdg jelentésével volt kapcsolatban, els§sorban a rend§rok
felelGsségre vondsdnak adatait, személyiik azonosithatdsdgdt érintette.

Az elsé tigyben egy civil szervezet fordult a biztoshoz a Papp-bizottsig
jelentése, illetve a biintetés-végrehajtdsi intézményekben elkgvetett
jogsértések vizsgalatdt lezdré jelentés nyilvdnossdgéval kapcsolatban.
Az tigyben tobb konzultdciéra is sor keriilt annak érdekében, hogy a
kozérdekd adatok nyilvdnossdgédhoz valé jog a rend8rség gyakorlatd-
ban a jov6ben maradéktalanul érvényesiiljon. Az érintett szervek a
biztosi eljards nyomadn a jelentéseket nyilvanossdgra hoztdk, 4m azok
nem teljes szovegét, csupdn ,,a dontés megalapozdsdt szolgal6 adatok-
tdl, illetve a személyes adatoktdl megfosztott” véltozatét. A biztos fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a személyes adatok koziil azok, amelyek a
biintetés-végrehajtdsi szervezet személyi dllomdnydval hozhaték kap-
csolatba, az Avtv.19. § (4) bekezdése alapjdn nyilvdnosak lehetnek. A
dontés megalapozdsat szolgdld adatok kapcsdn pedig az Avtv.19/A. §
(2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, mely szerint a déntés meg-
alapozdsat szolgdl6 adat megismerésére irdnyulé igény a déntés meg-
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hozataldt kovetSen akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a
szerv torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és hatdskorének ille-
téktelen kiilsG befolyast6l mentes elldtdsat, igy kiilonosen az adatot
keletkeztetd dlldspontjénak a dontések el6készitése sordn torténd sza-
bad kifejtését veszélyeztetné. A megkeresést kvetSen az orszdgos pa-
rancsnok azt a vdlaszt adta, hogy nyilvdnossdgra hozott jelentésen ki-
viil masik nem késziilt, és a jelentésbél csak azon személyes adatokat
torolték, amelyek nem mindsiilnek kozérdekbél nyilvanosnak, illetve
az Avtv.19. § (2) bekezdése alapjdn olyan adatokat, melyek nyilvanos-
sdgra keriilése a blintetés-végrehajtds torvényes miikodési rendjét, igy
kiilonodsen a biztonsagos Grzést veszélyeztetné. A biztos tovabbi intéz-
kedést nem tudott tenni, 4m igéretet tett arra, hogy ezen éves beszd-
moléban fel fogja hivni az Orszdggytilés figyelmét arra, hogy a
jov6ben a hasonlé esetek gyors és hatékony vizsgdlatokkal, illetve a
nyilvdnossdg teljes kor( tajékoztatdsdval megel6zhetdk. (1248/P/2007)

A Papp-bizottsdg jelentésével kapcsolatos mdsik panaszban a beadva-
nyozé Ujsagiré azt sérelmezte, hogy kérése ellenére a rendérség nem nevezte
meg a jelentésben elmarasztalt rendSroket, renddri vezetdket, illetve nem
nevezte meg a kddneveken szerepld személyeket; tovabbd nem adott arra
vonatkozé informdcidkat, hogy e személyeket felelGsségre vontdk-e és
milyen formdban.

A biztos élldspontja szerint a rend6r6k neve az Avtv. 19. § (4) bekez-
dése, valamint a Hszt. 203. § (3) bekezdése alapjdn nyilvdnos adat. A
renddri vezetSk felelGsségre vondsdt illetGen ugyancsak a Hszt.-bél
kell kiindulni, mely a személytigyi nyilvéntartds adatkorei k6zott so-
rolja fel a fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé adatokat - a fegyelmi fenyi-
tés nemét, hatdlydt, illetve a mentesités tényét. A fegyelmi eljérdssal
Osszefiiggd adatok esetében a Hszt.-nek a személyiigyi nyilvantartds-
bdl valé adatszolgdltatdsra vonatkozé szabdlyait kell figyelembe ven-
ni. A fegyelmi eljdrdssal kapcsolatos adatokat e szerint csak a Hszt.-
ben tételesen felsorolt személyek vagy szervek részére lehet kiadni. Ez
az uigy ismét ravilagitott arra, hogy a kozfeladatot ellaté személyek
feladatkorével osszefiiggd adatainak nyilvanossdgara vonatkozé haté-
lyos szabdlyok rendezetlenek. Ezért a biztos ismételten felhivta az
igazsagligyi és rendészeti miniszter figyelmét arra, hogy a rendészeti
szervek tagjainak adatkezelésére vonatkozé szabdlyokat siirgésen
feliil kell vizsgdlni, és 6sszhangba kell hozni az Avtv. szabdlyaival.
(1522/P/2007)
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A 2006 Gszi zavargdsok idején intézked8 rendSrok azonosithatdsd-
ganak hidnydval kapcsolatos panasszal 6sszefiiggésben a biztosi dlldsfoglalds
azon véleménynek adott hangot, hogy az dllam sosem ,,arc nélkiil” intézke-
dik. Minden egyes hatdrozat, intézkedés mogott az dllampolgdr szdmdra
ismertkilét(i tigyintézd, vezetd 4ll, akinek feladatkorével 6sszefiiggs szemé-
lyes adata Avtv. 19. § (4) bekezdése alapjdn kozérdekbdl nyilvdanos adat. A
Hszt. 203. § (3) bekezdése szerint pedig a fegyveres szervek hivatdsos dllo-
mdnydba tartozok személyiigyi nyilvantartdsdbdl a fegyveres szerv megne-
vezése, a név, beosztds, rendfokozat és a kitiintetésre vonatkozé adat az
érintett hozzdjdruldsa nélkiil is nyilvdnossdgra hozhatd. Ezekre tekintettel a
renddrség koteles minden dllomdnydéba tartozé intézkedését visszakereshetd
moédon nyomon kovetni, és az intézked$ rendSr nevérdl késébbi kérés
esetén (ha a helyszinen a rend6r nem azonosithatd) az érdekl6dét tédjékoz-
tatni.

A jogéllam kovetelményeinek megfelelSen a térvényességet véds
renddrség és akozteriileten erGszakosan fellépSk kozott markdns ha-
tdrvonalat kell hizni. Amikor vétlen dllampolgarokat bantalmaztak
azonosithatatlan kiléti rend6rok, az dllam maga lépte dt ezt a hatdr-
vonalat. A biztos hangstlyozta, hogy az dllami szervek nem keriil-
hetnek olyan helyzetbe, hogy ne tudjdk azonositani a sajit dlloma-
nyukba tartozdékat. Ezen az sem vdltoztat, ha a rend6r nem visel
azonositét. Az azonositd viselésének mell§zése az dllampolgdr szamd-
ralehetetlenné teszi a vele szemben felléps renddr kilétének megdlla-
pitdsdt, de nem sziinteti meg a rendSrség azon kotelezettségét, hogy
minden egyes intézkedés kapcsdn meg tudja nevezni, hogy az tigyben
kijdrtel. Nem csak a fegyveres szervek hierarchikus mikodésétél ide-
gen az a jelenség, hogy a rend6rség nem tud szimot adni arrdl, hogy
ki jart el adott helyen és id6ben, hanem a k6zérdekbél nyilvdnos ada-
tok megismeréséhez fliz6d6 jog gyakorldsit is kizdrja. (1824/P/2007)

A rend6rokrél késziilt fényképfelvételek vildghdlén térténd nyilvanos-
sdgra hozataldval kapcsolatos tigyben a biztos kifejtette, hogy azt az
dlldspontot foglalta el, miszerint intézked6 rend6r nem tekinthetd
kozszereplének, intézkedése pedig nem mindgsiil kozszereplésnek. A
jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben a rend6r hozzdjdruldsdnak hii-
nydban arcképe nem hozhaté nyilvdnossdgra. Amennyiben valaki igy
véli, hogy biincselekményt orokitett meg, ugy a felvétel helye az
igyészségen, és nem a vildghdlén van. Ennek megfelel8en jogellenes,
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ha intézkedd rend8rok felismerhetd arcképmadsét azinterneten k6zzé-
teszik. (1848/K/2007)

A birésdgok miikodésének nyilvdnossdga

Evrél évre tobb beadvény tdrgya, hogy a birésdgok tevékenységének
mely része ismerhet§ meg, m(ikodésiik mennyiben 4tldthatd, és a velikk
kapcsolatos, illetve dltaluk kezelt adatok, informdciék nyilvanosak-e. Ujra és
Ujra tdjékoztatdst kérnek az emberek arrdl, hogy a tdrgyalds nyilvdnossdga
és a személyes adatok védelme hogyan egyeztethet§ Gssze, készithetG-e a
targyaldson hang- és képfelvétel, és az kozzétehets-e.

A birdsag tdrgyaldsa - f6 szabdly szerint — nyilvdnos. A birésdg a tdr-
gyaldson hozott hatdrozatdt akkor is nyilvdnosan hirdeti ki, ha a tdrgyalasrdl
anyilvdnossdgot kizdrta. Tehdt a nyilvdnossdg elvének érvényesiilése folytdn
anyilvdnos birésdgi tdrgyaldson barki megjelenhet, a tdrgyaldst meghallgat-
hatja. Azonban killonbséget kell tenni a nyilvdnos tdrgyalds nyilvanossédga és
a teljes akta nyilvanossag kozott. Az, hogy a targyaldson jelen 1év8k megis-
merhetik az eljardsban részt vevék kiilonféle személyes adatait, tudomadst
szerezhetnek veliik kapcsolatos informdacidkrdl, nem jelenti egyttal azok
felhaszndldsdnak jogdt vagy az tigyiratokba vald betekintési jogosultsdgot.

A tdrgyalds nyilvdnossdga ellenére az eljards sordn keletkezett iratok és
az iratban szerepl§ adatok nem nyilvanosak, mivel az iratokba torténd bete-
kintést és a mésolatkészitést jogszabdly korldtozza. A tdrgyalds nyilvdnos-
sdgdnak elve nem keletkeztet jogot tovdbbd a tdrgyaldson elhangzottak
szabadon t6rténé rogzitésére, majd a felvételek szabad felhaszndldsdra.
(1016/K/2007) Viszont fontos kozérdek a birésdgok itélkezési tevékenységé-
nek ellendrizhetsége. A birésdgok miikodésének megismerhet§ségében
nagy el8relépést jelentett az Eitv., mely nemcsak a birésagok miikodésével
kapcsolatos kozérdeki adatok, hanem a LegfelsGbb Birdsag és az itéltablak
hatdrozatainak kozzétételét is elSirta.

Nem volt egyértelm{ azonban, hogyan is kell a kozzétételi kotelezett-
ségnek eleget tenni, s6t az sem, hogy a birésdgi hatdrozatok egydltaldn
kozérdekt adatnak tekintend§ek-e. Az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs
hivatalvezet§jének kérésére igyekeztiink elGsegiteni a torvényi rendel-
kezések megfelel§ végrehajtisit. Megjegyzend§, hogy a torvény terve-
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zetének véleményezése sordn és a kordbbi beszdmoldéban is - mikozben
idvozoltiik a torvény elfogaddsdt — utaltunk a jogszabdlyi rendelkezésekkel
kapcsolatos hidnyossdgokra.

A biztosi élldspont szerint a birésdgok természetesen kozfeladatot el-
14t6 szervek, és a biréi joggyakorlatra, jogalkalmazdsra vonatkozé in-
formdcidk, igy az anonimizdlt hatdrozatok is a kozérdekd adatok ko-
rébe tartoznak. Az Eitv. nem szabélyozza, kinek a feladata a hatdro-
zatok anonimizdldsa, és azt sem, hogy kit terhel az ezzel egyiitt jaré
felelGsség. Ez anndl is inkdbb fontos kérdés, mert az anonimizalds
nem pusztdn egy formalizélt, technikai mtivelet, hanem az adatkeze-
1éssel kapcsolatos, az adatok nyilvdnossdgra hozataldrdl sz616 dontés.
A szabdlyozdsbdl nem dllapithaté meg, hogy az adatok kozlésére kote-
les szerv adatkezelgnek vagy adatfeldolgozdnak tekintendd-e, illetve
viseli-e az anonimizdldsért valé felel§sséget (sajat maga anonimizdl
vagy a mds szerv dltal végzett anonimizaldst jévahagyja). Az Eitv. sze-
rint a kozzétett birésdgi hatdrozattal egyiitt kozzé kell tenni azokat az
egyéb hatdrozatokat, melyeket a kozzétett birésdgi hatdrozattal feliil-
birdltak vagy feliilvizsgéltak. Azonban a térvény nem ad vildgos
irdnymutatdst arra, hogy az adat el§dllitdsa, keletkezése, valamint a
kozzététele kozotti adatkezelési miiveletet melyik hatdrozat esetében
mely szervnek kell elvégeznie. A birdsdgi hatdrozatok szerkesztése,
anonimizaldsa, kozzététele az adott hatdrozatot hozo birdsag illetve a
birésdg elnokének feladata.

Kérdéses maradt, hogy a birdsdg dltal feliilvizsgélt, nem birdsdg dltal
hozott hatdrozatokat az azokat kiadd szervnek, a ,,kozzétev” biré-
sdgnak vagy az OIT Hivataldnak kell anonimizalnia. Az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium édlldspontja szerint mindez nem okoz jogal-
kalmazasi problémat, és az OIT Hivataldnak kotelezettsége, hogy vala-
mennyi kdzokiratot anonimizélt forméban kozzétegye. A biztosi dllds-
foglalds szerint azonban ez a torvénybdl egydltaldn nem kovetkezik
egyértelmiien, és ha ez is volt a jogalkot6i szdndék, akkor az erre ird-
nyuld jogalkotds nem felel meg a normavildgossdg kvetelményének.
Az anonimizélds nem csupdn a kozzététel egy mddja, hanem egy 6nél-
16, felel@sséggel jaré kotelezettség, vagyis nem irrelevdns, ki
anonimizdlja az iratokat. A jogalkoténak kell az egyes szervezetek fel-
adatait és felel§sségi korét pontosan definidlni, mert ezéltal biztosit-
hat6 a jogszabalyok megfelel§ végrehajtasa, és ezdltal segithet6 el§ a
jogbiztonsdg. (1102/K/2007, 1665/P/2007, 1944/K/2007, 2155/K/2007)
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Szintén birdi kezdeményezésére sziiletett dlldsfoglalds arrdl, hogy nyil-
vdnos-e a peres ligyek lajstroma, és teljesitend§-e a birésdg éltal a peres
felek és jogi képviselSik nevére, a per tirgydra, a pertargyértékre vonatkozo
adatigénylés.

A vizsgélat sordn egyértelmiien megdllapithato volt, hogy az adatigény-
lésben megjelolt adatkorbdl a folyamatban 1év6 gazdasdgi perekre vonatko-
z6 Osszesitett szdmadatok — akdr a per tdrgya, a pertdrgyérték szerinti
bontdsban - kozérdekd adatok, és e vonatkozdsban az adatkérés teljesi-
tend6. Bonyolultabb kérdés azonban, hogy a peres felek adatai mennyiben
tekintend§ek nyilvdnosnak, egy adott perrel kapcsolatos informdcidk,
iratok mikor, milyen mértékben és kik dltal ismerhet§ek meg, ugyanis a
birésdgok dltal kezelt adatok megismerése, a birésagi eljards nyilvanossdga
egy nagyobb kérdéskor részét jelentik. Az Avtv. fogalmi rendszerében egy
adat vagy nyilvdnos, vagy nem nyilvdnos. A birésédgok eljdrdsiban azonban
a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak elve az adatnyilvdnossag értelmezését nehe-
zebbé teszi.

A birdsagi eljardsok menete feloszthatd targyaldsi, valamint a térgya-
lason kiviili szakaszra, ezeken beliil pedig nyilvanos és nem nyilvdnos
dokumentumokat, adatokat kiilonboztethetiink meg. A térgyalds sza-
kaszdban a tdrgyaldson elhangzottak és az itélethirdetés nyilvdnos
(nem nyilvdnos tdrgyaldson csak az {télethirdetés publikus). A birésa-
gi tdrgyalds nyilvdnossdgdrdl, mint az eljdrds egyik garancidlis alapel-
vér6l - az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz61é
egyezmény és az Alkotmdny alapjan - a polgdri perrendtartdsrél sz616
torvény (Pp.) rendelkezik. A Pp. szabdlyai a magdntitokhoz és a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jogot korldtozzak, amikor — meghatd-
rozott kivételekkel - a tdrgyalds és az itélethirdetés nyilvdnossdgdt
rogzitik.

A nyilvdnos birésdgi tdrgyaldson megjelend érdeklédék kiilonféle
adatokat, informdcidkat ismerhetnek meg, ebb6l nem kévetkezik
azonban az ligyben érintett személyek jogainak teljes kitiresedése. Kii-
lonbséget kell tenni a tdrgyalds nyilvdnossdga, valamint a teljes akta-
nyilvdnossdg kozott. Tovabbi kérdés, hogy a targyaldson megjelentek
az ott megismert informdaciékat hogyan haszndlhatjék fel (pl. kép- és
hangfelvétel), kiilonds tekintettel a sajtéra. A targyaldsi szakaszhoz
tartozik még a targyaldsi jegyzék nyilvanossdgdnak kérdése, mely az
adatvédelmi biztos dlldspontja szerint egyfajta ,korldtozott” nyilva-
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nosséagot jelent. (Tdjékoztatdsi céllal a targyaldsok megkezdése eltt
kell kiftiggeszteni).

A tdrgyaldson kiviili szakasz adatainak megismerését f6ként az irat-
betekintési jog szabdlyozdsa szerint kell megitélni, és itt mertil fel az
is, hogy az tigyszakok, igycsoportok szerinti lajstromozds, ezen beliil
a peres ligyek lajstroma megismerhetG-e bérki dltal. Erre vonatkozdéan
a birésdgok eljarasat szabélyoz6 jogszabdlyok nem adnak kifejezett
irdnymutatdst, és nincs olyan rendelkezés, mely a folyamatban 1év§
perekben a peres felek nevével egyiitt a per f6bb adatainak nyilvé-
nossdgit mondand ki, illetve tiltand - jogi személyek esetében - a
nyilvdnossdgot. A nyilvdnossdg egy bizonyos korben a fentiekben el-
mondottakbdl levezethetd, igy példdul a kozfeladatot elldté szervek
vonatkozdsdban a nyilvdnossag a folyamatban 1év§ perekre is értendd,
mivel az Avtv. 19. §-a alapjdn a szerv peres iigyeivel kapcsolatos ada-
tok, mint a tevékenységiikre vonatkozé kozérdeki adatok, nyilvd-
nosak. Tovadbbd egyes tigyek mdr a per megkezdése el6tt a sajté dltal
nyilvdnossdgra keriilhetnek. Azon perek esetében pedig, amelyekben
targyaldst tartottak, a targyaldsi jegyzék dltal érvényesiil egyfajta nyil-
vdnossdg. (780/K/200y)

Amint kordbban tobb alkalommal, ezen iigy kapcsdn is jeleztiik az igaz-
sdgiigyi és rendészeti miniszternek, hogy indokoltnak tartjuk a birésdgi
adatkezelés kiilon jogforrdsban valg részletesebb szabdlyozdsdt tigy, hogy a
szabdlyozds minden szerepl§ jogait és kotelezettségeit kell§ mértékben
figyelembe vegye. A birésagok dltal kezelt adatok megismerése, a birésagi
eljdrds nyilvdnossdga mint egy osszetett és kiilonféle szempontokbdl jogér-
telmezést igénylS jogteriilet az adatvédelmi biztosi gyakorlatban hosszu
évek 6ta rendszeresen felmeriil. A személyes adatok védelme, a kozérdek
adatok nyilvdnossdga, a sajtészabadsdg, a kutatds szabadsdga, valamint a
targyalds nyilvanossdgdnak elve olyan alkotmdnyos jogok, illetSleg elvek,
melyeknek egyiitt, egymdsra tekintettel kell érvényestilnitik.

A kozpénzek dtldthatésdga

Az informdciészabadsdg-tigyek jelent8s részét teszik ki kezdettdl fogva
azok az esetek, amelyekben vitatott, hogy az dllami/6nkormdnyzati szektor
és a magdnszféra kozott 1étrejott szerz6dések nyilvanosak-e. A szerz6dések
nyilvanossdgéval foglalkozé beadvdnyok a legkiilonfélébb kérdéseket
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érintették. Alldst kellett foglalni példdul 4llami tulajdont erdérészlet
magdnkézbe addsdval 6sszefiiggs csereszerz8dés (1372/K/2007), a kozszolga-
lati mtisorszolgdltaté éltal kotott szerz6dések (1509/P/2006, 1028/K/2007),
minisztériumi megrendelésre késziilt ,,hdttértanulmdnyok™ (699/K/200;7),
egyszer(i bérleti szerz6dések (489/P/2007), a foldalap-kezel§ szerv dltal
lebonyolitott foldértékesitési szerzdések (469/P/2007), kdzalapitvanynak
juttatott céltdmogatdsrdl sz6l6 szerzGdések (670/P/2007), gabonaraktdrak
intervenciés szerz6déseinek nyilvanossagarol. (758/K/2007)

Tipikus kérdés a kozszolgdltatdst végz8, kozvetleniil vagy kozvetetten
onkormdnyzati tulajdonu gazdasdgi térsasdgok miikodésével kapcso-
latos szerz8dések nyilvdnossdga. E tdrsasdgok kiilonféle szervezeti
forméban, kiilonféle tulajdoni viszonyok kozott dltaldban részben
vagy teljesen kozfeladatot ldtnak el, esetleg véllalkoznak is, mindezek
ellenére tlirniiik és biztositaniuk kell a tevékenységiikre vonatkozé
nyilvdnossdgot, amint ezt a biztos az dlldsfoglaldsaiban kifejtette.
(712/K/2007, 372/P/2007)

Tovébbra is jellemz6, hogy a szerz6dések megismerését az adatkezeld
allami vagy onkormadnyzati szervek iizleti titokra valé hivatkozdssal tagad-
jék meg. A mdr sokszor kifejtett alaptétel, hogy nem minden, a gazdasdgi
tevékenységhez kapcsol6dé tizleti informadci6 tekinthetd egyben tizleti titok-
nak, csak az, amelynek titokban maraddsahoz a jogosultnak jogszer( érdeke
ftiz6dik. A hatélyos joganyagban t6bb olyan iizleti adatfajta étezik, amely-
nek nyilvdnossdgdt, s6t kitelezd kozzétételét fontos kozérdekre tekintettel
jogszabadly elrendeli. Ezekben az esetekben az informdcidk titokban mara-
désédhoz természetesen nem fiz6dik jogszerti érdek. Ilyenek példdul a
gyogyszer-forgalmazdsi adatok, a kornyezeti (1égszennyezési és zajartalomra
vonatkozd) adatok, vagy a tdvhd szolgéltatdsi adatok. (2133/K/2207,
372/P/2007, 1767/P/2007, 323/P/2007)

Egy panaszos a Nemzeti Infrasturktira Fejleszt§ Zrt. (Zrt.) és egy kon-
zorcium kozott az Mo autdtit egy szakaszanak kivitelezésére 1étrejott vallal-
kozdsi szerz8dés tartalmdt szerette volna megismerni, azonban adatkérését
arra hivatkozdssal tagadtdk meg, hogy a szerz6dés tartalma tizleti titok, nem
tekinthetd kozérdeki adatnak.

A biztos az dlldsfoglaldsédban leszogezte, hogy a Zrt. a gyorsforgalmi
uthdlézat épitéséért felelds, dllami tulajdonban 4116 gazdasdgi térsa-
sdg, mely kozfeladatot 14t el. Az dllamhdztartdsrél sz616 torvény meg-
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hatdrozott szerz6déses adatok kozzétételére vonatkozd kotelezettséget
ir el§, e kotelezettségnek a GKV, illetve a Zrt. eleget is tesz. E szabdly
azonban nem értelmezhetd tgy, hogy a szerz6dések adataibdl csak e
sziik adatkor nyilvdnos, a tobbi informdcié pedig tizleti titokként el-
zérhaté lenne a nyilvdnossdg el6l.

A biztos hangsilyozta, hogy az autépalya-épitési szerz6dések, mint
kozfeladatot elldté szerv dltal, kozpénz-felhaszndldsrdl, kozérdekd te-
vékenység tdrgydban kotott szerz6dések alapvetSen nyilvdnosak, és
kizarélag azon adatok kezelhet6k iizleti titokként, amelyek titokban
maraddsdhoz a Ptk. szerint az érintetteknek valéban jogszer( érdeke
ftiz6dik. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy a szerz6dés szovegében iizle-
ti titoknak tekinthet§ informdcié nem volt. A biztos a szerz6dés-
kotésre, illetve a szerz6dések nyilvanossdgdra vonatkozé gyakorlat
feliilvizsgélatdra kérte a Zrt-t. Végiil mind a GKM, mind a Zrt. elfo-
gadta az adatvédelmi biztosi dlldspontot az egyedi adatigénylést és az
altaldnos gyakorlatot illetSen egyardnt. (1786/A/2006)

A kozpénzeket érint6 tigyek mdsik fontos teriilete a kiilonféle pdlydzati
eljardsokban kezelt adatok nyilvdnossdga. Az adatvédelmi biztosi gyakorlat-
ban kezdettdl fogva egyértelmi, hogy a gyGztes pélyadzatot barki megismer-
heti. Ennek indoka, hogy a nyilvanossdg kontrollja segitheti el§, hogy a
kozjavak elosztdsa sordn a torvényesség és a gazdasdgossdg szempontjai
érvényesiiljenek. A pélydzati eljards dtldthatésdga, mint kozérdek megel6zi
az lizleti titok védelmének maganérdekét is. A pdlydzati dokumentdciok
azonban esetenként tartalmazhatnak személyes adatokat, iizleti titkokat és
egyéb védendd informdcidt.

A palydzati adatok szélesebb korének megismerhet8ségét javasolta a
biztos a Nemzeti Civil Alapprogrammal (NCA) kapcsolatban. Az NCA
civil szervezetek - tdrsadalmi szervezetek, alapitvinyok - szdmadra,
azok miikodéséhez és tevékenységéhez biztosit kozponti koltségvetési
tdmogatdst. Az NCA, illetve szervei kozfeladatot elldté szervek, ezért a
miikodésiikre vonatkozd informdcidk kozérdek( adatnak tekin-
tendGek. A civil szervezetek - bar tevékenységiik tdrsadalmilag hasz-
nos és fontos - nem tekintendéek az Avtv. szerinti kozfeladatot elldté
szerveknek. Kivételt jelentenek ez al6l azok a szervezetek, melyek jog-
szabdly dltal meghatdrozott kozfeladatot latnak el (pl. egyes kozala-
pitvdnyok). Ebbél kvetkezden a nem kozfeladatot elldté szervekre —
igy a tdrsadalmi szervezetekre, alapitvdnyokra vonatkozé adatok -
nem kozérdekd adatok. Viszont a rdjuk vonatkozé jogi szabdlyozds
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bizonyos adatkorben - igy a nyilvdntartdsba vételt, a palydzati donté-
seket illetGen - biztositja a nyilvanossdgot. Torvény elrendeli az NCA
Tandcsa és Kollégiumai dontéseinek kozzétételét, de nem rendelkezik
az egyes pdlydzatok és azok dokumentdciéjdnak megismerhetd-
ségérdl. Azonban ezek nyilvdnossdga is indokolt lehet, mert ez a jog-
szabdlyban meghatdrozott nyilvdnos adatkor bévitése a palydzati eljé-
rds és a dontések tisztasdgdt, a kozpénzek felhaszndldsdnak 4tlat-
hatdsédgat szolgalja. (442/P/2007)

Cégadatok és nyilvanossag

A kozelmultban tobb vizsgdlat érintette a Cégkozlony adatainak fel-
hasznaldsdt. Egy beadvdnyoz6 arrél kért dlldsfoglaldst, hogy ezek az adatok
rogzithet6ek-e, mdsolhatéak-e, korldtozds nélkiil felhasznalhatéak-e. Egy
mdsik beadvényozd vitatta annak jogszer(iségét, hogy a Cégkozlony szerz6i
jogi védelem 4ll, és ezért sem részben, sem egészben nem mdsolhaté, nem
tovébbithatd. A Cégkozlony az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium ma
mar kizdrélag CD-formdtumban elérhet§ hivatalos lapja, mely egyebek
mellett tartalmazza az 4j cégek adatait, az adatokban bekovetkezett valtoza-
sokat, a gazddlkodd szervezetek dtalakuldsi kozleményeit, a céghirdetmé-
nyeket, a cs6deljérdsrol, felszamoldsrol sz6l6 birdsdgi hatdrozatokat.

A Cégkozlony kozzététele a cégnyilvantartds nyilvanossdgat biztosité
kotelezettség. A vizsgélt kérdés az, hogy ha a Cégkozlony adatai nyilva-
nosak, akkor jogszerti-e a tovdbbfelhaszndlds, mdsolds tilalma, és jogszert-
e, hogy ha valaki céginformdcidhoz kivdn jutni, akkor a Cégkozlonyt nem
csekély ellenérték fejében meg kell vésarolnia, rdaddsul igy, hogy az adatok
kotelezd kozzétételének koltségét az adatot szolgdltaté cégek mdr megfi-
zették. Alkotmédnyunk nemcsak a kozérdek(i adatok megismerésének jogit,
hanem azok terjesztésének jogdt is deklardlja. Jelenleg a CD-formdtumban
elérhet§ Cégkozlony licencszerz8dése a szoftver egyedi haszndlatdt biztosit-
ja, azt tilos mdsolni, médositani, mivel - a kiadd, illetve a szerkeszt§ szerint
- a kiadvény szerzGi jogi védelem ald tartozik.

Az iigy vizsgdlatdnak lezdrdsat kovetGen ajénlds sziiletett. Az ebben fog-
laltak szerint nem indokolt és jogilag nem megalapozott a jogszabdlyban
el6irt kozfeladatként eldéllitott adatbazisok/dokumentumok szerzéi jogi
védelem ald helyezése. A Cégkozlony készitése és nyilvanossdgra hozatala -
az adatok felhasznaéldst lehet6vé tevs rendszerezése, adatbédzisba rendezése
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- kozfeladat. E kozfeladat elldtdsa kozérdek - példdul a piaci forgalom
biztonsdga, jogbiztonsdg - érvényesiilését szolgdlja. A szolgdltaté dllam
eszméjébdl kovetkezGen az dllamnak biztositania kell az adatok konnyt
elérhetGségét, egyszertibb felhaszndlhatdsdgdt, ezdltal is elGsegitve a jogér-
vényesitést. Mindezt nem el6zhetik meg sem az dllam fiskalis szempontjai,
sem a Cégkozlonyt el§allité Magyar Hivatalos Kozlonykiadé iizleti érdekei.
Az édlldspont szerint jogilag nem megalapozott, ha a szerkesztd, illetve a
kiadé szerz6i jogi jogosultsdgokra tart igényt, és korldtozza az adatok
mdsoldsdt, tovabbitdsit. Mindez nem értelmezendd gy, hogy a Cégkozlo-
nyért nem kérhetd semmiféle dijazds, és a cégnyilvanossdg nem feltétlentil
teljes ingyenességet jelent. Méltdnyolhaté az adatok kezelGjének azon
érdeke, hogy a sokszorositds koltségei megtériiljenek, a koltségtérités
azonban nem foglalhat magédba egyéb dijelemet. Osszefoglalva az ajanldst: a
jogszabdlyban el8irt kozfeladatként elGéllitott adatbdzisokat nem illetheti
meg a szerz6i jogi védelem. Ezért felkértiik az igazsdgiigyi és rendészeti
minisztert, hogy vizsgélja feliil Cégkozlony szerzdi jogi védelem ald helye-
zésének megalapozottsdgit, a Cégkozlony adatai felhaszndlhatésagit, és
tegye meg a sziikséges intézkedéseket e kérdések rendezése érdekében.
(80/K/2007, 1663/K/2007)



146 Vizsgalatok - Kézérdekdi adatok




Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2007 147

C. Az adatvédelmi biztos jogalkotdssal
kapcsolatos tevékenysége

A korabbi évekhez hasonléan idén is a jogalkotdssal kapcsolatos tevé-
kenységiink szdmszer(i adatait vessziik sorra, majd ezt koveti a jogszabdly-
véleményezés és a jogi szabdlyozasi kezdeményezéseink ismertetése. Vilo-
gatnunk és csoportositanunk kell a bemutatdsra szdnt tigyeinket. A kivalasz-
tott tervezetek tdrgyalhaték példdul a hivatalunkhoz érkezés sorrendjében,
vagy aszerint, hogy melyik minisztérium felelGsségi korébe tartozott a
jogszabdly el6készitése. Mégsem igy csoportositjuk az tigyeket, mert a
puszta id6rendnél fontosabbak a tervezetek Osszefiiggései, és mert az
adatvédelmi biztos jogalkotdssal kapcsolatos tevékenységének nem a
kormdnyzati szervekkel val6 kapcsolattartds a lényege, hanem az adatvé-
delem és az informdcidszabadsdg elGsegitése. Ezért kiillon-kiilon tdrgyaljuk a
személyes adatok védelme, illetve a kozérdek( adatok nyilvdnossdga
szempontjdbdl értékelendd szabdlyozasi elképzeléseket, problémdkat és
észrevételeinket, ezen belill a tervezetek tartalmi-, logikai szempontok
szerinti csoportositdsdra torekedve. Ett6] a szerkesztési elvt6l csak az dtfogd,
kédex-jellegti szabalyozast el6készits tervezetek, igy kiilondsen az 4j Polgdri
Torvénykonyv esetében tér el e beszamold.

Statisztika

Jogforrdsok szerinti 6sszesités

2005 2006 2007
Torvény 130 48 99
Kormdényrendelet 111 103 196
Miniszteri rendelet 158 127 244
Orszaggytilési hatdrozat (Nincs adat) 1 0
Korményhatdrozat 43 21 56
Egyéb 46 26 38

Osszesen 488 326 634
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A fenti adatsorok alapjdn szembettl a véleményezend§ tervezetek
szdmdnak jelentds novekedése, amely az el6z6 évihez képest 6sszességében
kozel kétszeres, de a kordbbi maximumhoz, a 2005-6s adathoz képest is
nagyjabdl egyharmadnyi.

A fenti tédbldzatban Osszesitett 634 tervezethez még hozzd kell szamitani
azt a 82-t, amely a tobb fordulés egyeztetés sordn dtdolgozott szoveggel
érkezett ismételt véleményezésre, nem is sz6lva a jogalkotdssal kapcsolatos,
hivatalbdl inditott vizsgdlatokrdl. Az 6sszesen 716 jogszabdlytervezet és az
ahhoz kapcsolédé hivatalos levelezés 517 tigyiratban mintegy 400 Megabyte
adatot, tovdbbad 6t és fél folyéméternyi iratdlloményt tesz ki.

A novekedés okait vizsgélva megdllapithatd, hogy idén nétt a jogalkotds
volumene, példdul az el6z§ évi 133 térvényhez és 365 kormanyrendelethez
képest 178 torvény és 410 kormdnyrendelet megalkotdsdra keriilt sor. A
véleményezésre megkiildott tervezetek szdmdnak novekedése meghaladjaa
kihirdetett jogszabdlyok szdmdnak novekedését, ami vélhetSen annak
tudhat6 be, hogy a kormdnyzati jogszabdly-el6készit§ tevékenység az év
utols6é harmadéban volt a legintenzivebb, azonban az ebben az id§szakban
véleményezett tervezetek egy részének kihirdetésére csak jovére fog sor
keriilni.

Informadcids dgak szerinti dsszesités

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjandl vizsgalt dllampolgdri panaszokra és a
konzultdcids tigyekre dltaldban igaz, hogy egy konkrét problémaval, megva-
laszolandé kérdéssel taldlkozunk, amely konnyen karakterizélhaté aszerint,
hogy melyik, az adatvédelmi biztos feladatkoréhez tartozé alapjoggal mutat
Osszefiiggést. A véleményezett jogszabdlytervezetek informacids alapjogok
szerinti csoportositdsa kordntsem ilyen egyszerti, hiszen a jogszabdlyok
néhany kivételtdl eltekintve — amilyen példdul az Avtv. — nem kifejezetten
valamely alkotményos el§irds érvényre juttatdsa céljabol jonnek létre,
hanem azért, mert az dllamnak a jogi szabdlyozds eszk6zével kell rendeznie
valamely életviszonyt vagy életviszonyokat. A jogszabdly szabdlyozasi
targykorének meghatdrozdsakor dltaldban az azonos vagy Osszetartozé
életviszonyok egységes jogszabdlyi rendezése a f§ szempont, és ezt inkdbb
csak kiegésziti a tobbi elméleti, jogi rendszertani megfontolds. Ezért esetle-
ges, hogy valamely véleményezend§ jogszabalytervezet a személyes adatok
védelmével, vagy a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdval, vagy mindkét
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alapjoggal mutat 6sszefiiggést, mar ha egydltaldn tartalmaz az adatvédelmi
biztos altal vizsgdland6 rendelkezést.

Kiil6n dilemmdt okoz a véleményezett jogszabdlytervezetek alapjogok
szerinti besoroldsdndl, hogy a k6zérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossa-
ganak el6émozditdsa is az adatvédelmi biztos feladatkorébe tartozik. Szemé-
lyes adatok is tartoznak a kozérdekbdl nyilvdnos adatok kozé. Az ilyen
személyes adatok kezelésére vonatkozd jogszabdlyt egyszerre kell a szemé-
lyes adatok védelme és a kozérdekbdl nyilvdnos adatok nyilvdnossdga
szempontjdbdl megitélniink. Nem elméleti, hanem gyakorlati, tigyviteli
szempontok alapjdn soroljuk azonos csoportba a kozérdeki adatok nyilva-
nossagdval és a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvdnossagéval kapcsolatos
tervezeteket.

A fentieket el6rebocsédtva megéllapithatd, hogy 2007-ben a véleménye-
zett tervezeteknek koriilbeliil 72 szdzaléka elsGsorban a személyes adatok
védelmével kapcsolatban volt vizsgdlandd, mig a fennmaradé mintegy 28
szézaléka a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdval vagy a kozérdekbdl nyilva-
nos adatok nyilvdnossdgdval.

Havonkénti 6sszesités

Jan. |Feb. |Mér. |Apr. |M4. |[Jin |[Jd |Aug |Szept [Okt |Nov. |Dec

4 39 5L 50 48 58 32 4 4 1o 57 69

Akorébbi évekhez hasonléan az év utols6 negyedének hénapjaiban ér-
kezett a legtobb tervezet.

ElGterjeszt6 minisztériumok szerinti 6sszesités

EM |FWM |[GKM |HM |RM |KiM |KWM |MeH |OKM [OIM |PM |SZMM | Més
szerv

w6 |16 |72 |2 |6 B |96 |20 (8 (B |y |84 |4

(Az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium minden térvénytervezet
tarselGterjesztdje, azonban a tdbldzat IRM rovatdban csak azon tervezetek
adatai szerepelnek, amelyek el6készitéséért az IRM az els helyen felel6s.)
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A fentiek szerint ldtszélag az EiM és a KvVM az adatkezeléssel kap-
csolatos jogszabdlyok legnagyobb kibocsitéja. Ez azonban csak részben
igaz. A KvVM-ben el6készitett tervezetek egy részének véleményezése
valéban fontos szdmunkra, minthogy a kdrnyezeti adatokhoz valé hozza-
térés szabdlyozdsa a kozérdekl adatokhoz valé jog kiemelt figyelmet
érdeml§ részteriilete, azonban emellett szép szdmban érkeznek a KvWM-bdl
olyan elGterjesztések is, amelyek még kozvetett Gsszefiiggésben sincsenek az
informdcids alapjogokkal. 2007-ben a KvVM-bdl érkezett a legtobb olyan
tervezet, amelyet feltehetSleg tévedésbdl kiildtek meg az adatvédelmi
biztoshoz. Bdr az ilyen tervezetek véleményezése feleslegesen szaporitja a
munkdnkat, ehhez azt is hozzd kell tenni, hogy mds jogalkotdsi eljardsi
hibdk sokkal veszélyesebbek az alapvets jogokra. Ezen a ponton emlitést
érdemel az Egészségiigyi Minisztérium 2007-es jogszabdly-elSkészits tevé-
kenysége, amelyet azért kell kritikdval illetniink, mert véleménytiink szerint
az egészségligyi-egészségbiztositdsi jogszabdlyok gondosabb elSkészitést
igényelnének. 2007-ben szdmos alkalommal kellett kifogdsolni a méltatlanul
rovid véleményezési hatdridSket és az elektronikus informdciészabadsagrol
sz616 torvény jogszabdly-el6készitésre vonatkozd szabdlyainak megszegését.

Az adatvédelmi biztos a jogszabdly-el6készitési eljards hidnyossd-

gaival kapcsolatos kifogdsait a tervezetekr6l irt dlldsfoglaldsaiban je-

lezte (példdul 141/]/2007, 350/J/2007, 2185/J/2007, 2219/]/2007,

2221/]/2007). Az egészségiigyi pénztdrakrol és a kotelezd egészség-

biztositds természetbeni elldtdsai igénybevételének rendjérdl sz6l6

torvénytervezet esetében azonban a torvényjavaslat benyujtdsdt
kovetSen az Orszaggytilés Egészségiigyi Bizottsdga elnokének is jelez-

te, hogy véleménye szerint a kozigazgatdsi egyeztetés sordn nem telje-

stilt az a térvényi kovetelmény, mely szerint a véleményadds hatdride-

jét az el6készit6nek tigy kell megdllapitania, hogy a véleményez§

megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet elGkészitésénél

figyelembe lehessen venni. (2082/J/2007)

Meglep6, hogy még 2007-ben, jéval az elektronikus informdciészabad-
sdgrol szolé torvény hatdlybalépése utdn is szinte mindegyik minisz-
tériumbdl jelent8s szdimban érkeznek olyan tervezetek, amelyeknek ,,Nem
nyilvdnos!” jel6lése ellentétes a jogszabdly-el6készités nyilvanossdgara
vonatkozé szabélyokkal. Ez ugyanugy kifogdsolandé, mint a kzigazgatdsi
egyeztetésre bocsdtott jogszabdlytervezetek elektronikus kozzétételének
torvénysértd elmulasztisa.
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A hatdridék

YL

Ajogszabalytervezet véleményezési hatdridejét az annak el6készitéséért
felelgs miniszter vagy dllamtitkdr, szakdllamtitkdr hatdrozza meg a jogalko-
tdsi torvény és a vonatkozé egyéb dllami normék figyelembevételével. 2006.
madrciusa 6ta dllnak rendelkezésre részletes, elemzésre alkalmas adatok.
Ezek szerint 2006. mdrcius - december kozotti id6szakban dtlagosan 5,84
munkanap jutott egy tervezet véleményezésére. 2007-ben ez az id§tartam
dtlagosan 5,38 munkanapra cs6kkent. Nem lehet dltaldnos érvénnyel
kimondani, hogy mennyi id§ sziikséges egy tervezet véleményezéséhez,
tekintettel arra, hogy a jogszabdlytervezetek terjedelmiiket, bonyolul-
tsdgukat tekintve igen eltérGek, ezért elég csak a nyilvanvaléan tul rovid
véleményezési hatdridGkr6l szélni: 2007-ben 68 esetben dllt rendelkezésre
egy munkanap, vagy anndl rovidebb id§ a tervezetrdl valé dlldsfoglaldsra. Ez
a 716 tervezetnek mintegy 9,5 szdzaléka.

Osszefoglalds, kovetkeztetések

A jogalkotdssal kapcsolatos tigyszdmunk a 2006-0s visszaesést6l elte-
kintve az ezredfordul6 6ta folyamatosan ng, azonban az idei tigyszdm ilyen
mérvii névekedése nem volt el§re ldthat6. Egy adat a novekedés ardnyainak
érzékeltetésére: 2007 oktéberben 125 (110 4j és 15 dtdolgozott) tervezet
érkezett véleményezésre, mig 2000-ben az egész évben Gsszesen 136.

Orvendetes, hogy a minisztériumok 2007-ben az el§z8 évhez képest rit-
kédbban mulasztottdk el tervezetek egyeztetését az adatvédelmi biztossal.
Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy 2006-hoz képest jobban nétt a vélemé-
nyezett tervezetek szdma, mint a kihirdetett jogszabalyoké.

Munkdnk feltételeit idén legf6képp az befolydsolta, hogy jelentGsen nétt
az tigyszdm (kiilonosen §sztél), ugyanakkor feszitettebbé valt a jogszabdly-
el6készités tempdja. A jogalkotdssal kapcsolatos feladataink tehdt noveked-
tek, azonban az Adatvédelmi Biztos Iroddja hivatali appardtusdnak létszdma
nem nétt, hanem cs6kkent. Tobb koriilmény jelzi, hogy az adatvédelmi
biztos munkaszervezete teljesit6képessége hatdrai kozelébe jutott:

- Ajogalkotdssal kapcsolatban hivatalbdl inditott vizsgdlatok szama
2007-ben nem kovette a véleményezett, illetve a kihirdetett jogsza-
bélyok szdmdanak 2006 éta tapasztalt ngvekedését.
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- Sajndlatos médon az el6z6 évhez képest érzékelhetGen t6bbszor
fordult el§ az elSterjeszts dltal meghatdrozott véleményaddsi hatdrid
tallépése.

- Le kellett mondani a kihirdetett jogszabdlyok folyamatos monito-
rozdsarol, mert k6telezd feladataink elldtdsa mellett erre mér nem volt
lehet8ség. Emiatt nem dllnak rendelkezésre adatok arrél, hogy milyen
ardnyban fogadték el az adatvédelmi biztos szabdlyozassal kapcsolatos

észrevételeit és javaslatait.

Tevékenységiink eredményességi indikdtorainak kidolgozdsa tehdt a
jové feladata. A torvényalkotds figyelemmel kisérését mindazoniltal to-
vdbbra is folyamatosan végezziik. 2007-ben 116 adatkezeléssel osszefiiggs
térvényjavaslatot regisztraltunk, ebbél 8o torvényjavaslat sorsét kisértiik
figyelemmel, de csak néhdny esetben valt sziikségessé, hogy az adatvédelmi
biztos észrevételeivel és javaslataival az Orszdggytilés illetékes szakbizott-
sdgdhoz forduljon. E javaslatokat a beszdmol6 jogalkotdsi kezdeménye-
zésekr6l sz6l6 részében ismertetjiik.

A jogszabdlytervezetek véleményezése - adatvédelem

Az egészségiigyi elldtdsi és a tarsadalombiztositdsi reform

Az egészségiigyi ellditérendszer és dltaldban az egészségbiztositdsi rend-
szer reformja erGltetett titem jogszabdly-kibocsatdst igényelt — ez utébbirdl
mar volt sz6 az ligyeink szektordlis statisztikai elemzésérél szol6 részben. A
reformok tartalmdrdl csak annyiban tisztiink alldst foglalni, amennyiben
azok a személyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyilvdnossdgéval
Osszefliggnek. Ilyen Osszefiiggések mérpedig b6ven akadnak. Tapasztalata-
ink szerint az intézményrendszer reformja olyan kedvez&tlen hatdsokkal
jarhat a személyes adatok védelmére, amelyeket a jogalkot6 nem létott elGre,
vagy nem ismert fel teljesen.

Az egyes, az egészségiigyet érint§ kormdnyrendeleteknek a vizitdij és
akorhdzi napidij bevezetésével kapcsolatos mddositdsdrdl sz6l6 kor-
mdny-elGterjesztés véleményezése sordn azt kifogdsolta az adatvé-
delmi biztos, hogy a vizitdij visszatéritési kérelmet a jegyz6nél kell
elGterjeszteni, a kérelemhez csatolva az igénybevett szolgdltatdsokrol
kidllitott nyugtat, illetve szdml4t. Igy fenndll a veszélye annak, hogy az
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érintett egészségi dllapotdval kapcsolatos bizalmas informécidk ille-
téktelen kezekbe jutnak. (20/J/2007)

7”2

A megsz(ing és dtalakuld kérhdzak egészségiigyi dokumentdcidjanak
sorsdra vonatkozé adatvédelmi biztosi vizsgdlat eredményét 6sszefog-
lalé ajdnlds (903/H/2007) egyebek mellett felhivta az egészségiigyi mi-
nisztert arra, hogy az adatvédelmi t6rvényben el8irtaknak
megfelel6en hozzon létre, vagy jeloljon ki a dokumentdcié kezelésére
orszdgos hatdskor( intézményt és készitse el6 az dtadand6 doku-
mentdcié kezelésére val torvényi felhatalmazdsra vonatkozé szabd-
lyozds tervezetét. A szakminisztérium az ajanldsban foglaltakra véla-
szul példds gyorsasdggal megkiildte az egészségiigyi és a hozzdjuk
kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi
XLVII. térvény médositdsdrol szol6 tervezetet, amely rendelkezik az
egészségligyi dokumentdcidk sorsardl, bdr a tervezett szabdlyozds de-
centralizdlt archivdldsi modellt vézolt fel. Az egészségiigyi doku-
mentdciéval kapcsolatos szabdlyozdsi igény tényének elfogaddsa min-
denképp értékelendd, azonban kifogdsolni kellett, hogy a tervezett
normaszoveg sem a dokumentdcidt dtvevs szerv lehetséges szervezeti
formdjat nem hatdrozta meg, ahogy azt sem hogy az adatot dtvevd
szerv milyen egyéb feladatokat lathat még el az iratok tdroldsdn és ke-
zelésén kiviil. Igy az intézményfenntarték egyedi dontésiikkel tulaj-
donképpen bdrmilyen jogi személyt bevonhatnak az egészségiigyi
elldtéhédlézatba és egészségiigyi adatkezel6vé tehetik azt. Az dlldsfog-
lalds szerint fenndll a lehet8sége, hogy koltségtakarékossdgi okbdl ar-
ra alkalmatlan adatkezel6khoz keriilnek a kiilonleges adatokat tar-
talmazé egészségiigyi dokumentdciok. (2185/J/2007)

Az el6bbi eset kapcsan kozbevetve megjegyezziik, hogy nem az egész-
ségligy az egyetlen olyan teriilet, amelynél az dtszervezések kapcsdn fontos
adatok ,,rossz kézbe” keriilésétdl kell tartani. A 1859/J/2007 szamu iigyben
azt kifogdsoltuk, hogy a Rend8rségrél szolé térvény mddositdsa meg
kivénja nyitni az utat a rend6rségi adatdllomdanyok feldolgozdsanak nem
allami szervhez torténd kiszervezése el6tt.

A szdz szdzalékban dllami, illetve helyi 5nkormdnyzati tulajdonti koz-
haszni vagy gazdasdgi tdrsasdgi formdban m(ikddg aktiv fekvébeteg
szakelldtdst biztosité egészségligyi szolgéltaték 2007. évi létszdm-
csokkentésének koltségvetési tdmogatdsdrol sz616 kormdnyrendelet
tervezete szerint a Magyar Allamkincstdr a tdimogatdsokrél sz616 érte-
sitést név szerint részletezett adatszolgdltatassal kiegészitve tovabbitja
az egészségiigyi miniszter és a pénziigyminiszter szdmdra, noha nekik
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nincs teenddjiik a személyes adatokat tartalmazé listdkkal. A kor-
mdnyrendeleti szinten el§irni kivént, készletez§ adatgytijtésre vonat-
kozé észrevételiink nyomadn az elSterjeszts igéretet tett a kifogdsolt
adattovabbitds elhagydsdra. (527/J/2007)

A reform el§torténetéhez tartozik, hogy az adatvédelmi biztos 2004-ben
beadvénnyal fordult az Alkotmdnybirdsdghoz, az Irdnyitott Betegelldtdsi
Modell adatkezelési rendelkezéseivel szemben. Az Alkotmdnybirdsig
36/2007. (V1. 6.) AB hatdrozata nem fogadta el a beadvany érveit, azonban
azt megiéllapitotta, hogy jogbiztonsdgot, valamint a személyes adatok
védelméhez valé jogot sért§ - mulasztdsban megnyilvanulé - alkotmdny-
ellenes helyzet keletkezett azdltal, hogy az egészségiigyi és a hozzdjuk
kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997. évi
XLVIL torvény, valamint a kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdl sz6lé
1997. évi LXXXIII. térvény, az elldtdsszervezgk dltal torténd adatkezelésre
vonatkozé tdjékoztatdssal 6sszefiiggésben nem alkotta meg mindazokat az
eljardsi szabdlyokat, amelyek biztositjdk, hogy az érintett adatai kezelésének
megtiltdsdrdl az adattovébbitdst megel§z8en nyilatkozhasson. Az Alkot-
ménybirdsdg 2007. december 31-ig adott id6t a mulasztds pétldsdra.

A egészségbiztositdsi reformintézkedések adatvédelmi értékelésének
még nem jott el az ideje, mert a kozigazgatdsi egyeztetés sordn megis-
mert normatervezet az Orszdggytiléshez valé beterjesztést megel6zGen és
azt kovetSen is megvéltozott, és még a beszdmol6 készitésekor sem
tekinthet§ véglegesnek, tovdbbd a torvényhez tartozé nagyszdmu
végrehajtdsi rendelet tartalma sem ismert. A tervezett szabdlyozdsnak
jelenleg tobb homdlyos pontja van, olyannyira, hogy az egészségiigyi
pénztirakrdl és a kotelez§ egészségbiztositds természetbeli elldtdsai
igénybevételének rendjérdl sz616 T/4221. szamu torvényjavaslat alapjan
nem lehetett pontosan meghatdrozni, hogy a torvény értelmében mely
szervek tekintendSk tdrsadalombiztositdsi szervnek és melyek nem.
(2082/]/2007)

A szakazonositék kezelése

Az eddig ismertetett jogeseteink nem érintik az dllami feladatelldtds
szervezeti reformjédnak alkotmdnyossagdt és a reformok irdnydt, hanem csak
bizonyos kapcsol6d6 adatvédelmi elvdrdsokra — példdul a normavildgossag
kovetelményeinek megfelel6 adatkezelési szabdlyozds, vagy a személyes
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adatok biztonsdgos taroldsdnak elGirdsa - mutatnak rd. Van azonban olyan,
a személyes adatok védelméhez tartozé kovetelmény, amelynek érvénye-
sitése az dllami szervezetalakitdst is befolydsolhatja.

Az Alkotmdanybirdésdg 46/1995. (VI. 30) AB hatdrozatdnak indokldsa
mutatott rd, hogy az Alkotmdnybdl a személyes adatok felhaszndldsét ille-
téen - az alapjogi védelem szempontjait érvényesitve — a célhozkotottség
elve, és az osztott informdcids rendszerek alkotmdnyos kovetelménye hatd-
rozhaté meg. A nevezett AB hatdrozat nyomdn sziiletett meg a személyi
azonositd jel helyébe dgazatspecifikus szakazonositékat 1éptet6 1996. évi XX.
térvény, amely pontosan meghatdrozza, hogy milyen dllami feladatok elldta-
sdahoz melyik szakazonosit6 haszndlhatd. A torvény elhatdrolja egymadstél a
hdrom szakazonosit6 - a TA] szdm, az adéazonosité jel és a személyi azo-
nosité — alkalmazdsi teriiletét, kizdrva a szakazonositk 6sszekapcsoldsdnak
lehet8ségét. Eppen ezért lehetséges adatvédelmi veszélyforrdsnak tekintiink
minden olyan szabdlyozasi elképzelést, amely a szakazonositék haszndlatd-
nak kiterjesztésére irdnyul, vagy gyengitené a szakazonositdk elkiilonitésére
vonatkozé el8irdsok érvényesiilését.

2006-ban az egyes pénziigyi tdrgyud torvények mddositdsardl sz6l6

2006. évi CXXXI. térvény el6készitése sordn az adatvédelmi biztos su-

lyos aggodalmadt fejezte ki az adéhatésdg TAJ szdm kezelésére vald

felhatalmazdsa miatt. Végiil a térvénymddositdst nem lehetett meg-

akadélyozni, mert az elSterjeszt§ Pénziigyminisztérium informatikai
sziikséghelyzetre hivatkozott (1726/]/2006). Idén a Szocidlis és Mun-
katigyi Minisztérium kért éllasfoglaldst az adatvédelmi biztostél a tdr-
sadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl sz616 1997. évi LXXXI. torvény mé-
dositdsdrdl szolé torvénytervezetrdl. A véleményezendd tervezet
szerint a munkdltatd részérdl torténd éves konszolidélt adatszolgélta-

tds az dllami adéhatdésdghoz keriil. A biztos vélaszdban emlékeztetett

arra, hogy az ad6hatésdg ,,szerepidegen” feladata ellentétbe keriilhet

az osztott informdcids rendszerek alkotmdnyos elvével. (1593/]/2007)

Az egészségiigyi pénztdrakrol és a kotelezd egészségbiztositds termé-
szetbeli elldtdsai igénybevételének rendjérél sz616 torvény tervezetét
egyebek mellett azért kellett kifogdsolni, mert a tagszervez§t is felha-
talmazza a TAJ szdm kezelésére. (2082/]/2007)

A szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkez§ személyek beuta-
zdsdrdl és tartézkoddsardl sz46l6 2007. évi 1. térvénnyel, valamint a
harmadik orszédgbeli dllampolgdrok beutazasardl és tartézkoddsardl
sz016 2007. évi II. torvénnyel Osszefliggd egyes kormdnyrendeletek
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médositdsarol sz616 kormanyrendelet tervezete tobb idegenrendészeti
eljdrdsban is el6 kivénta irni, hogy a kérelmez8 bocsdssa az eljaré ha-
tésdg rendelkezésére a személyi azonositérdl és a lakcimrél sz616 ha-
tésdgi igazolvanydnak mdsolatdt. Ezt azért kellett kifogdsolni, mert a
mdsolaton szereplS személyi azonosit6 olyan szervhez keriilhetne,
amely az1996. évi XX. térvény alapjdn nem jogosult annak kezelésére.
(847/]/2007)

A szabilysértési jogsegélyr6l sz616 torvény kozigazgatdsi egyeztetésre
bocsdtott tervezete szerint szabdlysértési jogsegély tigyben mind a
személyi azonosit6, mind a tdrsadalombiztositdsi azonosité jel tovab-

27

bithaté kiilfsldre. Ez az el8irds elsGsorban nem is az osztott infor-
mdcids rendszerek kvetelménye miatt volt kifogdsolandd, hanem a
célhozkotott személyes adatkezelés kovetelménye miatt, hiszen a ne-
vezett szakazonositék kiilf6ldén, mds dllamok hatdsdgai dltal nem
haszndlatosak. (312/]/2007)

Az elmult évi beszdmold is felhivta a figyelmet arra, hogy egyre t6bb
adat és adatkezeléssel kapcsolatos jogkor koncentradlédik az dllami adéhatd-
sdgndl. A fenti tigyeink kozott is van olyan, amely ezt a megéllapitdst
tdmasztja ald. Ismeretes, hogy az adéhatésdg szerepet kap a tdrsadalom-
biztositdsi jogviszony-ellendrzések lefolytatdsédban is. Erthetd, ha a kor-
mdnyzat egységes, hatékony pénziigyi ellendrz8 szervezetet kivan kiépiteni,
azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy az 1996. évi XX. torvény nem
teszi lehet6vé a szakazonositét haszndlé addzdsi, illetve tdrsadalom-
biztositdsi adatkezelések Gsszekapcsoldsat. Nem tudhatd, hogy hosszabb
tavi koncepcidba illeszkedik-e az adéhatdsag tjabb és tijabb hatdskorokkel
valé felruhdzdsa, azonban bdrmilyen tovébbi hatdskor-bévités el6tt elvi
sikon tisztdzni kellene, hogy hogyan és mennyiben egyeztethet§ ossze az
dllami ad6hatdésdg adatkezelési felhatalmazdsainak bvitése az osztott infor-
mdcids rendszerek kovetelményével.

Elektronikus kormdnyzat

A kozigazgatds korszer(i informatikai hatterének kiépitése hosszu tévi,
bonyolult és koltséges folyamat, amelynek csak egyik lényeges eleme a
technikai, pénziigyi és szervezési feltételek biztositisa mellett a jogi szaba-
lyozés. A célkit(izések és a mindenkori feladatok nem torvényben 6ltenek
testet, hanem els§sorban kormdanyhatdrozatokban. E hatdrozatok az dllami
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irdnyitds egyéb jogi eszkizei kozé tartoznak, melyek véleményezése nem az
adatvédelmi biztos térvényben nevesitett feladata. Ennek ellenére helyesel-
het8, hogy az el6készit6k rendszeresen kikérik az adatvédelmi biztos
véleményét a kiilonféle fejlesztési koncepcidkrol és a hasonld, a Kormdny
dontését igénylS tervezetekrdl, mert igy idejekordn rd lehet mutatni a
személyes adatok védelme szempontjabdl kifogdsolhatd elképzelésekre.

Az E-kozigazgatds 2007-2010 stratégidrdl sz616 elSterjesztésrdl adott
adatvédelmi biztosi dlldsfoglalds idvozolte, hogy a dokumentum
elegendd figyelmet szentel a személyes adatok védelmének, de utalt
arra, hogy a kdzponti elektronikus Ugyfélkapu bizonyos interakcick
megvaldsitdsdra jelenleg nem megfelel§ és tovabbi fejlesztések sziik-
ségesek a biztonsdgos személyazonositds megvaldsitdsa érdekében
(2270/]/2007). A problémdkat a Kézponti Elektronikus Szolgaltaté
rendszerrdl sz616 elGterjesztésrdl adott vélemény (892/J/2007) és az
egészségiigyl miniszternek sz616 levél (511/K/2007) részletezi.

Az E-kozigazgatds 2010 Programtervben emlitett dllampolgari k6zmi-
rendszer kapcsdn a rendszert felhaszndlék szerepkoreinek konzisz-
tens azonositdsardl esik sz6. Bar ennek mibenléte a tervezetben nincs
kifejtve, emlékeztetiink arra, hogy az adatvédelmi biztos kordbban
egy hasonlé elképzelés kapcsdn leszogezte: nem lehet cél az dllampol-
garok kiilonféle jogosultsdgainak kézponti nyilvéntartésdt és elektro-
nikus ellendrzését végzs rendszer 1étrehozatala. (2270/]/2007)

A Kozponti Elektronikus Szolgéltaté Rendszer és a kapcsol6dé rend-
szerek miikodésének, biztonsagi el§irdsainak, informatikai katasztré-
fatervének, eszkoz- és vagyonmentésének szabdlyozdsardl sz6l6 els-
terjesztés kapcsdn tobb fordulds egyeztetést folytattunk az Elek-
tronikus Kormdnyzat Kozpont (EKK) munkatdrsaival a Kézponti
Rendszerben kialakitott elektronikus édllampolgdri férum miko-
désérél. E férumban bdrki kifejtheti a véleményét kozéleti
kérdésekrdl, példdul a kormdnyzat és a kozigazgatds miikodésével
kapcsolatban. A férum hasznélatét a Kozponti Rendszerben regiszt-
rélt felhaszndlék szdmdra biztositjdk, tehdt a hozzdsz6l6k személy-
azonositdsa lehetséges. A férumot fenntart6ktdl kapott tdjékoztatds
szerint azért nem akartdk lehet§vé tenni a névtelen hozzdszéldsokat,
mert biztositani kivantdk a Kozponti rendszer, mint kritikus infra-
struktira védelmét, tovabbd nem tartjék kivdnatosnak az anonim f6-
rumokon esetleg kialakulé durva hangnemet, végiil biztositani akar-
tdk a jogi fellépés lehetGségét a torvény dltal biintetendd tartalmu
hozzdszéldsokkal szemben. A férumon val6 hozzdszélds nem kotelezd
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és minden felhaszndlé megfelel§ tdjékoztatdst kap a férum igénybevé-
telének feltételeirdl.

Az EKK alldspontjét tiszteletben tartva rimutatunk arra, hogy az EKK
- mint kormdnyzati szerv - olyan, onként megadott adatok birtokdba
jut, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a felhaszndldk egyik legérzé-
kenyebb kiilonleges adatdra, a politikai véleményére. Nincs tudo-
mdsunk arrdl, hogy bérki is ezen adatok eredetit6l eltér célu felhasz-
néldsdt tervezné, mégis fel kell hivni a figyelmet arra, hogy egyre t6bb,
dllami, 6nkormdnyzati szerv hoz létre politikai vélemények befoga-
ddséra alkalmas elektronikus férumot. (418/]/2007)

A Lkozigazgatdsban haszndlt elektronikus személyazonositasi
rendszerrél adott dlldsfoglalds nem értett egyet azzal, hogy a kdzponti
tigyfél-azonositdsi rendszer haszndlatdt az dllami informatikai rend-
szereken kiviil az egyéb nagy szolgdltaté rendszerek, példdul a tomeg-
kozlekedés szdmdra is megnyissdk. Az a gondolat azonban tidvoz-
lendd, hogy ki-ki maga donthessen arrdl, kivdnja-e az dltala igényelt
azonosité eszkoz kontaktus nélkiili leolvashatésagat. A tervezett esz-
kozok és azonositdsi médok bevezetése lehetSleg ne kotelezGen, ha-
nem egyéni kérésre, az érintett szdmdra maximdlis rendelkezési
lehetGséget és alternativét biztositva torténjen. (2419/]/2007)

Nem az elektronikus kozigazgatds témakoréhez tartozik, mégis itt ér-
demes megemliteni, hogy az dnkéntes kolcsonds biztosité pénztdrakrol,
illetve a magdnnyugdijpénztarakrdl sz6l6 egyes kormdnyrendeletek médosi-
tdsdrol szOlo tervezet egyeztetése sordn is azt javasoltuk, hogy a személyes
adatokat tartalmazé elektronikus pénztdri kdrtya igénybevétele opciondlis
legyen, tovébbd biztositani kell az érintettek jogdt ahhoz, hogy a kdrtydn
tdrolt adataikhoz kozvetleniil hozzdférjenek.

Az elektronikus azonositds problémadjdnak aktualitdsat érzékelve 2007
decemberében ajdnlds sziiletett az elektronikus {igyintézés sordn torténd
azonositds adatvédelmi kovetelményeirdl. Az ajanlds egy lehetséges modellt
kindl az elektronikus azonositds maganélet-barat megvaldsitdsara, elfogad-
va, hogy létezhet mds jé megoldds is. (2581/H/2007)

A rendvédelmi szervezetek adatkezelése

2007-ben a rendvédelmi tdrgyu jogszabdlytervezetek tobbsége a
schengeni csatlakozdssal és a rendSrség-hatdr6rség integracidjaval kapcso-
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tigyekr6l sz6l6 fejezetében szerepel. Itt a kovetkezSket emeljiik ki:

A Rend4rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény mddositdsdra irdnyuld
tervezetben {idvozlend§ az igazoltatds szabdlyainak mddositésa, az
igazoltatds sordn felvett adatok tdl hossz tdroldsi idejének csokken-
tése. Az Avtv. szerint az érintettet megillets tdjékoztatdsijogra, illetve
akozérdekd adatok igénylésére vonatkozd szabélyok szerint barki td-
jékoztatdst kérhet az igazoltatdsinak okdrdl, a felvett adatokrdl és
azok tovabbitdsdrdl. Az dlldsfoglalds javasolja a rend8rségi térfigyeld
kamerdk elhelyezésének korldtozdsdt, mert til dltaldnos az a felhatal-
mazds, amely értelmében a rend8rség kozteriileten barhol, barmikor,
barkit megfigyelhet. A magdnszféra nem sztikithet§ le a magénlakds-
ra, és az egyénnek kozteriileten is joga van arra, hogy bizonyos térben
megfigyelés nélkiil tartézkodhasson és mozoghasson. Az adatvédelmi
biztos dlldspontja szerint csak azok a kozteriiletek vonhatdk folyama-
tos képrogzitéssel megfigyelés ald, ahol ez a kozbiztonsdg érdekében
igazolhatdan sziikséges. Fontos még, hogy bérki egyszer(ien tdjéko-
zédhasson arrdl, hogy hol vannak kozteriileti megfigyel§ eszkozok
elhelyezve. A szabdlyozds médositdsdnak el6készitése sordn indokolt
a civil szervezetekkel valé konzulticié. (1859/]/2007)

Az egyes biintetSjogi targyt térvények médositdsdrdl sz616 torvény
tervezetének egyik érzékeny pontja szintén a biintetés-végrehajtds
rendészeti céld elektronikus megfigyel§ eszkozeinek haszndlata volt,
mivel a tervezett médositds felhatalmazdst kivdn adni az ilyen eszko-
z6k biintetés-végrehajtdsi intézeten kiviili telepitésére is. Az adatvé-
delmi biztos a késziil§ torvénymdodositds kapcsdn tdjékoztatta az Igaz-
sagiigyi és Rendészeti Minisztérium szakdllamtitkdrat azokrél az ABI-
ndl foly¢ vizsgélatokrdl is, amelyek olyan adatvédelmi problémadkat
tartak fel, amelyek biintet&jogi targyu jogszabdly mdédositdsaval orvo-
solhat6k. Ezekrdl a jogalkotdsi kezdeményezéseinkrél sz416 részben
még lesz sz6. (1855/]/2007)

A hatélyos jogban a rendvédelmi szervek titkos informdciégytijts te-
vékenységét az adott szervezetekre vonatkozé torvények parhuzamo-
san szabdlyozzdk. A titkosszolgdlati eszk6zok és mddszerek biiniil-
dozési céli alkalmazdsdrdl szélé torvénytervezet a szabdlyozdsi
parhuzamossdgok felszdmoldsdt és a joganyag egységesitését kivanta
elérni. Ez alkalmat adott a titkos informdciégytjtéshez kapcsolédé
adatvédelmi garancidk djragondoldsdra. Az adatvédelmi biztos az 4l-
lasfoglaldsédban tobbek k6zott javasolta a titkos informdcidgyfijtés ald

latban késziilt. A schengeni csatlakozds torténete a beszdmol6 nemzetkozi
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vonhat6 személyek korének pontosabb meghatdrozdsét és a titkos
informdcidgytjtés céljanak megvalésuldsahoz nem sziikséges adatok
torlésére vonatkozé szabdlyok szigoritdsat. Tiszteletben tartjuk a jog-
alkoténak azt a dontését, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos
informdciégyjt6 tevékenységének szabdlyozdsat ezittal nem vonjaa
feliilvizsgélat korébe. (1941/]/2007)

Nemzetkozi elvaras alapjan bevezetendd jogkorlitozé szabdlyok

2007-bdl tobb olyan jogkorldtozdsra irdnyulé szabdlyozdsi tervezet is
emlitést érdemel, amelyek megalkotdsdt nem annyira hazai tdrsadalmi
viszonyok rendezésére irdnyuld szabélyozdsi igény tette sziikségessé, mint
inkdbb nemzetkozi kotelezettség, megallapodds, vagy legaldbbis elvérds.

Az Eurépai Uni6 dltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intéz-
kedések végrehajtdsdrol sz6l6 torvénytervezet a személyes adatok vé-
delme szempontjdbdl annyiban el6relépés, hogy a korldtozé intézke-
désekhez kapcsolédé adatkezelés szabdlyozdsdt torvényi szintre
emeli. Az elGterjesztés elsG véltozata a vagyoni korldtozé intézkedések
végrehajtdsdt blinmegel§zési intézkedésnek tekintve a rend6rségi tor-
vény blinmegel§zési adatkezelési szabdlyainak alkalmazdasat kivdnta
el6irni. Az adatvédelmi biztos rdmutatott, hogy a torvény alkalmazasa
sordn a renddri tevékenység nem azonosithat6 a blinmegel§zéssel és
nem isillenek rd a binmegelzési adatkezelési szabélyok, ezért az uta-
lasos szabdlyozdasi technika nem megfelelS. Ezutdn az elGterjeszts az
adatvédelmi biztos javaslatdnak megfelelen koncepciondlisan 4tdol-
gozta az adatkezelésrél sz6l6 részt. (891/]/2007)

Ugyancsak nemzetkozi elvardsnak megfelelGen kellett szigoritani a
pénzmosds és a terrorizmus megel6zésére és megakadalyozasdra szol-
gdlé pénziigyi ellenGrzési szabdlyokat. Az adatvédelmi biztos dllasfog-
laldsa 14 észrevételt és javaslatot fogalmazott meg a torvénytervezettel
kapcsolatban. Egyebek mellett ramutatott arra, hogy az ,,0sszeftiggé
tigyletek” pontatlan t6rvényi meghatdrozdsa és a szabdlyok helytelen
alkalmazdsa miatt a pénzintézetek egy része feleslegesen koveteli meg
az tigyfélazonositdst olyan esetekben, amikor a néhdny ezer forintos
dtutaldsok cimzettjei példdul a koziizemi szolgdltatdk. A tervezet nem
korvonalazta megfelelGen, hogy a pénziigyi szolgdltaték milyen kor-
ben kotelesek az adatok és az iigyfél dltal tett nyilatkozatok
ellendrzésére. A biztos dlldspontja szerint sérti a személyes adatok vé-
delmét, hogy az érintettek olyankor sem kaphatnak tdjékoztatdst a
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pénzmosds gyanujarol tett bejelentésrél, ha az utébb alaptalannak bi-
zonyul. (764/]/2007)

A CXXXVI. szdmon kihirdetett torvényben vdltozatlanul maradt az
érintett tdjékoztatdsi jogat sértd szabdly, ezért az adatvédelmibiztos a
torvény végrehajtdsi rendeletében, a pénziigyi szolgdltaték dltal
elkészitendd belsd szabélyzat kotelezd tartalmi elemévé javasolta ten-
ni azt, hogy az érintett tigyfél adattorlésre és helyesbitésre irdnyulé
kérelmét olyankor is érdemben meg kell vizsgalni, és a térvényes fel-
tételek fenndlldsa esetén teljesiteni kell, ha a kérelem eredményérél az
érintett nem tdjékoztathatd. (2552/]/2007)

Eurdpa szerte heves tdrsadalmi vitdkat valtanak ki az elektronikus hir-
kozlési adatok megGrzésére kotelez§ szabdlyok. Hazdnknak is jogharmoni-
zécios kotelessége volt az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa
dltal elfogadott, a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirko6zlési szolgéltata-
sok nyujtdsa, illetve a nyilvanos hirkoz16 hdlézatok szolgdltatdsa keretében
elgallitott vagy feldolgozott adatok megbrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv
modositdsardl sz616 2006/24/EK irdnyelv nemzeti jogba torténd 4tiiltetése.
A jogharmonizacids célu térvény elGkészitésének 2007-ben tobbszor is neki-
futott a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium.

Az adatvédelmi biztos a torvénytervezet véleményezése sordn felhivta
a figyelmet a 95/46/EK Irdnyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvé-
delmi munkacsoport véleményére. A munkacsoport szerint a forgalmi
adatok megdrzése sérti az egyént megillet§ magdnélet tiszteletben tar-
tdsdhoz, valamint a kozlés bizalmassdgdhoz és a személyes adatok vé-
delméhez valé jogot, melyet az emberi jogokrdl sz616 eurdpai egyez-
mény biztosit. A tagdllamok a terrorizmus és a szervezett blindzés
elleni kiizdelem jegyében nem fogadhatnak el barmilyen, altaluk
sziikségesnek vélt intézkedést. Az adatok meglrzésére ezért csak az
irdnyelvben meghatdrozott célbdl keriilhet sor, de csak az e célra mi-
nimadlisan sziikséges adatkorben, az egyéb célra megbrzott adatoktdl
elkiilonitve és csak meghatdrozott biiniild6z6 szervek szdmdra
hozzéférhet8vé téve.

A torvénytervezet egyeztetése sordn a fenti szempontok érvénye-
sitésére torekedtiink, mert meggy6z6désiink, hogy hazédnkban az él-
lampolgérok biztonsdgdnak meg6rzéséhez nem sziikséges az irdny-
elvben foglaltak valamiféle tulteljesitése. A torvénytervezet vélemé-
nyezése tobb forduléban, frdsban és szekért6i megbeszéléseken
tortént. Az egyeztetés sordn problémaként jelentkezett, hogy a terve-
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zet sem az egyes adatkezelési célokat, sem az azokhoz rendelt adatko-
roket nem hatdrozta meg, és hatdrolta el megfelelen. Az adatok
megdrzési hatdrideje is ellentmonddsos volt. Példdul kérdéses, hogy
miért kellene meg6rizni a sikertelen hivdsok adatait is, noha az
irdnyelvbdlilyen tartalmi szabdlyozasi kotelezettség nem kovetkezik.
Az azonban el§relépésként értékelhetd, hogy az dtdolgozott tervezet
nem a lehetséges maximadlis adatmeg6rzési id6t kivdnja el6irni, ha-
nem csak egy évet. (17/]/2007, 1926/]/2007)

A fenti felsorolds nem teljes. A 2007-es nemzetkdzi indittatdsu, korléto-
z6 jellegli tervezetek kozé tartozik még példdul a Kozosség teriiletére belépd,
illetve a K6zosség teriiletét elhagyd készpénz ellenSrzésérdl sz6lé, 200s.
oktéber 26-11889/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehaj-
tdsdrdl sz6l6 torvény tervezete (142/]/2007), vagy a tagillamok és harmadik
orszdgok kozottilégikozlekedési szolgdltatdsokra vonatkozé megdllapoda-
sok tdrgyaldsdrdl és végrehajtdsdrdl sz616 2004. dprilis 29-i 847/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkében foglalt eljardsi szabdlyok
megdllapitédsdrdl sz616 Korm. rendelet tervezete. (979/J/2007)

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja 2007-es, nemzetkozi vonatkozdsu jogal-
kotdssal kapcsolatos tevékenysége kapcsdn meg kell emliteni a kétoldali
szocidlis egyezmények el6készitésében vald részvételiinket - ezek az egyez-
mények a fenti példdktdl eltérden természetesen nem korldtozé jellegtiek.
Eszrevételekkel és javaslatokkal segitettiik a koreai, a boszniai és hercegovi-
nai, a montenegrdi, az ukrdn és a maceddén partnerekkel kotend§ szocidlis
biztonsdgi egyezmények elGkészitését, tovabbd részt vettiink a szocidlis
biztonsdgi egyezmények végrehajtisara szolgilé igazgatdsi megdllapodds
modelljének kidolgozdséban. (5/]/2007, 161/]/2007, 1937/]/2007, 2034/]/2007,
2218/]/2007, 2692/]/2007)

Az dllami tdmogatdsok

Az dllam 4ltal nydjtott killonféle timogatdsokhoz kapcsol6dé adatkeze-
1ésr6l késziil§ szabdlyozdsi tervezetek vizsgdlata mind a személyes adatok
védelme, mind a kozérdekd adatok nyilvanossdga — a kozpénzek felhaszna-
ldsa - szempontjdbdl sziikséges. A beszdmolonak ebben a részében a
tdmogatdsok adatvédelmi szemponti megitélésérdl lesz szo.

A 2006-0s beszdmold szdlt a lakossdg energiafelhaszndldsdnak szocid-
lis tdmogatdsardl sz616 231/2006. (XI. 22.) Korm. rendeletre vonatkozé
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adatvédelmi biztosi kifogdsokrdl. Az észrevételek nyomadn a szocidlis
és munkatigyi tdrca elGkészitette az egyes szocidlis targyu torvények
modositdsdrdl sz6l6 torvény tervezetét (2007. évi CXXV. torvény),
amely a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrol sz6l6 1993. évi
III. torvény 54/D. §-dba iktatta az energiafelhaszndldsi tdmogatds
adatvédelmi biztos 4ltal hidnyolt szabdlyait (870/J/2007). A térvényi
szabdlyozdst kovetSen 1j kormdnyrendelet késziilt a térvényben fog-
laltak végrehajtdsdra. Ez a 2007. november 1-jén hatdlyba lépett
289/2007. (X. 31.) Korm. rendelet a lakossdgi vezetékes gdzfogyasztas
és tavhdfelhaszndlds szocidlis tdimogatdsdrdl (1965/]/2007). Az ] sza-
bélyok alkalmazdsat is figyelemmel kisérjiik. Az els§ tapasztalatok
szerint az Uj szabdlyozds dltaldban megfelels, azonban el6re nem lat-
haté problémaként jelentkezett, hogy a h6elosztdsos mérést haszndlé
tarsashdzakban a tdmogatds jogszerti igénybevételének ellenSrzéséhez
olyan lakdsok héfelhaszndldsdrdl is adatokat kell gytijteni, amelyek-
ben él6k nem részesiilnek energiadr tdmogatasban.

Az egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékairdl sz616 Korm.
rendelet tervezetének véleményezése sordn a biztos azt édllapitotta
meg, hogy a torvényi felhatalmazast nélkiil6z6, els6dleges jogalkot6i
jogkorben megalkotott kormdnyrendelet lesz, amely kiilonleges ada-
tok kezelését is el kivanja irni. Br a tervezett normaszoveg tobb he-
lyen utalt a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl sz6l6 torvényre,
egyértelmii, hogy nem annak végrehajtasi rendeletérél van sz6, igy a
torvény adatkezelési szabdlyai sem vonatkoztathatdk a vizsgélt kor-
mdnyrendelet tervezetre. Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsédban je-
lezte: nem véllalhatja annak 6diumadt, hogy hétrdnyos helyzetben é16
emberek azért ne juthassanak a nekik jéré jaradékhoz, mert ez errél
sz016 jogszabdly adatvédelmi kifogds miatt nem hirdethetd ki, azon-
ban rendkiviil fontosnak tartja az adatkezelés térvényi hdtterének
miel6bbi rendezését. A szakminisztérium dllamtitkara vélaszlevelében
igéretet tett erre. (2322/]/2007)

A felsGoktatdsban résztvevs hallgaték juttatdsairdl és egyes
téritésekrdl sz616 kormanyrendelet tervezete szerint a hallgaté szocid-
lis helyzetének megitéléséhez ,figyelembe lehet venni kiilonosen” a
hallgaté dltal is lakott k6z6s hdztartdsban él6k szdmadt, jovedelmi és
vagyoni helyzetét. Az adatvédelmi biztos emlékeztetett arra, hogy 6 és
hivatali el6dje a hasonlé - nemcsak az oktatdsban el6fordul, szocid-
lis alapt - tdmogatdsok elbirdldsdval kapcsolatban kezdett6l azon az
dlldsponton volt, hogy a rdszorultsag elbirdldséhoz nem elengedhe-
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tetleniil sziikséges a vagyoni helyzetre vonatkozé adatok kezelése.

(38/]/2007)

Oktatdsi és kulturadlis célu adatkezelés

Az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium jogszabdly-el6készits tevé-
kenysége mindenképp emlitést érdemel, hiszen 2007-ben a minisztériumok
kozott a harmadik legtobb, 6sszesen 83 adatkezeléssel kapcsolatos tervezetet
bocsétottak egyeztetésre.

A kozoktatdsrol sz016 1993. évi LXXIX. térvény médositdsardl sz616
el@terjesztésrél adott biztosi dlldsfoglaldsunk 6sszefoglaléan megdlla-
pitja, hogy a kozoktatdsban egyre nagyobb mennyiségii adatot
gytijtenek 6ssze, amely nem felel meg az adatminimalizdlds kovetel-
ményének. Az adatvédelmi biztos kifogdsolta a palyakovetési rendszer
egyes adatkezelési szabdlyainak félreérthet§ megfogalmazdsdt, igy az
anonim adatszolgéltatds és a személyes adatok tovabbitdsdnak dssze-
mosdsat is. (577/]/2007)

A felsGoktatdsrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény médositdsardl sz6-
16 térvény tervezetét szinte pontosan ugyanazokkal a kritikai észrevé-
telekkel kellett illetni, mint az el6bb vdzolt kozoktatdsi térvény-
médositdst. A felsGoktatdsi torvény médositdsdndl még szembedtlébb
volt az adatgytijtés kiterjesztése és az adatbdzisok szdimdnak noveke-
dése, amely készletez§, sziikségteleniil pirhuzamos adatgy(jtéseket
elrendel§ rendszer kiépiilésének lehetSségét vetiti el6re. (628/]/2007)

A Deék Ferenc 6szt6ndijrél és a Klebersberg Kiin6 6szt6ndijrol sz616
kormdnyrendelet-tervezetek egyeztetése sordn az oOsztondijban
részesiil6k névsordnak kozzétételét kifogdsolta az adatvédelmi biztos.
(580/]/2007, 732/]/2007)

A munka vildga

Ugyeink kvetkezd csoportjdban az a kozds, hogy olyanok - kéztisztvi-
sel6k, hivatdsos édllomdnyt katondk, rendvédelmi dolgozdk, kozalkal-
mazottak vagy a Munka Torvénykonyve szerint munkat véllaldk, esetleg
kamarai tagsdghoz kotott hivatdst gyakorlék - adatainak védelmében
léptiink fel, akik gyenge érdek- és jogérvényesit6 poziciéban vannak a
jogviszony mdsik pdlusédn 1év§ szervvel szemben.
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A koztisztvisel8k jogélldsardl, a kozalkalmazottak jogdlldsdrdl és a
fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszony4-
rél, valamint a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz6déses dllomd-
nyd katondinak jogdlldsardl sz6lé toérvények mdédositdsdrdl szélé
elSterjesztés koztisztvisel6kre vonatkozé fejezetével kapcsolatban, a
biztoshoz kordbban érkezett panaszok tomege alapjan arra kellett fel-
hivni a figyelmet, hogy nem elégséges, ha a t6rvény dltaldban
lehetGséget ad a pdlydztatds sordn a kozelebbrél meg nem hatérozott
kompetencia vizsgédlatokra és ,,egyéb kivélasztdsi mddszerek, eljérd-
sok” alkalmazdsdra. Fontos, hogy a felvételi vizsgdlatok lefolytatdsa
megfeleld, részletes szabélyozds alapjdn torténjék. (205/J/2007)

Az el8bbi torvénytervezetben ellentmonddsosak voltak a palyazatok
adatainak meg@rzésére vonatkozé szabélyok. A pélydzatiiratok keze-
1ése nem csak a koztisztvisel 6k esetében problematikus, hanem a koz-
alkalmazottakndl is. A koézalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 térvény
nem tartalmaz részletes palydztatdsi adatkezelési szabdlyokat, ezért az
adatvédelmi biztos a torvény dgazati végrehajtdsi rendeleteibe javasol-
ta beépiteni a pélydzati dokumentdcidk sorsat megfelelen rendezé
szabdlyokat. Az adatvédelmi biztos 2007-ben az egészségiigyi, a szoci-
dlis, valamint gyermekjéléti és gyermekvédelmi, tovdbbd a kornye-
zetvédelmi és viziigyi dgazati végrehajtdsi rendeletekhez tett ilyen ész-
revételt. (1508/]/2007, 1570/]/2007, 1639/]/2007, 2607/]/2007)

A kormdnyzati személyligyi igazgatdsi feladatokat elldté szerv dltal
lefolytatott péalydztatds rendjérél, annak szervezésérél és lebonyo-
litdsardl, a toborzasi adatbdzisrdl, valamint a palydztatdsi eljardshoz
kapcsol6dé nyilvéntartdsrdl sz616 kormdnyrendelet tervezete szerint
az irdnyitott beszélgetés keretében felmérhetd a pdlydzé személyisége.
Az adatvédelmi biztos arra figyelmeztetett, hogy az elbeszélgetésnek
lehet ugyan jarulékos hozadéka a pdlydzé személyiségével kapcsolatos
szubjektiv benyomadsok szerzése, azonban az eljards nem valhat vala-
miféle személyiségtesztté, mert igy olyan eszkdz keriilne a pélydztaték
birtokdba, amely messze tilmutatna az adatkezelés eredeti, torvényes
céljén. (2531/]/2007)

A Magyar Konyvvizsgdléi Kamardrdl, a konyvvizsgdldi tevékeny-
ségrdl, valamint a konyvvizsgdldi kozfeliigyeletrdl sz6l6 térvény ter-
vezete szerint nem vehet§ fel a kamara tagjai korébe, aki az életmédja
vagy magatartdsa miatt a konyvvizsgdléi hivatds gyakorldsdhoz sziik-
séges kozbizalomra érdemtelen. Az adatvédelmi biztos szerint ez az
el8irds csak abban az esetben fogadhatd el, ha a torvény pontosan, a
célhozkotott adatkezelés kovetelményére tekintettel meghatdrozza,
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hogy mely adatkezel6, milyen forrdsbél szdrmazo, kire vonatkozé és
milyen fajtdju személyes adatok felhaszndldsdval vizsgdlhatja a
jelentkez§ életvitelét és magatartdsét. (586/J/2007)

A katonai szolgélati viszony méltatlansdg cimén torténé megsziin-
tetésének eljardsi szabdlyairdl sz616 HM rendelet tervezete a fegyelmi
eljrds rendjéhez sok tekintetben hasonléan kivadnta szabdlyozni a
méltatlansagi eljards rendjét. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig
a fegyelmi eljdrds szabdlyait a torvény meghatdrozza, addig a méltat-
lansdgi eljardsrol szinte csak egy végrehajtdsi rendeletalkotdsi felha-
talmazds taldlhaté a torvényben. A hidnyzé adatkezelési szabdlyok
miniszteri rendeleti iton nem pétolhatdk és a méltatlansagi eljardsrol
sz6l6 rendelet nem terjesztheti ki magdra a fegyelmi eljdrds térvényi
szabdlyainak hatélyét. (1891/J/2007)

Az 4j Polgari Torvénykonyv

Az j polgdri jogi kédex elSkészitése tobb éves folyamat, amely 2007-
ben még nem zdrult le. Az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium februdr-
ban, majd oktéberben bocsétotta kozigazgatdasi és tirsadalmi egyeztetésre a
normaszoveg tervezetét. A torvény elGkészit6i az elsg szovegvaltozathoz tett
adatvédelmi biztosi észrevételek koziil tobbet elfogadtak, illetve id6kdzben
parhuzamosan olyan térvénymddositdsok indultak el, amelyek a tovabbi
javaslataink egy részét — példdul jogi személyekre vonatkozd nyilvantartd-
sok nyilvdnossdgdval kapcsolatos kifogdst vagy a hdzassdgi vagyonjogi
nyilvdntartds szabédlyozdsdra vonatkozé észrevételt — okafogyottd tették.

Az 1j Ptk. dtdolgozott tervezetében elsGsorban az {izleti titok Gjraszaba-
lyozését kellett kifogdsolni. A Polgari Torvénykonyv 2003 dta hatélyos
szOvege megnyugtatéan rendezte az {izleti titok védelme és a kozérdekd
adatok nyilvanossdga kozotti kordbbi konfliktust. Az eltelt négy év tapaszta-
latai alapjdn nem sziikséges a médositds. A know-how védelmét a mai
rendelkezések is biztositjdk. A javaslat a kérdés szabdlyozdsdanak mai,
attekinthet6 — a kozérdekd adat és az iizleti titok fogalmdt vildgosan szétva-
laszté - logikdjdt megbontja, ezdltal a javasolt szoveg megértésén faradozé
jogalkalmazét is komoly megprébaltatdsnak teszi ki. Kiilonosen éll ez a jogi
védelem alatt dll6 és a jogi védelem alatt nem 4&ll6 iizlet titok, azaz
kozérdeki adat fogalmdnak megkonstrualdsara. Ez feloldhatatlan dilemma
elé dllitja az adatkezelt: vagy jogosulatlanul hozzéférhet6vé teszi a jogi
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védelem alatt 4ll6 tizleti titkot, kdrtéritési pert, netdn biintetGeljdrdst
kockaztatva, vagy torvénysértGen megtagadja egy jogi védelem alatt nem
all6 tzleti titok kiaddsdt, ezzel kozigazgatdsi pert, illetSleg ugyancsak
biintetGeljdrdst kockdztatva.

Szintén problematikusnak tekintjiik a tulajdoni lap nyilvdnossdgaval
kapcsolatos szabdlyokat. A tervezet értelmében az ingatlan-nyilvdntartdsi
tulajdoni lap tartalma korldtozds nélkiil megismerhetd; azt barki személy-
azonositds nélkiil, internetes honlapon, téritésmentesen megtekintheti.
Alldspontunk szerint a tulajdoni lapon feljegyzett jogosultak adataira
vonatkozé adatszolgéltatds csak olyan adatigényl6k szdmadra teljesithetd,
akiket megfelel6en azonositottak. Azt javasoltuk, hogy az eljaré szerv
napldzza az adatigénylSket és a hozzdférhet§vé tett személyes adatokat. Ez
azért sziikséges, mert az Avtv. szerint a természetes személynek joga van a
red vonatkozé adatszolgaltatdsokrél vald tdjékoztatdsra, és ez a jog olyankor
is megilleti, ha az ingatlan-nyilvantartdsban tdrolt személyes adatai bérki
szamdra hozzdférhetSk. Az adatszolgdltatdsok nyilvantartdsa feltehetéleg
segithet kisz{irni az igynevezett ,ingatlan-maffia” jellegii btincselekmények
elkovetdi dltal kezdeményezett adatlekérdezéseket is.

A fenti észrevételeken kiviil javasoltuk még az 1ij Polgdri T6rvénykonyv
fogalomhaszndlatdnak osszhangba hozdsit az Avtv. terminoldgidjaval.

(237/]/2007)

Az adatvédelmi biztos jogkore

Az informdcids alapjogvédelem intézményi oldaldhoz hozzétartozik,
hogy az adatvédelmi biztos hatékony jogi eszkdzokkel rendelkezzen tor-
vényben meghatarozott feladatai elldtdsdhoz, ezért helyénval a beszdmolé-
ban szdmot adni az adatvédelmi biztos jogkorét érintd szabdlyozdasi terveze-
tekkel kapcsolatos dlldspontunkrdl.

A hatdrteriiletrl, valamint a hatdrdtkelGhely tertiletére hatdratlépés
céljabol torténd belépésrél és tartézkodds szabdlyairdl szélé kor-
ményrendelet kozigazgatdsi egyeztetése sordn az adatvédelmi biztos
nem tartotta helyes megolddsnak, hogy a nevében eljaré munkatdrsai
vizsgélat céljabdl csak el6zetes idGpont-egyeztetést kovetSen léphes-
senek be a hatdrdtkelShelyekre. Az orszdggytilési biztosok szdmos
vizsgdlatdnak hitelességét és az esetleges jogsértések eredményes fel-
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tdrdsdt éppen az ellendrzések vdratlansdga biztositja. A tervezett kor-
latozds nincs 6sszhangban az Avtv.-vel. (1970/]/2007)

2.2

A katonai nemzetbiztonsagi szolgdlatok objektumaiba torténd belépés
rend;jérél sz6l6 HM rendelet a nemzetbiztonsdgrél sz6l6 199s5. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Nbtv.) szabdlyai alapjdn teszi lehet&vé
az adatvédelmi biztos belépési és adatmegismerési joganak gyakor-
lasdt. Az Nbtv. az adatvédelmi biztos nemzetbiztonsagi szolgdlatokat
érint§ eljdrdsdra az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdnak az
1993. évi LIX. torvényben (tovdbbiakban: Obtv.) meghatdrozott jogo-
sitvdnyait rendeli alkalmazni, amelyekhez képest csak korldtozott
tobbletjogositvanyokat biztosit. [gy az Nbtv. 6sszességében korldtozza
az adatvédelmi biztos jogositvdnyait a nemzetbiztonsagi szolgdlatok-
kal kapcsolatos eljdrdsa sordn. Ez a szabdlyozdsi konstrukcié 1ényegé-
ben véltozatlan az Nbtv. hatdlyba 1épése 6ta, ugyanakkor az adatvé-
delmi biztos jogkore és eljirdsdnak szabdlyai azéta tobbszor
megvaltoztak. Az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozds sordn a jog-
harmonizicids torvénymddositds az adatvédelmi feliigyel§ hatésdg
jogkoreivel ruhdzta fel az adatvédelmi biztost. Ez utdn a 2005. évi XIX.
torvény az adatvédelmi biztos eljardsa és intézkedései tekintetében az
Obtv.-t rendelte alkalmazni az Avtv.-ben meghatdrozott eltéréssel. E
véltoztatdsok ellentmonddst idéztek el§ az Nbtv. és az Avtv. kozott.

Koncepciondlis szinten abban ragadhat6é meg az ellentmondads, hogy
az adatvédelmi biztos hatdsdgi jogkorével ellentétesek a korldtozasok.
A tdrgyi jog szintjén abban mutatkozik ellentmondds, hogy az Avtv.
24/A. §-a az adatvédelmi biztos eljardsdra és intézkedéseire kizdrélag
az Obtv. szabdlyait rendeli alkalmazni, az Avtv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel. Ez a norma nem teszi lehet6vé, hogy mds torvény — pél-
ddul az Nbtv. - specidlis szabdlyokat dllapitson meg az adatvédelmi
biztos eljdrdsdra és intézkedéseire. A kollizi6 térvényhozési titon old-
haté fel. (1351/]/2007)

A titkosszolgélati eszkozok és médszerek biiniildozési célu alkal-
mazdsdrol sz616 torvény elGkészitése sordn javasoltuk egyértelmivé
tenni: a titkos informdciégytjtés sordn keletkezett adatok megisme-
résének korldtozdsa nem vonatkozik a feladatkorében eljdré adat-
védelmi biztosra. (1941/J/2007)

A RendGrségrél szélé térvény modositdsa a renddrségi adatfel-
dolgozds kiszervezésének jévdhagydsdban szdnt volna szerepet az
adatvédelmi biztosnak. Ezt a biztos visszautasitotta, anndl is inkdbb,
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mert egydltaldn nem értett egyet azzal, hogy a rendG6rségi adatok pri-
vat adatfeldolgozék birtokdba keriiljenek. (1859/]/2007)

2007. oktéberében atirat érkezett a Kiiliigyminisztériumbdl, amelyben
felkérték a biztost a magyar - moldovai idegenrendészeti kormény-
kozi megdllapodas adatkezelési részének megszovegezésére. Vélasza-
ban elhdritotta a felkérést, mert annak teljesitése nehezen lenne 6ssze-
egyeztethet§ a fiiggetlen adatvédelmi biztos alkotmdanyos szerep-
korével. (2008/]/2007)

A jogszabdlytervezetek véleményezése - a kozérdeki
adatok nyilvdnossdga

Nem lehet fontossdguk alapjdn pontos rangsorba éllitani a kozérdeki
adatok nyilvdnossdgdval kapcsolatos, 2007-ben véleményezett tervezeteket.
Az mindenesetre megdllapithat6, hogy az adatnyilvdnossdg irdnti
kozérdekl6dés megélénkiilt, mert a tdrsadalmat irritdlé korrupcids tigyek
egyik lehetséges ellenszere a kozpénzek felhaszndldsdnak jobb ellendriz-
hetGsége. Az is tapasztalhato, hogy a kérnyezet dllapotdért valé aggodalom
fokozott elvdrdsokat tdmaszt a kornyezeti adatok hozzéférhetGsége irdnt.
Indokolt ezért elGszor ezekkel a kérdéskorokkel kapcsolatos adatvédelmi
biztosi dlldsfoglaldsokrél beszdmolni. Ezt koveti azoknak a fontos térvény-
tervezeteknek - példdul a kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsi kddex novelldja,
vagy a minGsitett adatok védelmérdl sz616 torvény tervezete — az ismerteté-
se, amelyek egy-egy szabdlyozdsi teriileten lényegesen befolydsolhatjdk az
informéciészabadsdg érvényesiilését. Ezek kozé sorolhaté még az 1j Polgari
Torvénykonyv tervezete — killondsen az iizleti titok és a kozérdekii adatok
nyilvanossdgédnak kapcsolata miatt. Err6l mdr volt sz6é a beszdmoléban
(237/]/2007), ezért nem sziikséges ismétlésbe bocsdtkozni. Végiil felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a jogalkotdsi kezdeményezésekrl széld, ezutdn
kovetkez§ alfejezet nagyobb része olyan adatvédelmi biztosi javaslatokat
ismertet, amelyek a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdnak el6mozditdsdt
célozzdk.

A kozpénzek felhaszndldsdnak atlathatésaga

Mar a 2006. évi beszdmoldban is kitértiink arra, hogy egyértelm tor-
vényi szabdlyokra van sziikség az unids forrdsok felhaszndldsdnak
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megismerhet§vé tétele érdekében. Idén az egyes toérvények fejlesztés-
politikai targyd médositasdrdl sz6l6 torvény tervezete az unids timogatdsok
atldthatésdga érdekében 1j rendelkezéssel kivdnta kiegésziteni az Avtv.-t.

Egyértelm( az, hogy az unids forrdsok felhasznaldsanak nyilvdnossa-
gdt novelni kell. A javasolt megoldds azonban tobb szempontbdl sem
volt szerencsés. Az elSterjesztésbSl nem deriilt ki, milyen adatok nyil-
vanossagdt kivdnja biztositani. Nem dertilt ki, milyen megfontoldsok
indokoljdk a még el nem birdlt, illetve a vesztes kérelmek nyilvdnos-
sdgdt. A biztos ugy vélte, a jogalkotéi cél elérésére jobb megoldas vol-
na az dllamhdztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény médositésa,
illetve kiegészitése. (914/]/2007)

A Betegjogi, Elldtottjogi és Gyermekjogi Kozalapitvany Alapit6 Okira-
tdnak mddositdsdrdl sz616 elSterjesztés véleményezése sordn arra kel-
lett emlékeztetni, hogy a Kézalapitvanynak, mint kiemelkedGen koz-
hasznu tevékenységet folytats, kozfeladatot ellité szervezetnek
maradéktalanul meg kell felelnie az adatvédelmi torvény kozérdekd
adatok hozzaférhet6vé tételére vonatkozé szabdlyainak. A Kozala-
pitvény kezelésében 1év6 kozérdek(i adatok megismerését nem lehet
el6zetes id6pont-egyeztetéshez kotni és a Kozalapitvany székhelyén
torténd adatbetekintésre korldtozni. Az sem elégséges, ha kozfeladatot
elldtd szerva honlapjdn csak a ,,legfontosabb” kzérdeki adatait teszi
kozzé. Fontos, hogy a kozfeladatot ellétd szerv tevékenységére, miiko-
désére vonatkozé osszes kozérdekii adat konnyen és a lehetd legtel-
jesebb formédban elérhet§ legyen az érdekl6d6k szdmadra.

(1405/]/2007)

A kornyezeti adatok nyilvanossdga

A kornyezeti adatokhoz valé jog megkeriilhetetlen alapdokumentuma a
kornyezeti tigyekben az informdciéhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossag-
nak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz
valé jog biztositdsdrdl sz6lé Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény, melyet a 2001. évi LXXXI. torvény hirdetett ki. Erre, valamint az
Aarhusi Egyezménnyel 6sszhangban megalkotott kérnyezetvédelmi tor-
vényre hivatkozva utasitottuk el, hogy az ENSZ Eghajlatvéltozdsi Keret-
egyezménye és annak Kiotdi Jegyz6konyve végrehajtdsi keretrendszerérél
sz016 torvény tervezete szerint a torvény szabalyozdsi korébe tartozé adatok
koziil csak az Osszesitett adatok legyenek barki szdmdra hozzéférhetSk.
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Alldspontunk szerint a torvény szabélyozdsi korébe tartozé minden adat
kozérdeki adat. Ezt az elGterjeszt§ elfogadta. (395/]/2207)

Akornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem szabdlyairél sz616 kormdny-
rendelet tervezete az érintett ingatlantulajdonosokra korldtozta volna
a zaj- és rezgésvédelmi intézkedési terv tervezetébe torténd betekintés
jogdt. A biztos, a kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616
1995. évi LIII. torvény kornyezeti adatok nyilvdnossdgdra vonatkozé
szabdlyai alapjdn, nem ldtta indokoltnak ezt. A kornyezethaszndl6
koztizemnek biztositania kell, hogy az éltala okozott kornyezet-
terheléssel, kornyezet igénybevétellel, valamint kornyezetszennyezés-
sel Osszefliggé adatokrol kérelemre bérki tdjékoztatdst kaphasson.
(1112/]/2007)

A bénydszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL. torvény végrehajtdsardl szolé
203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet médositdsdrdl sz6lé6 Korm. rende-
let véleményezése sordn szintén azt kellett kifogdsolni, hogy a tervezet
az adatokhoz valé hozzdférést az ,.érintett nyilvanossdg” szdmadra ki-
véanta biztositani. Az ,,érintett nyilvdnossag” angol jogi szaknyelvbél
dtemelt fogalma idegen az Avtv. fogalmi rendszerét6l és a kormény-
rendeletben val6 haszndlata nem segitené el a jogbiztonsdg érvénye-
stilését. Ennél is stlyosabb kifogds, hogy sem az Avtv., sem az Aarhusi
Egyezmény, sem a kornyezetvédelmi torvény nem engedi meg a kor-
nyezeti informdciékhoz valé hozzédférés érdekeltséghez kotését.
(2665/]/2007)

A védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartdsardl szolé
13/1997. (V. 28.) KTM rendelet médositdsdrdl szol6 KvVM rendelet
tervezete nem volt teljesen 6sszhangban az adatvédelmi t6rvény ren-
delkezéseivel, mert a kozérdek(i adatok szolgdltatdsdt a ,,kozléssel
kapcsolatban felmeriilt koltségek™ megtéritéséhez kototte. Az Avtv. a
kozérdeki adatrdl készitett ,mdsolat készitésével kapcsolatban felme-
riilt koltségek megtéritésérél” rendelkezik. A KvVM szakdllamtitkdra
elfogadta az adatvédelmi biztos észrevételét és mddositottdk a terve-
zet kifogdsolt részét. (1203/]/2007)

Hozzaférés a kozigazgatdasi hatdsdgi eljarasban kezelt kozérdekii
adatokhoz

A kornyezeti adatok nyilvanossdgdval kapcsolatban eddig ismertetett
tigyeink mindegyike egyszersmind azt is példdzza, hogy mennyi probléma-
val jar a kozigazgatdsi hatGsdgi eljardsban, illetve a kozigazgatdsi hatdsagi
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nyilvéntartdsokban kezelt kozérdek adatokhoz val6 hozzéférés szabélyoza-
sa, illetve a jogalkalmazds.

A kozigazgatdsi hat6sdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabélyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) 69. §-dnak (6) bekezdése
- a kordbbi eljdrdsi torvény szigoru iratbetekintési szabélyait némiképp
finomitva - meghatdrozott tigycsoportokban a hatésdg altal meghozott
dontések nyilvdnossdgdt irta el§. Ez a megoldds az informdciészabadsédg
szempontjabdl bizonyos elSrelépést jelentett, mert enyhitette a kordbbi
szigort, mely kizdrélag az tigyfélnek biztositott jogot a hatdsdgi iigyek
iratainak megismeréséhez. A megoldds azonban nem oldotta fel az Avtv. és
a Ket. kozotti ellentmondadst, csupdn az els 1épést tette meg annak érdeké-
ben, hogy az dllamigazgatdsi tigyekben dltaldban is érvényesiilhessen a
32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban kifejtett elv: ,,a kozérdekd informdciékhoz
valé szabad hozzéférés lehet6vé teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a
végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszertiségének és hatékonysdganak
ellen6rzését, serkenti azok demokratikus miikodését”.

A Ket. hatdlybalépése 6ta eltelt id6szak jogalkalmazdsi tapasztalatai a
szabdlyozds korrekcidjanak sziikségességét vetették fel. Vildgossd vdlt, hogy
anevezett rendelkezésben t6bb helyen is szerepl§ bizonytalan jogfogalmak
(»a lakossdg jelent8s részét érintS”, ,,a jogokat kozvetleniil érint8”, ,a
kornyezet dllapotét jelentGsen befolydsol6”) nem elégségesek a jogalkalma-
z6 orientdldsdra és az évtizedek 6ta alkalmazott hatdsdgi gyakorlat megval-
toztatdsdra. A bdrki szdmdra hozzdférhet6vé teendd dontések felsoroldsa
sem teljes. Hidnyzik a listdrél a pénziigyi dontések nyilvanossdga, noha ez a
teriilet fokozottan ki van téve a korrupcids veszélynek. Indokolt lenne
kiegésziteni a felsoroldst a jogi személyekkel, jogi személyiség nélkiili
szervezetekkel és az egyéni vallalkozéknak a vallalkozdsdval kapcsolatban
lefolytatott hatdsédgi ellenérzés keretében hozott, jogsértést és szankciét
megdllapit6 hatdrozatokkal. A nyilvdnossdgra hozatal ugyanis a jogsértéstél
visszatarté erGvel birhat és jogkovet§ magatartdsra 6sztonozhet. Hasonlé
elgirdsok t6bb kozigazgatdsi jogszabdlyban (példdul fogyasztévédelmi,
adézdsi) taldlhaték, azonban garancidlis jelent§sége volna, ha a Ket. dltala-
nossdgban is kimondand. Ugyancsak fontos, hogy a torvény egyértelmtivé
tegye: a kornyezeti informdcidk nyilvdnossdga nem csorbithaté a Ket.-re
hivatkozva.



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2007 173

Amellett, hogy javaslatot tettiink a Ket. 69. § (6) bekezdésében foglaltak
korrekcidjéra, felvetettiik a Ket. nyilvanossdgra vonatkozé szabdlyai dtfogé
feliilvizsgalatdnak sziikségességét. A Ket. sz6ban forgé rendelkezése nincs
Osszhangban az Avtv.-vel, pontosabban a Ket. a kozfeladatot elldté szervek
igen széles korének kozérdekii adatkezelését illetSen ,feliilirja” a kozérdek

2

adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmdnyos jogot szabdlyoz6 Avtv.-t. A
kozérdekii adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmdnyos jog szabdlyozdsa
korében nem az Avtv.-t kell egy eljdrdsi torvényhez igazitani, hanem
forditva. Javasoltuk a szakértGi egyeztetés megkezdését a minden bizonnyal

alaposabb el8készitést igényl6 mddositds megalapozdsdhoz. (1169/J/2007)

A mindsitett adatok védelmérdl sz6l6 torvény

Hosszu évek 6ta vajudik a mindsitett adatok védelmérdl szdlé torvény
el6készitése. Lassan 6sszeszdmolni is nehéz lesz, hdny kiilonb6z6 koncepci-
6t és szabdlyozdsi tervezetet készitettek a Beliigyminisztériumban, majd a
feladatot dtvev$ Miniszterelnoki Hivatal Nemzetbiztonsdgi Iroddjandl. A

L2

2005-ben az Orszdggy(ilés elé terjesztett, majd késGbb visszavont torvényja-
vaslat helyett Uj torvénytervezet késziilt, amelyet az elGterjesztS 2007-ben
tobb forduléban, irdsban, illetve népes értekezleteken egyeztetett
(1607/]/2007). Kozben a térvénytervezet jelentGsen dtformélédott. A véltoza-
sok dokumentdldsa vagy akdr csak a vitdk sordn képviselt adatvédelmi
biztosi dlldspont részletes ismertetése a felmeriilt kérdések bonyolultsdga
miatt tilmutat a beszdmol6 terjedelmi korldtain, ezért csak néhdny fonto-
sabb kérdésre koncentrdlunk.

Az els§ ilyen lényeges szabdlyozdsi csomépont az informdcid-
szabadsdg és a titokvédelem Osszetitkdzésének alkotmdnyos szabd-
lyozdsa. Helyes, hogy a véleményezésre bocsdtott tervezet a mingsité
feladatdva tette azt, hogy a titkositdshoz f(iz6d§ érdekek mellett az
adatok nyilvanossdgdhoz f(iz6d6 kozérdeket is hivatalbdl térja fel és
vegye figyelembe. Ez az elv kovetkezetesen érvényesitendd a
mindsités feliilvizsgélata és a titoksértés biintet§jogi szankciondldsa
sordn is. A tervezett normaszéveg azonban nem volt kiforrott. A koz-
érdekre valé utalds ugyanis nehezen értelmezhetd az alapjogi korldto-
zds alkotmdnyossdgi tesztjének dogmatikai rendszerében. Emellett
kifogdsolhaté volt az is, hogy csak az adatok nyilvdnossdgdhoz fiz6d 68
»lényegesen nagyobb” kozérdek fenndlldsa esetén maradhat el a
mindsités. Ha 6sszemérhetd az adatok titkositdsdhoz és a nyilvdnos-
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sdgdhoz fiz6d6 érdek, akkor az a helyes, ha torvény egyszertien annak
enged érvényesiilést, amelyik erésebb. Szinte megoldhatatlan prob-
léma elé dllitja a jogalkalmazdkat, ha nem egyszertien azt kell mérle-
gelniiik, hogy az édllamérdekkel szemben &ll6 érdek, illetve jog na-
gyobb-e, hanem azt, hogy az1ényegesen nagyobb-e az dllamérdeknél.

Ujonnan felismert problémaként jelezte az adatvédelmi biztos, hogy
ha a mindsitett iratot a mindgsités érvényességi idejének lejarta el6tt
selejtezni lehet, akkor az abban 1év4 kozérdekid adatok megismer-
het8ségét véglegesen kizdrjdk, igy a kozérdek adatokat az dllampol-
garok el6l véglegesen elvonjék. Ez hasonléképp alkotmdnysért6 lehet,
mintha az adatot végtelen id6re minGsitenék. A biztos javasolta, hogy
a torvény zdrja ki a mindsitett iratok selejtezését. Fontos, hogy a
mindGsités érvényességének megszilinése és az iratok selejtezése k6zott
biztosan legyen egy olyan id§szak, amikor az iratok rendelkezésre 4ll-
nak a tudomdnyos kutatds és a kozérdekii adatok megismerése szd-
mdra. Ezt ki kellene egésziteni azzal, hogy a mingsit6k rendszeresen,
példaul évente tegyék kozzé az dltaluk mindsitett, érvényes mind-
sitéssel rendelkezd iratok mennyiségét.

Koncepcionilis véltozést jelentett, hogy az egyeztetések nyomédn a ko-
rdbbi hossza titokkori lista helyett a széveg 6 pontban 11 fajta
védendd érdekkorbe tartozé adatok mindsitését kivanta lehet6vé ten-
ni. Ez a szabdlyozdsi méd (nem konkrét adatfajtdk, hanem adattipu-
sok meghatdrozdsa) koveti a titokszabdlyozds nemzetkozi gyakorlatat,
ugyanakkor vizsgdlandé, hogy nem dll-e ellentétben az Avtv. 1. § (3)
bekezdésével. (,,E torvény szerint megengedett kivételt csak meghatd-
rozott adatfajtdra és adatkezelGre egyiittesen lehet megéllapitani.”)

A mindsitések birdsdgi feliilvizsgdlatdval kapcsolatban az adatvédelmi
biztos alldspontja az volt, hogy egy alkotmdnyos jog védelmével és az
Avtv.-vel a kétfokozatu birésdgi eljards dll 6sszhangban (Avtv.17.§ és
21. §). A birésdgnak mind alaki, mind tartalmi értelemben kell vizs-
gdlnia a minGsitést. Voltaképpen ezt a fajta - kétfokozatu - birdsdgi
feliilvizsgdlatot irja el6 ma is az Avtv. A tervezet djdonsdga nem ez,
hanem az, hogy mindsitett személyes vagy kozérdeki adat igénylése
esetén a mindsits soron kiviil koteles a mingsités indokoltsdgat feliil-
vizsgdlni. Az Avtv. 21. § (2) bekezdésébdl ma is kovetkezik a birdsé-
goknak az a kotelezettsége, hogy formai és tartalmi értelemben is
vizsgdljdk a mindsitést.

A mindgsitett adattal val6 visszaélés Btk.-beli szabdlyozdsdndl az in-
formdciészabadsdg garancidinak szempontjdbdl az a megoldds tdmo-
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gathatd, hogy a szabdlyozds mindenképpen legyen differencidlt. Nem

hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozérdekd adatoknak nemcsak a

megismerése, de a terjesztése is alkotmdnyos jog. A korldtozdsra (és

ennek egyik legkomolyabb formdja a biintet&jogi szankciondlds) vo-
natkozd szabdlyokra is érvényesek ezért az alapjogi korldtozdsra vo-
natkozé alkotmdnyos szabdlyok és alkotmanybirdsdgi hatdrozatok.

Ezekre is tekintettel az helyénvald, hogy a civil személy csak szdndé-

kos elkovetés esetén legyen biintethetd, tovdbbd, hogy legyen biintet-

het&séget kizdré ok, ha a birésdg megdllapitja, hogy a mindsitett adat

nyilvdnossdgra hozataldhoz nyilvdnvaléan nyomdsabb érdek
ftiz6do6tt, mint a titokban tartdshoz, és a birésdg legyen koteles min-

den esetben vizsgélni a minGsités tartalmi és formai értelemben vett

jogszertiségét, valamint hogy az elkovetéskor még fenndlltak-e a

mindgsités indokai.

A toérvénytervezet tovabbi sorsdrdl nincs informdcidnk. Az el6készités
tobb éves elhtizéddsa nem jogosit tilzott reményekre az 4j titoktorvény
gyors elfogaddsét illetGen, pedig azt mdr régéta vdrjdk azok az dllami
tisztvisel6k, akik mindgsitett adatokkal dolgozva a gyakorlatban tapasztaljdk
meg a hatdlyos titokszabdlyozas gyengeségeit, amelyekrdl a kordbbi besza-
molok is szt ejtettek.

A dontéselGkészitéshez szitkséges adatok hozzaférhetGségének
biztositdsarol sz616 torvény

A t6rvény azt célozza, hogy a koltségvetési szervek és a tobbségi dllami
tulajdonban 1év8 gazddlkodd szervezetek birtokdban 1év§ adatvagyont -
kozérdeki adatokat, anonimizalt személyes adatokat és egyedi statisztikai
adatokat - fel lehessen haszndlni az dllami dontéseket megalapozé hatds-
vizsgédlatokhoz. A kozérdeki dllami adatvagyon ilyen célu felhasznédldsdnak
alkotmdnyossdgdhoz nem férhet kétség, de a személyes adatok anonimi-
zéldsa erds adatvédelmi garancidkat igényel.

Az elsé torvénytervezet abbdl indult ki, hogy amennyiben az adatkeze-
1és sordn a személyazonosit6 adatokat igynevezett ,hash” kédra cserélik ki,
akkor ezdltal az adatok személyes jellege megsziinik. A hash kéd olyan adat,
amelyet a személyazonosité adatokbdl hoznak létre egyirdnyu leképezést
megvaldsité algoritmus alkalmazdsdval, amely a kiindulé adatokbdl mindig
ugyanazt az egyedi kédot éllitja el§, 4m a kédbdl az eredeti adatok nem
nyerhetGk vissza.
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Ezt a megkozelitést elvetettiik, mert a kiindulé személyes adatok és a
hash kéd képzési algoritmus ismeretében utébb az ,,anonim” feldolgozés
sordn nyert adatok és a természetes személy kozotti kapcsolat helyredllitha-
t6, kovetkezésképp az adatok tijra megszemélyesithetSk. Ha az érintett és az
adatok kozotti kapcsolat nem véglegesen, hanem csak ideiglenesen, feltéte-
lesen sztinik meg, akkor az adatok személyes jellege megmarad.

27,

Az adatvédelmi biztos olyan garancidlis el§irdsokat javasolt beépiteni
atorvénybe, amelyekkel az adatok anonimizdldsa biztonsdgossd vélik:

- A hash képzési algoritmus adatfeldolgozdsonként egyedi legyen,
megel6zend§ az eltérd céld adatfeldolgozdsokban keletkezett adatdl-
loményok &sszekapcsolhatdsdgat.

- A hash képzési algoritmushoz kiils§ szerv ne férhessen hozza és azt
az adatfeldolgozds utdn toroljék.

- A fentiekbdl kovetkezik, hogy hash-képzést és az anonimizalt adatal-
loményok 6sszekapcsoldsdt olyan szervnek kell végeznie, amely nem
azonos az adatkérdvel, illetve az adatforrdsokkal.

- Ne lehessen olyan levdlogatast kérni, amely csoportismérv alapjan
egyébként is ,,megszemélyesithet§” adatokat eredményez. E javaslat
nyomdn keriilt a tervezetbe két korldtozds: a legaldbb 100 f6s levéloga-
tdsi egyedszdm elGirdsa, illetve a legfeljebb kistérség pontossagui cim-
adat.

A javasolt médositdsokat beépitették a torvénytervezetbe és igy a tor-
vényjavaslat koncepciondlisan elfogadhatévd vélt. Az adatvédelmi
biztos mindazondltal torvényes jogkorében eljérva figyelemmel fogja
kisérni a torvény alkalmazdsat és sziikség esetén javaslatot fog tenni
annak moédositdséra. (472/]/2007)

A torvényjavaslat Orszdggytiléshez valé beterjesztését kovetSen az
adatvédelmi biztos az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
valldstigyi bizottsdganak elnokét tdjékoztatta a torvénytervezet el6ké-

szitésérél, illetve kés6bb az egyik orszdggyilési partfrakcié kérésére is
kifejtette dlldspontjét a térvényjavaslatrél. (1085/Z/2007)

A jogalkotdssal kapcsolatos kezdeményezések

Nem tervezhet§ el6re, hogy milyen jogalkotdsi kezdeményezéseket kell
tenniink, hiszen ezekre elsGsorban az dllampolgdri beadvdnyok kivizsgédldsa
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nyomdn keril sor. Az adatvédelmi biztosnak nincs befolydsa arra, hogy
milyen panasszal fordulnak hozzd. Ha utdlag esetleg mégis hasonlésdgok,
Osszefiiggések fedezhetGk fel a jogalkotdsi kezdeményezéseink kozott, az
attdl fiigg, hogy milyen adatkezelési, adatvédelmi szabélyozdsi problémékat
tekintettek sérelmesnek, megoldandénak a hozzénk fordulék.

Egy 4jsdgird a 2006. oktéber 23-i események rend6ri kezelését vizsgd-
16 tgynevezett Papp-jelentés kapcsdn az adatvédelmi biztoshoz for-
dult, miutdn az ORFK Szévivéi Iroddja megtagadta kérdéseinek meg-
valaszoldsdt. A panasz vizsgdlata sordn a biztos arra a kgvetkeztetésre
jutott, hogy a fegyveres szervek hivatdsos dllomdany tagjainak szolgd-
lati viszonydrdl sz616 1996. évi XLIII. torvény személyiigyi nyilvéntar-
tdsra, valamint az adatok megismerésének rendjére vonatkozé szabd-
lyai nincsenek Osszhangban az adatvédelmi térvény kozérdekbdl
nyilvdnos adatokra vonatkozé szabélyaival. A probléma eddig sem
voltismeretlen, amit a 2006-ban hasonlé tigyben kiadott adatvédelmi
biztosi ajdnlds is bizonyit. A kozfeladatot elldt6 személyek feladatko-
rével 6sszefiiggs személyes adatai nyilvdnossdgara vonatkozé jogsza-
bélyok 6sszhangjdnak megteremtésérdl szo16 ajanlds olvashaté a hon-
lapunkon. A biztos az ajdnlds mdsolatdnak megkiildésével kezdemé-
nyezte az igazsdgiigyi és rendészeti miniszternél a torvényi kollizié
felolddsét (1522/P/200y7). Kés6bb ez a probléma tobb panasz és kon-
zultdcié kapcsdn is felmeriilt, példdul egy, az oktéber 23-i tiintetések
idején hibdzé renddr fenyitésére vonatkozé adatkéréssel kapcsolat-
ban. Ez a szabdlyozdsi probléma megolddsdnak id§szertiségére mutat
rd. (2294/P/2007, 2454/K/2007)

Egy dllampolgdr arra kivant vélaszt kapni, hogy milyen okbdl tagadja
meg a levéltdr és a gydmbhivatal az édesapja anyakonyvi kivonatdban
szerepld utdlagos bejegyzésbe vald betekintést. A beadvany hivata-
lunk gyakorlatdban szinte minden évben visszatérg problémat érin-
tett, amelyre az éves beszdmoldk rendre felhivjak a figyelmet. Gondo-
latmenetiink kiindulé pontja, hogy a kozeli hozzdtartoz6 anyakonyvi
adatai az adatok megismerését kérg hozzdtartozéval is kapcsolatba
hozhatdk, ezért az § személyes adatai is, és ezt az adatok megismeré-
sének szabdlyozdsdndl is figyelembe kellene venni. A hatdlyos jogsza-
bélyi rendelkezések alapjdn az érintett még a sajdt eredeti anyakoényvi
adataiba sem tekinthet be. Indokolt és sziikséges lenne tehdt az anya-
konyvi eljardsra vonatkozé szabdlyok dtfogé médositdsa, az Alkot-
mdnnyal és az adatvédelmi térvénnyel valé 6sszhang megteremtése.
(1843/P/2007)
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Az Orszagos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs (OIT) Hivatala az adatvé-
delmi biztos dllasfoglaldsdt kérte a Birgsdgi Hatdrozatok Gytijteménye
kozzétételének rendjével kapcsolatban. Az elektronikus informécié-
szabadsdgrol sz416 térvény nem szabdlyozza, hogy kinek a feladata a
hatdrozatok anonimizdldsa, illetve kit terhel az ezzel egyiitt jaré
felelgsség. A torvény szerint a kozzétételrsl az OIT Hivataldnak kell
gondoskodnia. Azonban a térvény nem ad vildgos irdnymutatdst arra,
hogy az adat el§dllitdsa, keletkezése, valamint a kozzététele kozotti
adatkezelési miiveletet melyik hatdrozat esetében mely szervnek kell
elvégeznie, ezért a biztos a torvény megfelel§ kiegészitését kezdemé-

nyezte. (1102/K/2007)

A Koztérsasdgi EInok Hivataldbdl érkezett dlldsfoglalds-kérés a koz-
tdrsasdgi elnok kegyelmi dontéseinek nyilvanossdgdval kapcsolatban.
A biztos a vonatkozé alkotmdnyos el§irdsok és a kapcsolédé jogsza-
bélyok attekintése utdn megdllapitotta, hogy a koztdrsasdgi elnok ke-
gyelmi jogkorének gyakorldsdrdl, e kozfeladat elldtasdrdl valé tdjéko-
z6ddshoz, az egyéni kegyelmezési jog mint sajitos jogintézmény
érvényesiilésének a tdrsadalom 4dltali figyelemmel kiséréséhez, vala-
mint a birésagi tdrgyalds nyilvdnossdga elvébsl kovetkezGen elfogad-
haté a személyes adatok sztik korének, igy az érintett nevének és a rd
vonatkoz6 kegyelmi dontésnek a nyilvdnossdga. Ez azonban nem je-
lentheti az igy minden részletének nyilvdnossdgra keriilését. Az adat-
védelmi biztos felajdnlotta, hogy igény esetén kezdeményezi az dllds-
foglaldsban foglaltaknak megfelel§ jogszabdly-mddositdst.

(473/K/2007)

Egy beadvany kapcsdn vizsgélta a biztos az Eszak-dunéntuli Kérnye-
zet-, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség kornyezeti hatdsta-
nulmédnnyal kapcsolatos adatkezelését. A kornyezeti hatdsvizsgdlati
eljardsrol szo6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerint a hatdsta-
nulmény elektronikus adathordozén is benyujthaté. Egy hatdstanul-
mdny tobb ezer oldalas dokumentum is lehet, és hagyomdnyos mé-
don t6rténd mdsoldsa igen nehézkes, indokolatlan munkaterhet és
koltséget ré a hivatalokra. Az engedélykérd, kornyezethaszndl6 kote-
les ugyan tdjékoztatds nyujtdsdra, azonban nem feltétleniil érdekelt
abban, hogy a hatdstanulményt részletekbe menGen barki megismer-
hesse, ezért el6fordul, hogy a dokumentum konnyebb és alaposabb
megismerését nem segiti, hanem csupdn az dltala kiemelt informdcié-
kat hangstlyozza. A biztos ezért a kdrnyezeti adatok megismerésére
vonatkoz6 jog hatékonyabb érvényesiilése érdekében javasolta, hogy
ha a kdrnyezeti hatdstanulmény egésze vagy egy része elektronikus
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adathordozén késziilt, akkor e vonatkozédsban a kornyezethasznal6k-
nak ne csak tdjékoztatdsi, hanem elektronikus kozzétételi kotelezett-
ségiik is legyen, tovdbbd szoveges részét elektronikus adathordozén
legyen kotelez8 benyujtani. Ez egyszertisitené az adatkérék jogainak
érvényesitését is, és a jelentds koltségkimélés sem elhanyagolhaté
szempont. (803/P/2007)

A megszling és dtalakuld kérhdzak egészségiigyi dokumentdcidjanak
sorsdra vonatkozé adatvédelmi biztosi vizsgdlat eredményét ossze-
foglal6 ajédnldsrél mar volt szd, igy azt most nem ismételjiik.
(903/H/2007)

2007-ben is folyamatosan nyomon kovettiik a torvényalkotds miikodé-
sét. T6bb tucat torvényjavaslatot vizsgaltunk meg, 4m csak néhdny esetben
keriilt sor az Orszaggytilés szakbizottsdgainak megkeresésére, ha az iigy
sulya ezt feltétleniil sziikségessé tette.

A biztos a kozellitds biztonsdga szempontjébdl kiemelkedd
jelent§ségti vallalkozdsokat érint§ egyes torvények médositdsardl szé-
16 T/3660. sz. torvényjavaslattal kapcsolatban az Alkotmanytigyi, igaz-
sdgligyi és tigyrendi bizottsdg elnokét kereste meg. Levelében helyes-
nek tartotta a gazdasdgi tdrsasidgok és egyéb szervezetek
vonatkozdsdban a tulajdonosi, képviseleti jogosultsigra, vezet§
tisztségvisel6i mindségre és feliigyel§-bizottsdgi megbizdsra vonatko-
z6 adatokrdl valé adatszolgdltatds lehet§vé tételét az tizleti kapcsola-
tok 4tlathatésdga érdekében. Ugyanakkor a személyes adatok védel-
méhez f(iz6d6 jog ardnytalan, a sziikséges mértéken tili korldto-
zdsdnak nevezte a maganszemélyek kiilonféle tulajdonosi jogosult-
sdgai Osszességének bdrki dltal valé megismerhet6vé tételét. A
tulajdonosi jogositvanyok megismerhet&sége elfogadhaté azokban az
esetekben, amikor a tulajdonos jelent8s befolydssal bird, déntéshozé
személy, azonban a megjel6lt koron tul - pl. kisrészvényesek vonat-
kozdsédban - nem helyes a tulajdonosi viszonyok dtldthatévd tétele,
mivel nincs olyan, alkotmdnyosan elfogadhaté indok, amely a szemé-
lyes adatok védelmének ilyen mértékii korldtozdsdt sziikségessé ten-
né.

A kozigazgatdsi egyeztetés sordn tobb forduléban véleményezett, a
mez§gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogata-
sokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes kérdéseirdl
sz016 torvény tervezetét a Kormdny a T/2082. szdmon nytjtotta be az
Orszaggytiléshez. Az el6terjeszt6 minisztérium élldsfoglaldst kért az
adatvédelmi biztostdl arrdl a parlamenti vita sordn felmeriilt médosi-
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té javaslatrdl, amely szerint a normativ tdmogatdsokkal kapcsolatos
adatokat is kozzé kellene tenni, valamint, hogy a tdmogatdsok odaité-
1ésével kapcsolatos valamennyi adat nyilvdnos legyen.

A biztos vélaszédban tdmogatta, hogy a hivatalok a kozpénzekkel kap-
csolatos adatok minél szélesebb korét ne csak egyedi adatigénylésre,
hanem pro-aktiv kozzététellel is megismerhet6vé tegyék. Az agrartd-
mogatdssal osszefiiggl adatok kozzététele a hazai és unids kdzpén-
zekkel val6 gazddlkodds dttekinthetGségét, ellendrizhetségét szolgal-
ja. A kedvezményezettek egy része azonban maganszemély, a kezelt
adatok egy része ennél fogva személyes adat. A kozérdekd adatok
nyilvdnossdgéhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotma-
nyos jogoknak egymadsra tekintettel kell érvényesiilniiik. A kézpénzek
dtldthatésdgdnak nem feltétele, ezért nem is indokolt, hogy a tdimoga-
tott nevének, regisztraciés szdmdnak, a tdmogatds céljdnak, jogci-
mének és dsszegének kozzétételén til a természetes személyek lak-
cimadata is nyilvdnossd véljon. (37/]/2007)

Az egészségligyi pénztarakrol és a kotelezd egészségbiztositds termé-
szetbeni elldtdsai igénybevételének rendjérél sz416 térvényjavaslatrél
az Orszdggytilés Egészségiigyi Bizottsdga elndkének irt levél is meg-
emlitendd a térvényalkotds nyomon kovetése sordn készitett dlldsfog-
laldsok kozott. E levélr8l mar volt sz6 a beszdmoldban. (2082/]/2007)

Néha el6fordul, hogy szerencsés véletlen folytdn, vagy a szabdlyozési
igény azonos id6ben torténé felismerése miatt mintegy Osszetaldlkozik
egymdssal a jogalkotdsi kezdeményezés és szakminisztériumbdl érkezd
szabdlyozdsi tervezet.

A térfigyel§ rendszerekkel kapcsolatos vizsgdlatok tapasztalatai alap-
jén az adatvédelmi biztos kezdeményezte az igazsdgtigyi és rendészeti
miniszternél, hogy intézkedjék a rend6rség kezelésében 1évé koztertii-
leti megfigyel6 rendszerek jogszer mtikodtetése érdekében. Ha a mi-
niszter megitélése szerint a rendGrség képrogzitési lehetdségére vo-
natkoz6 torvényi szabdlyok ma mar nem megfelelSek, akkor jarjon el
azok médositdsa érdekében. A kezdeményezést kovetSen nem sokkal
érkezett a hivatalunkhoz a Rend8rségrél sz616 torvény médositasdrdl
sz016 tervezet, amely e teriilet Ujraszabdlyozdsdt is elGirdnyozta. Az
adatvédelmi biztos javaslatait igy be lehetett csatorndzni a térvény-
moddositds elkészitésébe. (1722/H/2007)

Az egyes biintet§jogi targyu torvények médositdsdroél sz616 torvény vé-
leményezésre kiildott tervezete lehetGséget kindlt a panaszbeadvdnyok
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kivizsgéldsdnak tapasztalatait Osszegz§ biintetSjogi targyu szabélyozdsi
javaslataink megtételére:

Egy dllampolgdr a folyamatban 1év§ biintet§iigyében, mindsitett ada-
tokra vonatkoz6 vallomdstétel kapcsdn fordult a biztoshoz. Az adat-
védelmi biztos eljdrdsdnak ez esetben torvényi akadalya volt, azonban
avonatkozd jogszabalyok hivatalbdl torténd dttekintése utdn az a ko-
vetkeztetés addédott, hogy a biintetGeljardsrol szol6 torvény hatdlyos
el6irdsai csak részlegesen szabdlyozzdk a mindsitett adat biintetd-
eljardsban torténd megismerését és felhaszndldsdt. A torvény 2002-es
novelldja megfelelGen szabdlyozta a biintetGeljards irataiban taldlhaté
allamtitok és szolgdlati titok megismerését, azonban nem vonja szabd-
lyozdasi korébe a széban kozolt mindsitett adat megismerését és fel-
haszndldsdt, igy az 1ényegében a mingsité dontésétdl fiigg. Az dllamti-
tokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. torvény 17. $-a
diszkreciondlis jogkort biztosit a mingsit6 szdmadra titoktartdsi kote-
lezettség aléli felmentés megaddsdra — ez mar Snmagdban is alkotmd-
nyossdgi aggdlyokat vet fel. A titoktartds al6li felmentés megtagaddsa
sértheti a terhelt védekezéshez, illetve védelemhez valé jogdt. A biztos
az észrevételekrdl tdjékoztatta az Igazsdgiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium szakéllamtitkdrat. (1855/]/2007)

A biintet§jogi targyt torvénymddositds kapcsdn arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a tapasztalatok szerint a Btk. 177/A. §-ban szabélyozott
»visszaélés személyes adattal” torvényi ténydlldsa nem megfeleld,
amioéta a jelentds érdeksérelem a blincselekmény alapesetének tényal-
lasi eleme lett. Ezt a problémét kordbban az 1650/]/2006-2. szdmu &l-
lasfoglalds részletezte. (1855/J/2007)

A kozfeladatot elldtd szervek iratkezelésének dltaldnos kovetelményei-
r6lsz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet médositdsardl sz616 kor-
mdnyrendelet tervezetének véleményezése sordn javasolta a biztos a
hivatalhoz érkez§ kiildemények felbontésdra és érkeztetésére vonat-
kozé szabdlyainak médositdsdt. Egy dllampolgdri panasz kivizsgéldsa
nyomadn tudott, hogy a kordbbi iratkezelési szabdlyozds elSirta a koz-
feladatot elldt6 szervhez érkezd, névre sz6ld, megéllapithatéan
magénjellegti killdemények felbontds nélkiil cimzetthez tovébbitdsat.
Ez, a személyes adatok védelme szempontjdbdl kedvez§ szabdly saj-
nos 2005-ben kimaradt a médositandé kormdanyrendeletbdl, ezért a
biztos kezdeményezte annak megfelel§ kiegészitését. Ezt az elSter-

jeszt6 elfogadta. (1493/]/2007)
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D. Allamtitok és szolgdlati titok

A kordbbi beszdmolékban a mindsitett adatokkal kapcsolatos
tevékenységrél sz6l6 rész az Informdcidszabadsag fejezet része volt. Tobb
oka is van, hogy a kordbbi szerkesztési elvekkel szakitva idén kiilon fejezetet
szdnunk tevékenységiink e teriiletének. Egyrészt a mindsitett adatok
védelmét nemcsak a kozérdeki adatok nyilvdnossdgdval, hanem a szemé-
lyes adatok védelmével szembedllitva is vizsgdlnunk kell, minthogy a
titokvédelem mindkét alapvetd jogot korldtozhatja. Mdsrészt, 2007-ben folyt
néhany olyan, mindgsitett adatot érint§ vizsgdlat az Adatvédelmi Biztos
Irodédjaban, amely akdr a szélesebb nyilvdnossdg érdeklédésdre is szdmot
tarthat, és amelyeknek fontossdgukra tekintettel indokolt kiilon fejezetet
szentelni. EI6bb azonban néhdny sz6 a szolgélati titokkori jegyzékekrdl.

A szolgalati titokkori jegyzékek

Meglehet, hogy utolsé alkalommal szémolunk be az adatvédelmi biztos
altal véleményezett szolgdlati titokkori jegyzékekrdl, ugyanis a hatdlyos
titoktorvény (az allamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz4l6 1995. évi LXV.
torvény) helyébe 1éptetni tervezett torvény a szolgdlati titok kategdridt és igy
a szolgdlati titokkori jegyzékeket megsziinteti, bir még nem tudhatd, hogy a
torvényhez tartozni fog-e egységes mindgsitett adatkori jegyzék, vagy a
térvényalkot6 lemond a mindgsithetd adatfajtdk felsoroldsdrdl.

2007-ben a kovetkez§ szolgdlati titokkori jegyzék tervezeteket vélemé-
nyezte az adatvédelmi biztos:

- A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal szolgdlati titokkori
jegyzékérdl sz616 kozlemény (370/]/2007),

- Az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium szolgdlati titokk6rének
megdllapitdsdrdl sz616 OKM rendelet (430/]/2007),

- A Renddrség szolgdlati titokkori jegyzékének kiaddsardl sz6l6 2/2004.
(I. 13.) ORFK utasitds médositdsardl sz616 ORFK utasitds (706/]/2007),

- A Magyar Nemzeti Bank szolgdlati titokkori jegyzékérdl sz6l6 1/2005
(MK 1.) MNB kozlemény kiegészitésérdl szol6 kozlemény (962/]/2207),

- A Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium szolgdlati titokk6rének
megdllapitdsdrdl sz6l6 SZMM utasitds (1280/]/2007),
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- A Védm- és PénziigySrség szolgdlati titokkori jegyzéke (1284/]/2007),
- A Renddrség szolgdlati titokkori jegyzéke — a hatdr6rség integrécidja
utdn alkalmazandé szolgdlati titokkori jegyzék (2589/J/2007),

- Az Allami Szdmvevészék szolgdlati titokkori jegyzéke (2609/]/2007).

A véleményezett tervezetekrdl dltaldban megdllapithatd, hogy azok
olyan adatfajtédkat sorolnak fel, amelyekbe tartoz6 adatok megfelelhetnek a
szolgdlati titok torvényi ismérveinek. A jegyzékek néhdny pontjdndl felme-
riilt, hogy az azokhoz tartoz6 adatok inkdbb az dllamtitok térvényi megha-
tdrozdsdnak felelnek meg, mintsem a szolgdlati titokénak, azonban e
pontokat mégsem kifogdsoltuk, tudvdn, hogy az dllamtitok mingsitéshez
irdnyadé szempontok szigortisdga miatt néha az ilyen, elismerten védend§
adatokat csak a szolgdlati titokkd mingsitéssel lehet a sziikséges védelemben
részesiteni. Ez egyébként az informdcidszabadsdg szempontjébdl mdr csak
azért sem kifogdsolandd, mert a szolgdlati titkok esetében a jogkorldtozds
lehetséges idStartama rovidebb, mint az dllamtitok esetében.

To6bb szolgélati titokkori jegyzéknél tapasztalt torekvés a kozfeladatok
elldtdsdrdl, illetve a kiilonféle tdimogatdsokrdl kotends szerz6dések titkosi-
tdsdnak lehet6vé tétele. Megfelel§ indokolds nélkiil nem fogadhatd el, hogy
azilyen dokumentumok dltaldban elzdrhaték lennének a nyilvdnossdg el6l.

Lo

A kozpénzek tdmogatdsi szerz6dések keretében torténd felhaszndldsdnak

2

ellendrizhet8ségéhez kozérdek fiz6dik, ezért csak bizonyos teriileteken -
ilyen lehet példdul a honvédelem, a rendvédelem vagy a gazdasdgstratégia -

s

, kivételesen keriilhet széba a titokmindsités. A hatdlyos titoktérvény az
Avtv. 19. §-dnak (2) bekezdésre utalva korldtozza a kozfeladatot elldtd

27 1

szervek gazddlkoddsdra vonatkozé adatok szolgdlati titokkd minGsitését.
A madsik tipushiba a szakzsargon haszndlata a védend§ adatfajtdk meg-

27 2.

hatdrozdsdndl. A szolgdlati titokkor els6sorban a mingsit6knek sz6l, azon-
ban egyszersmind az informdciékorldtozds hatdrait kijelols el6irds, ezért az
informdcidszabadsdg és a jogbiztonsdg érdekében egyardnt fontos, hogy
kozérthet§ legyen. Nem szerencsés, ha a jegyzék olyan fogalmakat haszndl,

amelyek csak a beavatottak szdmdra érthetdk.
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Az olajiigyek

2007-ben ismét a kozérdeklgdés fékuszaba keriiltek a 9o-es évek ugy-
nevezett olajsz8kitési tigyei. Az év kozepén kormdanyzati dontés sziiletett az
olajbtincselekmények felderitése sordn keletkezett iratdllomdny feliilvizsga-
latdra, anonimizéldsdra és a torélt mingsitési iratok elektronikus kozzététe-
lére. Az iratdllomdny felmérésére és a feliilvizsgdlat szervezésére az irat-
birtokos szervek, illetve azok jogutddai szakértSibél dll6 kormdnyzati
munkacsoport jott létre. Az elsé hiraddsok szerint szeptemberre tervezték a
terjedelmes és bonyolult iratanyag feliilvizsgdlatdnak végrehajtdsat. Mdr
feltilvizsgalt és anonimizdlt iratok &sz ota rendszeresen keriilnek fel az
iratbirtokos szervek honlapjaira.

Az tigy irdnti tdrsadalmi érdeklGdést tapasztalva, kezdett6] hivatalbdl
figyelemmel kisértiik a torténéseket, eredetileg azzal az elképzeléssel, hogy
2007 Gszén, az iratfeliilvizsgalat befejeztét kovetSen tdjékoztatast kériink a

P

munkabizottsdg tevékenységérél, és megvizsgdljuk a fenntartott mingsitést
iratanyag mindsitésének jogszertiségét. Az iratok feliilvizsgdlata azonban
elhtizédott és id6kdzben t6bb, az iratok hozzédférhetGségével kapcsolatos
kérés, megkeresés érkezett hozzank.

Els6ként emlitendd az Orszédggytilés Hivatala f§osztdlyvezetGjének ké-
rése, amely az Orszdggytilés Hivataldndl, az Orszdggytilés irattdrdban és
levéltdrdban térolt, az olajiigyek és a szervezett blin6zés kozott az esetleges
korrupcids ligyek feltdrdsdra létrehozott kordbbi orszdggytilési vizsgalobi-
zottsdg miikodése sordn kiilonb6z§ forrdsokbdl a bizottsdghoz érkezett
iratanyag vizsgédlatdra irdnyult.

A nevezett bizottsdg jelentés benytjtdsa nélkiil fejezte be tevé-
kenységét. A bizottsdg nyilvdnos iiléseinek jegyz6konyve bérki szd-
mdra hozzéférhet8, azonban a bizottsdghoz érkezett nagy mennyiségti
- mintegy 29 doboznyi - irat jogi stdtusza kérdéses volt. A biztos
munkatdrsai soron kiviili helyszini vizsgélat sordn megdllapitottdk,
hogy a vizsgalt iratdllomény forrdsat, jellegét és tartalmdt tekintve
rendkiviil heterogén. Némelyik irat dllami szervektSl vagy magan-
személyekt6l szdrmazik, és van olyan is, amelynek forrdsa ismeretlen.
Az iratokban taldlhat6é adatok min&sége, megbizhatésdga nem élla-
pithaté meg. Az iratokat {igyviteli nyilvdntartdsba vették, azonban
nagy résziiket nem haszndltdk fel a bizottsdg mikodése sordn.
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Az iratok hozzaférhet6vé tételének lehetGségével kapcsolatban tobb,
egymadssal néhol nehezen Gsszeegyeztethet§ jogi megfontoldst kell
egyszerre érvényesiteni. El6sz6r arra kell rdmutatni, hogy az
orszaggytlési vizsgdldbizottsdg dltal végzett személyes adatkezelés
jogalapja rendezetlen volt. Bar a bizottsdg tevékenysége f6 szabdly-
ként a nyilvdnossdg el6tt zajlott, e nyilvdnossdg nem terjeszthetd ki
automatikusan a bizottsdghoz érkezett, 4m a bizottsdg miikodése so-
rdn fel nem haszndlt, nyilvdnos {ilésen nem térgyalt iratokra. Az ilyen
iratok kérés nélkiili kozzétételére jogi kotelezettség nincs. Ezen iratok
hozzéférhet&vé tételérél adatigény esetén az iratok tartalmdnak meg-
vizsgdldsa alapjdn kell egyedi dontést hozni:

Py

- Kérésre az Avtv. szabdlyai szerint hozzdférhet§vé kell tenni az ira-
tokban taldlhat6 kozérdeki adatokat. Az ilyen adatok nyilvdnossdga
nem korldtozhat6 a dontés megalapozdsat szolgalé adatokra vonatko-
z6 szabdlyok szerint, mert a vizsgdldbizottsdg feladata nem dontésho-
zatal volt, azonban az egyéb torvényi korldtokat — példdul a minGsitett
adatok védelme, az iizleti titok stb. — figyelembe kell venni.

- Az iratokban taldlhaté személyes adatok csak az érintett kifejezett
hozzdjiruldsa esetén tovébbithaték és hozhat6k nyilvdnossdgra. Nincs
sziikség a hozzdjaruldsra, ha a személyes adat kozérdekbdl nyilvénos.
Ilyen lehet példdul torvény eltérd rendelkezésének hidnydban a koz-
feladatot elldt6 szervek feladat- és hatdskorében eljdré személy fel-
adatkorével osszefliggs személyes adata, tovabbd egyéb, kozfeladatot
ellt6 személy e feladatkorével Gsszefiiggs személyes adata. Az érin-
tett hozzdjdruldsdnak hidnydban az adatok csak anonimizaltan hozha-
ték nyilvdnossdgra. Anonimizdlds alatt nemcsak a névadat torlése
értendd, hanem minden olyan adat t6rlése, amely alapjdn a védend§
adat rekonstrudlhato, illetve az érintett azonosithatd.

- A bizottsdghoz érkezett dllampolgdri bejelentések bizalmas voltdnak
fenntartdsa tobb okbdl is fontos. A bejelent adatai éppigy védenddk,
mint barki médsé. Ezen til nyomés kozérdek fiz6dik ahhoz, hogy az
orszdggytlési vizsgdldbizottsdg irdnti kozbizalom fennmaradjon és a
bizottsdghoz tett bejelentés miatt senkit ne érjen hatrdny. Végiil, de
nem utolsé sorban figyelembe kell venni, hogy a bizottsdg vizsgdlata
biincselekményekre irdnyult. Amennyiben az elkévetSk tudomdst sze-
reznének arrdl, hogy ki, milyen bejelentéssel élt veliik kapcsolatban,
akkor akdr évek multdn is bosszit dllhatnak vagy ,elhallgattathatjdk”
a terheld tanut. (1308/K/2007)
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T6bb kérdés és kérés is érkezett az tiggyel kapcsolatban a sajté munka-
tdrsaitdl. A Magyar Ujsdgirok és -Készit6k Eurépai Szovetségének elndke azt
kezdeményezte, hogy soron kiviil vizsgédljuk meg az iratok titkositdsdnak
jogszer(iségét és lehetGség szerint kezdeményezziik az iratok, illetve azok
egyes részeinek nyilvdnossagra hozataldt, tovabbd sziikség szerint tegyiink
javaslatot olyan jogszabdlyi médositdsokra, amelyek kizdrjék a nyilvanossdg
indokolatlan korldtozdsénak lehet§ségét.

Az adatvédelmi biztos vdlaszdban azt a tdjékoztatdst adta, hogy az
iratfeliilvizsgélat el§rehaladdsat hivatalbdl figyelemmel kiséri. 2007
augusztusdban megkereste a munkabizottsdg tevékenységét feliigyels
dr. Szilvdsy Gyorgy minisztert, akit6l tdjékoztatdst kért az iratok feliil-
vizsgdlatdrdl. A miniszter felkérte arra, hogy segitse az iratok feliil-
vizsgdlatdt. A biztos munkatdrsai megkezdték a problémdk felmérését
az iratbirtokos szervezeteknél. A nagy mennyiségii iratanyag kor-
mdnyzati munkacsoporttal parhuzamos tételes feliilvizsgélatat azért
nem tartja sziikségesnek, mert annak nagy részét feltehet8leg egyéb-
ként is nyilvdnossdgra fogjak hozni. Arra azonban igéretet tett, hogy
ha a vizsgéalata olyan jogsértést allapit meg, amely kozérdekl§désre
tarthat szdmot, akkor soron kiviill a nyilvdnossdghoz fog fordulni.
(1268/P/2007)

Az elmult id§szakban a biztos munkatdrsai tobb esetben személyesen
tdjékozddtak az iratfeliilvizsgdlat menetérdl és december folyamédn frdsban
kértiik a munkabizottsdg tagjait, hogy szdmoljanak be a munka el6rehala-
désérdl. Az olajiigyekhez kapcsol6dé iratok mintegy 8o szdzaléka a rend6ri
szervek kezelésében van, ezért az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium az
Gsz folyamdn értekezletet szervezett a Nemzeti Nyomoz6 Iroda - mint az
ORFK Kozponti Biiniildozési Igazgatésdg jogutddja — kezelésében 1évd
mindgsitett iratanyag feliilvizsgdlatdnak megvitatdsdra, amelyen az Adatvé-
delmi Biztos Iroddjdnak munkatdrsai is részt vettek. Az értekezleten elhang-
zottak kapcsdn dlldsfoglalds sziiletett, mely az iratfeliilvizsgélat gyakorlati
problémdit megismerve el§ kivdnta segiteni, hogy a térvényes keretek
kozott minél teljesebben érvényesiilhessen az iratok nyilvdnosséga.

Az dllasfoglalds szerint tovabbra is fenntarthaté azon iratok mindsitése,
amelyeknél jelenleg is fenndll a nyilvanossag korldtozdsahoz fiz6d6 biiniil-
dozési vagy nemzetbiztonsdgi érdek. A mindsités abban az esetben is

fenntarthat6, ha az a titkos informdciégytijtés er6i, eszkozei és mddszerei
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érdekében igazolhatdan sziikséges, 4m ez gondos eseti mérlegelést igényel.
Nincs torvényes lehet§ség ismételt titokminGsitésre, ha az iratdllomdny
feliilvizsgdlata sordn megéllapitdst nyer, hogy valamely, kordbban
mindsitett irat minGsitése id6kozben megsziint. Azokat az iratokat, amelyek
minGsitését nem tartjak fenn, a mingsités megsziintetésére utalé jelzéssel
kell ellitni. Ha ugyanis az édllami szervek mindgsitett iratnak latszé, de
valdjdban torolt mindsitést iratokat tennének kozzé, az zavarhoz és jogbi-
zonytalansdghoz vezethetne.

Felmeriilt, hogy a Renddrségrdl szol6 térvény 63. S-dnak (3) bekezdése
a megsziintetett minGsitést iratok kozzétételét kizdrja. Az Rtv. hivatkozott
bekezdése azonban a titkos informdciégytijtés alapjan tett intézkedések és
az abban érintettek adatainak nyilvdnossdgra hozataldt zdrja ki. A korldto-
zés tehdt a titkos informdcidgyfijtés alapjan tett rend6ri intézkedésekkel, és
nem magdval a titkos informdciégytijtéssel kapcsolatban 4ll fenn. E tor-
vényhely kiterjeszt6 értelmezése azért sem lenne elfogadhatd, mert a
feltétlen érvényesiilést kovetel§, az egyedi koriilményeket figyelmen kiviil
hagyd, meghatdrozatlan id6tartamu nyilvanossdgkorldtozé jogszabélyok
alkotmdnyosan kifogdsolhatdk.

A tapasztalatok majd az iratfeliilvizsgdlat befejeztével 6sszegezhetGk.
2007 torténéseirdl a kovetkezsk dllapithaték meg:

Az iratok nyilvanossdgra hozataldrdl hozott dontés az informdcidsza-
badsdg érvényesiilését el6mozdité fontos kormdnyzati kezdeményezés,
amely taldlkozik a tdrsadalom részérdl érzékelhet§ elvardssal. A munka
elhtizédik, azonban ez az iratok nagy mennyiségével indokolhaté. Az iratok
felillvizsgdlata szakszertien, képzett szakemberek bevondsdval zajlik. A
kozzétett adatok kore nem sziikségképp azonos azzal, amelyet kozérdekd
adatkérés esetén hozzaférhet6vé kellene tenni az adatigényl6 szdmadra, ami
azonban elfogadhatd, tekintettel arra, hogy a kozzétételre nem torvényi
kotelezettség, hanem kormanyzati elhatdrozds alapjén keriil sor. Nincs a
birtokunkban olyan informdcid, amely szerint a kozzéteendd adatokat barki
is politikai vagy egyéb érdek alapjdn szelektdlnd.

Az anonimizélds utdlag felismert kedvezétlen velejréja, hogy a nevek
torlése lehetetlenné teszi a kozzétett iratokon beliili, és az iratok kozotti
logikai §sszefliggések rekonstrudldsat. Ha sor keriil még valaha hasonléan
bonyolult irategyiittesek kozzétételére, akkor az anonimizaldst lehetSleg igy

kell majd végrehajtani, hogy a névadatok helyébe kédnév - példdul ,,A61215
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ur” vagy ,K97378 Kft.” - keriiljén. Igy a védend§ adatok titokban tartdsa
mellett is megGrizhetSk az iratok logikai dsszefiiggései.

Sajto, civil szervezetek

Az adatvédelmi torvény nem tesz kiilonbséget a k6zérdek(i adat meg-

2.2

ismerését kérg adatigénylSk kozott, mégis indokolt Kitiintetett figyelemmel
kezelni a sajté munkatdrsai és a civil szervezetek adatvédelmi biztoshoz
eljuttatott beadvdnyait, mert azok a tapasztalatok szerint gyakorta fontos,
kozérdekii tigyekben lépnek fel.

Internetes tjsdg munkatdrsa kért dllasfoglaldst az adatvédelmi biztos-
t6l, mert a Honvédelmi Minisztériumndl a mindsitett adatok védel-
meére hivatkozva nem adtak valaszt a honvédség titkos objektumainak
hozzévetSleges szdmdra és az azokban folyd tevékenység jellegére vo-
natkozd kérdéseire. Az ligy kivizsgdldsa sordn a biztos a Honvédelmi
Minisztérium képviselSivel tisztdzta, hogy a kérdések nem egyes ob-
jektumokra és az azokban folyé tevékenységre vonatkozd, valéban
védend§ adatokra vonatkoznak, ezért a HM Kommunikécids és To-
borzé6 Féosztélydnak vezetGje elkiildte a kért adatokat az adatvédelmi
biztoshoz, aki tovébbitotta azokat az adatkér6hoz. A biztos felhivta
arraa HM illetékesének a figyelmét, hogy a j6v6ben a mindsitett adat-
ravonatkozé adatkérés teljesitésének elutasitdsa helyett lehet§ség sze-
rint torekedjenek részleges, mindgsitett adatot nem tartalmazé vdlasz-
addsra, hiszen ez utébbi eljards van 6sszhangban a kozfeladatot elldté
szervek torvényes tdjékoztatdsi kotelezettségével. (1416/P/2007)

Egy mdsik 0jsdgiré azt panaszolta, hogy a Honvédelmi Minisztérium-
ban dllamtitokra hivatkozva megtagadtédk a Nemzeti Déntéshozé
Személy kilétére vonatkozé adatkérését. A minisztériumban nem si-
keriilt az adatkérés nyomadra akadni, ezért a biztos hivatalbdl folytatta
avizsgdlatot. A Honvédelmi Minisztérium dllamtitkdra azt a tdjékoz-
tatdst adta, hogy a Nemzeti Dontéshoz6 Személy a honvédelmi mi-
niszter vagy az éltala kijel6lt személy. Az adat minGsitése 2005-ben
megszlint. A Nemzeti Dontéshozé Személy a honvédelemrdl és a Ma-
gyar Honvédségrdl sz616 2004. évi CV. torvény 132. § -dnak szabdlyai
szerint dont arrél, hogy nyithatd-e figyelmeztetd vagy megsemmisits
tliz az orszdg légterében tartézkodo légi jarmiire. Az tigyben folytatott
vizsgélat lezdrult, mert a minisztérium hozzéférést biztositott a
kozérdekbdl nyilvanos adathoz. (1731/T/2007)
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Egy tdjsdg szerkesztGségébsl a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgélat 4ltal
rogzitett telefonbeszélgetésrél készitett jegyz6konyv egy részének jogszert
felhaszndldsilehet8ségérdl kértek tdjékoztatdst, az irat masolatét eljuttatva
az Adatvédelmi Biztos Iroddjéhoz. Szomoru, de sajnos nem példdtlan, hogy
személyes adatokat és torvény dltal védett titkokat tartalmazo, tisztdzatlan
koriilmények kozott megszerzett iratokat illetéktelen személyek a sajtéhoz
tovébbitanak vagy egyéb mddon felhaszndlnak.

Els6 1épésként meg kellett dllapitani, hogy az irat rendelkezik-e érvé-
nyes dllamtitok mindsitéssel. Ha igen, akkor az adatvédelmi biztos
ugyanugy koteles feljelentést tenni dllamtitoksértés miatt, mint barki
mds. A Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat Gitjdn a biztos megkereste azt
arenddri szervet, amelynél az adatokat mindsitették. Tdjékoztatdsuk
szerint az irat dllamtitok mingsitése mdr megsziint. A jegyz6konyvet
biintet§eljardsban haszndljdk fel, és mdr nem lehet kideriteni, hogy
milyen Gton-mddon jutott el az iratmdsolat a sajtéhoz. Az adatvédel-
mi biztos felhivta az iratot bekiild6 tjsdgiré figyelmét arra, hogy a le-
hallgatdsi jegyz6konyvben rogzitett személyes adatok kezelésére csak
az érintettek adhatnak hozzdjaruldst. A folyamatban 1év§ biintets-
eljdrdsra tekintettel az érintettek hozzdjdruldsa esetén is tisztdzandd,
hogy az iratok esetleges id el§tti kozzététele nem sért-e biliniild6zési

érdeket. (1699/H/2007)

Az Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti bizottsdgdnak elndke és a
Nemzetbiztonsdgi bizottsdgdnak elnoke levélben kért dlldsfoglaldst az
adatvédelmi biztostdl egy civil szervezet adatkérésével kapcsolatban.
A jogvédd szervezet adatigénye az Orszdggytilés Honvédelmi és ren-
dészetibizottsdganak, valamint Nemzetbiztonsdgi bizottsdganak bir-
tokdban 1év8, médr megsziint mingsitésti dokumentumok megjel6lésé-
re, tdrgydra, a mingsité kilétére, a mindsités id6pontjdra és konkrét
jogcimére, valamint érvényességi idejére, tovdbbd a mindsités
megsziinésének okdra vonatkozott. A kérés teljesitésének elGkészitése
sordn kétség mertilt fel azt illetGen, hogy a kozérdeki adatok megis-
merésének joga kiterjed-e a kozfeladatot elldté szervek alaprendelte-
tésén kiviil es6, ,nem érdemi” tigyviteli tevékenysége sordn kezelt
kozérdeki adatokra is.

Az adatvédelmi biztos vdlaszdban nem tartotta lehetségesnek, hogy az
adatkezel§ aszerint mérlegeljen, hogy az adatkérés ,,érdemi” vagy
»hem érdemi” tevékenységhez kot6d6 adatokra vonatkozik. A kii-
16nbségtételnek ugyanis nincs térvényes alapja és egyébként sem le-
hetne egzakt médon elhatdrolni, hogy a kozfeladatok elldtdsa sordn
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melyek az érdemi és melyek a nem érdemi tevékenységek. A kozfel-
adatot elldtd szerv tdjékoztatasi kotelezettsége elvileg minden, a birto-
kéban 1év6 kozérdekd adatra kiterjed. Az adatigény teljesitése csak
akkor utasithatd el, ha az adat nyilvdnossdgdt az Avtv.-vel 6sszhang-
ban térvény korldtozza. Az adatkezel§ kotelessége, hogy a rendelke-
zésre 4116 adatokat megkeresse a birtokdban 1év6 nyilvéntartdsokban
és dokumentumokban, és az adatigénylé vélasztdsa szerint kozérthetd
tdjékoztatdst, illetve mdsolatot adjon. A mdsolatkészitésért — legfel-
jebb az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig — dllapithaté
meg koltségtérités, amelynek 6sszegét az igénylS kérésére elGre ko-
z0lni kell. A térvényben meghatdrozott, legfeljebb 15 napos teljesitési
hatdrid§ betartdsa kivdnatos, ha azonban a kért adatok nagy mennyi-
sége miatt ez nem lehetséges, akkor a hatdridd a teljesitéshez sziiksé-
ges idGtartammal meghosszabbodik. Ilyen esetben célszerti az
adatigényl@vel tisztdzni, hogy igényt tart-e a tobb részletben torténé
teljesitésre.

Ha a kért kozérdek adatok feldolgozdssal allithatdk els, akkor a
megdllapoddsban nem kothet6 ki, hogy az adatkérd kizardlagos jogot
nyer az el§éllitott kozérdekd adatok felhaszndldsdra. Ha a kért adatok
rekonstrudldsa azért sziikséges, mert bdr a kozfeladatot elldtd szerv
jogszabdly dltal elSirt kotelessége lett volna a kozérdekd adatok
elGéllitdsa és kezelése, azonban ezt elmulasztotta, gy az adatok uté-
lagos el6dllitdsdhoz sziikséges adatfeldolgozasért nem kérhet dij.
(222/K/2007)

2005-ben indult, de sajnos csak 2007-ben fejez8d6tt be annak a panasz-
nak a kivizsgdldsa, amelyben egy jogvédd szervezet azt kifogdsolta, hogy
tobb renddri szervnél drograzzidk okdrdl, a rendéri er6k szdmdrdl és
koltségérdl kértek tdjékoztatdst, azonban a kért kozérdekd adatokat csak
részben vagy egydltaldin nem kaphattdk meg.

A Kecskeméti Rend6r-kapitanysagndl id6kozben megsziint az adatok
szolgdlati titok mindsitése, igy az adatvédelmi biztostdl szdrmazé
megkeresés utdn a kozérdekd adatokat tovdbbitottédk az adatigény-
16nek. Az akci6 koltségeire vonatkoz6 adat nem 4llt rendelkezésre,
mert a razzidhoz nem késziilt kiilon koltségkimutatds. Az akciéterv
csak az akcidban titokban, civil ruhdban résztvevd rend8rok kozvet-
len koltségeit - példdul belépdjegy - tiintette fel.

Az Avtv. szabdlyai szerint a kozfeladatot elldté szervek a feladatko-
riikbe tartozé tigyekben kotelesek elGsegiteni és biztositani a kdzvé-
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lemény pontos és gyors tdjékoztatdsdt, azonban jogi dton kikény-
szerithet§ tdjékoztatdsi igény meghatdrozott, 1étez§ kozérdeki ada-
tokra dllhat fenn. Az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint elvarhaté
a kozfeladatot ellaté szervt6l, hogy a kért adatgy(jtést, adatfeldolgo-
zést végezze el, ha ez nem jdr ardnytalan munkateherrel, amint erre az
Eurdpai Parlament és Tandcs a kozszféra informdcidinak tovabbi fel-
haszndldsardl sz616 2003/98/EK irdnyelve utal. Az adatkezeld szervnek
nem jelenthet tilzott terhet egyszer(i m{iveletek végzése, viszont nem
koteles jelentds munkateherrel, koltséggel jaré adatfeldolgozdsi,
adatgytijtési, rendszerezési feladatok elvégzésére és ezdltal 1j adatok
el@allitdsdra. A vizsgdlt igyben a teljes koltségkimutatds utdlag csak
nehezen lenne elkészithetd, ezért az adatvédelmi biztos szerint erre a
renddri szerv nem kotelezhetd.

A Budapesti Renddr-fékapitdnysdg dllamtitokra hivatkozva megta-
gadta a drograzzidval kapcsolatos adatigény teljesitését, ezért az adat-
védelmi biztos munkatdrsai a helyszinen, a rend6ri szervnél vizsgéltak
az adatok mind&sitésének jogszertiségét és megalapozottsdgdt. A vizs-
gdlat megdllapitotta, hogy a biiniigyi felderités korében keletkezett
iratok mindgsitése sziikséges volt. A mingsités érvényessége formai és
eljardsi szempontbdl nem kérddjelezhets meg. Az iratokat dttekintve
az is megdllapitdst nyert, hogy a kért adatok titokban tartdsdhoz mér
nem fiiz6dik kozvetlen biiniild6zési érdek.

A vizsgilt szerv részérdl felhivtak a figyelmet arra, hogy a kért adatok
részadatok. Ha valamely tigyr6l biintildozési érdekbdl nem adhatnak
teljes tdjékoztatdst, akkor a nyilvdnossdghoz eljuté részinformdciék
alapjdn hamis, negativ szinben tinhet fel a rend6ri munkdjuk. Az
adatvédelmi biztos szerint annyiban megalapozott és méltdnyolandé
ez az aggodalom, hogy a kzérdeki adatok nyilvdnossdga elsGsorban
arra szolgdl, hogy az dllampolgérok val6s és teljes képet kapjanak a
kozfeladatot elldté szervek miikodésérsl, marpedig részadatok birto-
kéban e kép sziikségképp hidnyos, és esetleg torz is lehet. Ez azonban
semmiképp sem lehet az adatkérés elutasitdsanak indoka, mert ilyen
adat-megtagaddsijogcimet a torvény nem ismer. A k6zérdekd adatké-
rések kooperativ kezelése onmagdban is javitja a kozfeladatot elldté
szerv kozmegitélését. Az egyeztetést kovetGen Budapest renddr-
f6kapitdnya arrdl tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy a
kozérdeki adatkérést teljesitették. (718/A/2005)
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Tovabbi, mingsitett adattal kapcsolatos vizsgalatok

Allampolgéri beadvény hivta fel a figyelmet arra, hogy az Orszdggy(ilés-
hez aJ/3166. szdmon benyjtott, a honvédelmi politika 2006. évi megvaldsi-
tdsdrdl, a Magyar Honvédség felkészitésérdl, dllapotdrdl és fejlesztésérsl
sz016 jelentés szolgdlati titok minGsitést. Megkerestiik az irat mingsitgjét -
a Honvédelmi Minisztérium f6osztdlyvezetGjét - és javasoltuk, hogy készit-

27 1.

sék el a jelentés mindsitett adatot nem tartalmazé kivonatdt, hiszen abban
feltehetSleg a honvédség helyzetének koz dltali megismerését segits adatok

vannak. A mindsit§ azt a vélaszt adta, hogy a jelentés az orszaggytilési
képvisel6k informdcids igényének megfelelen késziilt, azonban a honvé-
delmi tdrca rendszeres tdjékoztatdst ad a jelentés dltal érintett, a nagyobb
nyilvdnossdg érdekl§désére szdmot tarthaté kérdésekr6l, ezért a jelentés
roviditett, nyilvdnos véltozatinak megjelentetése nem sziikséges. Az {igy
apropéjan meg kivanjuk vizsgdlni a Honvédelmi Minisztérium kozérdek
tdjékoztatdsi gyakorlatdt. A vizsgdlat jelenleg folyamatban van. (1099/P/2007)

27 1

Ugyancsak mindsitett adatokkal fiigg 6ssze, hogy az Orszdggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsdgdnak elntke arrdl kért dlldsfoglaldst, milyen
tipusu informdciék megismerésére jogosult a 2003. évi I11. torvény végrehaj-
tdsdnak ellenGrzésére alakult, Kenedi Jdnos dltal vezetett szakértdi bizottsdg.
Kizdrdlag a hatédlyos jogszabdlyok értelmezésével vdlaszoltuk meg a kérdést,
hiszen nem rendelkeziink dttekintéssel a sz6ban forgé iratanyagrol.

A f6bb megdllapitdsok: A szakért8i bizottsdg feladatait az dllambiz-
tonsdgi iratok dtaddsa teljesitésének értékelésérél szdlé 190/2007.
(VIL 23.) Korm. rendelet hatdrozza meg. Eszerint a szakért6i bizottsdg
feladata lényegében az elmult rendszer titkosszolgdlati tevékenységé-
nek feltdrdsdrol és az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdra
létrehozdsdrdl szo16 2003. évi I11. torvény egyes rendelkezései teljesii-
lésének ellendrzése. A szakértdi bizottsdg tehdt olyan adatokat jogo-
sult megismerni, amilyen adatok megismerésére egy kozfeladatot ella-
té dllami szerv tagjai kormdnyrendeleti tton felhatalmazhatdk.
Személyes adatok megismerésére, kezelésére kormdnyrendeleti iton
nem adhat6 felhatalmazds. Allamtitok vagy szolgdlati titok esetén a
mindsit6 vagy a titokbirtokos szerv vezet§je dont a betekintési enge-
dély megaddsdrdl. A rendelet hatélya ald tartozé dokumentumok eset-
legesen fellelhet6k nem a Kormdny aldrendeltségébe tartozé szer-
veknél is. E szervek esetében kétséges, hogy az adatkezelés
kormdnyrendelettel el§irhaté volna. Az dlldsfoglalds teljes szovege az
adatvédelmi biztos honlapjdn olvashaté. (1905/K/2007)
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Végiil megemlitjiik, hogy az Adatvédelmi Biztos Iroddjandl tobb olyan
tigy van folyamatban, amelyekben rendvédelmi szervnél szolgdlati jogvi-
szonnyal kapcsolatban keletkezett, mindsitett adatok érintett dltali
megismerhet8ségét vizsgdljuk. Ezekrdl az tigyekr6l sziikség szerint a 2008-
as beszdmoléban sz6lunk majd.
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III. NEMZETKOZI UGYEK

A nemzetkozi igyeink koziil 2007 legfontosabb eseménye tagadhatatla-
nul Magyarorszdg csatlakozdsa a schengeni rendszerhez. A (hat éves)
nemzetk6zi munka 6sszegzéseként azonban sz4t érdemel, hogy Iroddnk az
elmult években milyen egyértelmiien pozitiv megitélést vivott ki maganak
nemzetkozi szintéren: nyugat-eurdpai kollégdink egyenrangu partnerként
kezelnek, Kelet-Eurépdban ugyanakkor egyfajta minta modellnek tekintik a
magyar rendszert. Ezt a nemzetkozi tandcskozdsokon, konferencidkon a
szlovén, szlovdk, horvit és lengyel adatvédelmi hatdsdgok vezet6i mindig is
kiemelik.

J6 hiriinknek kdszonhetd, hogy Moldévia is a magyar adatvédelmi gya-
korlatot tekinti mintaértékiinek a jovére feldllé molddv Informdcids Koz-
pont kialakitdsdnal. Bar még csak a jogszabdly - elGkészités és a szervezet-
épités tervezési fazisdndl tartanak, 2007 novemberében egy négy fGs
delegécié a molddv informdcids fejlesztési miniszterhelyettes vezetésével -
és a magyar Kiiliigyminisztérium tdmogatdsaval — hivatalos ldtogatdst tett
ndlunk. Hérom napon keresztiil intenziv szakmai tovdbbképzések és
megbeszélések sordn prébaltuk dtadni tapasztalatainkat a személyes adatok
védelmének gyakorlati megvaldsitdsarél. Ez persze csak a kezdete egy
hosszi tévi és - remélhetSleg — mindkét fél szdmadra sikeres kétoldalu
egylittmtikodésnek.

A nemzetkozi munkdt bemutaté fejezetben szé esik még az eurdpai
adatvédelmi hatdésdgok hatdskorének esetleges jovébeli fejlédési irdnydt
jelz6 Eurdpai Adatvédelmi Cimkérél, a harmadik orszdgokba torténd
adattovdbbitdsok dltaldnos felvetéseir8l, természetesen bGvebben
Schengenr6l, az ehhez kapcsol6d6 magyar vizumkiaddsi gyakorlat kiilfs1di
helyszineken torténé ellendrzési tapasztalatairdl, a Visa Waiver Programrdl,
a Priimi Szerz8déshez valé csatlakozdsrdl, valamint a Vdminformdcids
Rendszer, az EURODAC és az Europol nyilvdntartdsainak nemzetkozi és
nemzeti feliigyeletébdl fakadd ellendrzések megéllapitdsairdl. Beszdmolunk
az Eurépai Unié adatvédelmi biztosaibdl dll6, tigynevezett 29-es Adatvédel-
mi Munkacsoport ezévi munkdjdnak fontos eredményeirdl, kiilon is kiemel-
ve a személyes adat fogalmdnak elemzésérél sz616 munkacsoporti véle-
ményt.
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Végiil érdekes informdcidk olvashaték az Eurépai Unid bel- és igazsag-
tigyi egylittmiikodésének fontos szerepldiként szdmontartott munkacso-
portok informdcids jogokat érint6 munkdjérél, a Rend6rségi Munkacsoport
és Telekommunikdciés Munkacsoport 2007-es tevékenységérél és egy
informdcid-technolégidval foglalkozé nemzetkozi konferencidrdl.

EuroPriSe projekt (European Privacy Seal - Eurépai
Adatvédelmi Cimke)

A németorszagi Schleswig-Holstein tartomany adatvédelmi hatésdga
irdnyitotta figyelmiinket a EuroPriSe kezdeményezésre. A német hatésdga
EuroPriSe-hoz hasonld regiondlis projekt keretében mdr tobb mint 40
cimkét (Giitesiegel) itélt oda (példdul a szocidlis és munkatigyi igazgatds, a
Windows Update Service és a WGA for Windows XP részére). 2007. novem-
berében t6bb munkatdrsunk részt vett Bécsben egy ezzel foglalkozé nem-
zetkozi munkaértekezleten is.

Az EuroPriSe kisérleti projekt célja az Eurépai Adatvédelmi Cimke be-
vezetése, mely alkalmas eszkoz lehetne annak igazoldsdra, hogy egy infor-
matikai termék vagy egy informdcié-technolégidn alapulé szolgéltatds
el@segiti az adott terméknek vagy szolgdltatdsnak az eurdpai adatvédelmi
szabélyozdssal 6sszhangban t6rténé haszndlatdt. Az adatvédelmi cimke
tehdt nem azt tanusitand, hogy egy termék vagy szolgdltatds konkrét
alkalmazdsa az adatvédelmi jogszabdlyoknak megfelel, hanem azt, hogy a
termék vagy szolgdltatds az adatvédelmi jogszabdlyoknak megfelelGen
hasznalhaté.

Az adatvédelmi cimke bevezetése — megfelel§ garancidk mellett — sz4-
mos elénnyel jadrna mind a fogyasztdk és az adatvédelmi hatésdgok, mind
pedig az informatikai termékek gydrtéi szdmdra. A fogyasztdk szdmdra
egyértelmiivé tenné, hogy az adott termékben vagy szolgéltatdsban adatvé-
delmi szempontbdl megbizhatnak, csokkentené a hatdsdgok ellenSrzési
terheit, és piaci el6nyhoz juttatnd a cimkével rendelkezé termékeket.

A cimke kibocsdtdsat megel5z6 eljardsnak két szakasza van: el§szor jogi
és informatikai szakért8k értékelik a terméket vagy szolgdltatdst, majd egy
fiiggetlen hitelesit§ testiilet (adatvédelmi hatésdg) hitelesiti a szakértSk dltal
készitett jelentést. A szakértSknek tobb feltételnek is meg kell felelniiik
(legyenek fiiggetlenek a gydrt6tdl, rendelkezzenek megfelel§ szakmai
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képesitéssel és gyakorlattal stb.) ahhoz, hogy felvételt nyerjenek a szakért8i
listdra, amelyet a gydrték és forgalmazdok a EuroPriSe projekt honlapjdn
érhetnek el. Az informatikai termék vagy szolgdltatds értékelését a
szakért6knek a EuroPriSe katalégusban felsorolt szempontok alapjan kell
elvégezniiik. Az értékelési szempontokat négy csoportba soroltdk:

- alapvetd kérdések,

- az adatkezelés jogalapja,

- technikai és szervezési intézkedések,
- az érintettek jogai.

Az egyes csoportok tehdt tobb vizsgédlati szempontot, és mindegyik
szemponton beliil t6bb kérdést tartalmaznak (példdul az adatkezelés
jogalapjdnak értékelésekor 15 szempontot kell megvizsgélni és egy szem-
ponthoz akdr 5-10 megvélaszolandd kérdés is tartozhat). A vizsgalati szem-
pontok a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelvben, a 2002/58/EK e-adatvédelmi
irdnyelvben és a 2006/24/EK adatmeg@rzésiirdnyelvben lefektetett kovetel-
ményekhez igazodnak. A szakért6knek irdnymutatdsul szolgdlnak az
Eurdpai Birésdg hatdrozatai és a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport vélemé-
nyei a jogszabdlyok értelmezésekor. Mivel az Eurépai Adatvédelmi Cimke
azt nem tanusitja, hogy a termék/szolgdltatdis a nemzeti adatvédelmi
torvényeknek is megfelel, az azoknak valé megfelelést nem kell vizsgédlniuk
a szakért6knek. Az értékelési szakasz végén a szakért6k egy jelentést
készitenek, amely alapjdn a gydrté eldontheti, hogy érdemes-e a terméket
benytjtania a hitelesit§ hatésdghoz.

Az eljards médsodik szakaszdban a hitelesit§ hatsdg (adatvédelmi haté-
sdg) értékeli a jogi és az informatikai szakértd jelentését és dont arrél, hogy
megkapja-e a termék a cimkét. A hatdsdg vizsgélja a jelentés kovetkezetes-
ségét, teljességét és modszertandt, valamint biztositja az eljdrdsok egységes-
ségét. Az elutasité dontést a hatésdg nem hozza nyilvdnossédgra, viszont
értesiti a tobbi tagéllam adatvédelmi hatdsédgait. Ha pozitiv dontés sziiletik,
akkor a projekt honlapjan kozzétesznek egy rovid jelentést. Az informacié-
technoldgia gyors fejlédése miatt a cimke csak 2 évig érvényes.

Az Eurdpai Uni6 éltal finanszirozott projekt jelenleg a kisérleti sza-
kaszban tart, 8 orszdgbdl 9 tag - koztiik a francia és a spanyol adatvédelmi
hatésdgok - részvételével. Az Eurdpai Bizottsdg 2008 mdsodik felében
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értékeli majd a projekt eredményességét és dont arrél, hogy bevezeti-e az
Eurdpai Adatvédelmi Cimkét.

Iroddnk - sok mds adatvédelmi hatésdghoz hasonléan - érdeklédik a
projekttel kapcsolatban, végsé dontést azonban a kisérlet tapasztalatainak
birtokdban és az Eurdpai Bizottsdg értékelése utdn hozunk.

Adattovabbitds harmadik orszdgokba

A globalizdci6 és a terrorizmus elleni harc kovetkezményeként egyre
gyakoribb jelenség, hogy hazai adatkezel6k az Eurépai Gazdasagi Térségen
(EU tagorszdgok, valamint Izland, Norvégia és Liechtenstein) kiviili,
ugynevezett harmadik orszdgokba tovabbitanak személyes adatokat. A
harmadik orszdgok koziil az Amerikai Egyesiilt Allamokba irdnyul6 adatto-
vabbitdsok a leggyakoriabbak. A gyakran ismétl6dé konzultdcids kérdések
miatt az év elején egy részletes tdjékoztatéban ismertettiik az adatvédelmi
torvény vonatkozd rendelkezéseit (9. §), azok értelmezését, és Iroddnk
gyakorlatdt a harmadik orszdgokba irdnyulé adattovabbitdsokkal kapcso-
latban. Emellett meg kell emliteni az Egyesiilt Allamokban adatvédelmi
feladatokat ellité Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg (Federal Trade
Commission) képviselSinek ldtogatdsat. A taldlkozé kivélé alkalom volt az
informécidcserére a két orszdg kiilonboz6 adatvédelmi szabdlyozdsdnak
sajdtossdgairol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba a hazai adatkezel 8k dltaldban két ok-
bél tovdbbitanak adatokat:

Az els6 ok az amerikai hatésdgok adatkérése. Az Amerikai Belbiztonsa-
gi Minisztérium az utas-nyilvantartdsi adatokat gytijti a 1égitarsasdgoktdl az
USA-ba utazé utasokrél. Az Egyesiilt Allamok Ertékpapir- és Tézsde-
teliigyelete a kiilfoldi korrupt eljdrdsokra vonatkozé amerikai torvény és az
értékpapir t6zsdérdl sz416 torvény alapjan gytijt adatokat hazai cégekrdl -
tudomdsunk szerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletén keresztiil -
kolcsdnds jogsegély alapjan. Az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma
pedig kozvetve gytijt adatokat magyar bankoktdl, a nemzetkdzi dtutaldsokat
lebonyolit6 SWIFT cég USA-beli adatbdzisdbdl valé adatkérésekkel, a
terrorizmus finanszirozdsit felderit§ program keretében. Ezen adat-
tovébbitdsok csak az érintettek hozzdjiruldsa vagy torvényi felhatalmazds
alapjdn lehetnek jogszertiek, a térvényi felhatalmazds esetén pedig tovabbi
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feltétel, hogy megfelel legyen a személyes adatok védelmének szintje a
harmadik orszdgban. A megfelel§ védelem biztositdsat az USA hatésdgai
egyoldald kotelezettség-vdllaldsokban vagy az EU-val kotott megdallapo-
ddsokban viéllaljak. A hazai cégek kotelesek minden esetben tdjékoztatni az
érintetteket az adattovabbitdsrol.

Az adattovabbitdsok mdsodik jellemz8 kdre a multinaciondlis vallalat-
csoportok magyar ,lednyvdllalatainak” adatszolgdltatdsa az ,anyacég”
részére. Egy multinaciondlis véllalatcsoporton beliili, azaz a tagok kozotti
adattovabbitds legegyszertibb médja, ha a véllalatcsoporton beliil globali-
san, tehdt minden tagndl foldrajzi elhelyezkedésre tekintet nélkiil, kialakit-
jék a személyes adatok megfelel§ védelmét. A véllalatcsoport kotelezi tagjait
(Kotelezs Erejti Viéllalati Szabdlyokkal, a tovabbiakban BCR) egy egységes
adatvédelmi szint kialakitdsdra, amely egy minimum szintnek, de eurépai
mércével mérve még megfelel6nek mindsiil. Ett6l persze pozitiv irdnyba el
lehet (és el is kell) térni, ha a tag orszdgédnak torvényei szigortibbak.

2007-ben tovabb egyszertisdott a BCR-ek alkalmazdsa, mivel a 29-es
munkacsoport elfogadott egy standard jelentkezésilapot, amelyet a cégek az
adatvédelmi hatésdgokhoz nyidjthatnak be a BCR jévahagydsdra irdnyulé
eljdrdsban. Iroddnk ennek hatdsdra t6bb BCR-t is kapott kiilfoldi adatvé-
delmi hatésdgoktdl (a cég eurépai kozpontjanak székhelye szerinti orszdg
adatvédelmi hatdsdga lesz az igynevezett vezet§ hatdsag, aki koordindlja az
eljdrdst) véleményezésre. Annak ellenére azonban, hogy a tagdllamok
egylittmi{ikodésére a munkacsoport kialakitott egy eljardst, a hatdrid6ket is
lefektetve, eddig csak egyetlen tigyben sziiletett meg a hatésdgok kozos
dontése.

Ugyan a BCR-¢ek szerepét a 2006-0s beszdimolé mér bemutatta és a 29-
es Adatvédelmi Munkacsoport fejezetén beliil késGbb részletesen is sz6 esik
réla, néhdny fontos jellemz8t most is szeretnénk kiemelni. A BCR-ekben
lefektetett szabdlyok nem alkalmazhatdk, ha azokndl a nemzeti adatvédelmi
szabdlyozds szigortibb. Minden BCR-nek tartalmaznia kell azt a kitételt,
amely szerint annak szabdlyai csak akkor vonatkoznak a véllalatcsoport
tagjdra, ha az adott orszdgban nincs szigoribb rendelkezés hatdlyban. Ebbél
is lathatd, hogy a BCR-ek valéjdban a vallalatcsoport olyan tagjaindl birnak
jelentGséggel, amelyek megfelel§ adatvédelmi szinttel nem rendelkezd
harmadik orszdgban taldlhatok. Kiilonosen fontos vizsgélni, hogy a BCR
tartalmazza-e azt a kotelezettség vallaldst, amely szerint egy harmadik
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orszagbeli adatkezel§ az érintett kérelmére az érintett orszdgdban (az
adatexportdlé orszdgban) vagy abban az EU tagdllamban fordulhat az
adatvédelmi hatésdghoz vagy birésdghoz, ahol a véllalatcsoport kozpontja
van. Ez a kotelezettségvallalds nagy jelent&sséggel bir, mivel legt6bb esetben
egy orszag adatvédelmi szintjét részben azért nem tartja megfelelének az
EU, mert ott kiilféldiek nem érvényesithetik adatvédelmi jogosultsdgaik
sérelmébdl szdrmazé igényiiket. A BCR-ek fontos részét képezik a véllaldsok
gyakorlati megvalésuldsdt biztosité intézkedések is (pl. kiils6 és belsd
auditok).

Az adatvédelmi térvény szerint a megfelel§ védelem biztositdsa (akdr
BCR dltal) csak akkor feltétele az adattovdbbitdsnak, ha az adattovdbbitdst
torvény teszilehetGvé. Az érintettek hozzdjdruldsdn alapulé adattovébbita-
soknak nem feltétele az, hogy a harmadik orszdgban megfelel§ szint(ilegyen
az adatok védelme. Ez kiilonosen aggaszté munkavillal6i adatok tovébbita-
sakor, mivel a munkavillal6i hozzdjarulds nkéntessége kétségbe vonhatd a
fiigg6ségi helyzet miatt. Ezért megnyugtatébb megoldds lenne, ha a Munka
Torvénykonyve megadnd a torvényi felhatalmazdst a BCR-ek alapjdn
torténd adattovébbitdshoz. A Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumnal a
kezdeményezésiinket pozitivan fogadtak.

Az adattovébbitdsok e mdsodik csoportjéval kapcsolatban meg kell em-
liteni, hogy tobb tagédllamban is egyre gyakoribb jelenség, hogy alednyvdlla-
latoknak a ,,pre-trial discovery” eljdrds keretében kell személyes adatokat
kiildenitik USA-beli anyacégiik részére. A ,,pre-trial discovery” az amerikai
perjogra jellemz§ eljérds és a targyalds el6készits szakaszdban a lehetséges
bizonyitékok 6sszegytijtését jelenti, akdr az ellenfélt6l is. Az amerikai cégek
egyre nagyobb nyomdsnak vannak kitéve, hogy az EU-ban taldlhat6 ,,ledny-
véllalataik™ dltal tarolt adatokat is a szemben 4l16 fél rendelkezésére bocsds-
sdk. Az amerikai cégek 9o szdzaléka érintett az eDiscovery-ben, amely az
elektronikusan tdrolt informdcidk dtaddsdra irdnyul. Magyarorszag és az
USA is részese a polgdri és kereskedelmi tigyekben kiilfoldrél torténd
bizonyitds-felvételrdl sz616 Hagai Egyezménynek, amely a polgéri tigyekben
arészes dllamok birésdgai kozott torténd egyiittmiikodést szabdlyozza. Az
egyezmény nem kotelezi a hazai cégeket a megkeresések teljesitésére, s6t az
egyezményhez tett fenntartdsunk alapjan az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium is teljesités nélkiil visszakiildi a ,,pre-trial discovery” kereté-
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ben torténd megkereséseket a megkeresé dllamnak.
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A személyes adatok megfelel§ védelmét egy harmadik orszigbeli
adatkezeld gyakran az Eurépai Bizottsig modell szerzdéseinek alkalmaza-
sdval demonstrdlja. 2007-ben a 29-es Munkacsoporthoz javaslat érkezett az
Eurdpai Bizottsdg 2002/16/EK hatdrozatdban szerepl§ modell-szerz6dés
modositdsdra. A médositds biztositand alehet8séget arra, hogy a harmadik
orszdgbeli adatfeldolgozé tovabbi adatfeldolgozét vegyen igénybe. Felhivtuk
afigyelmet arra, hogy az Avtv. jelenlegi szabdlyai szerint az adatfeldolgozé
nem vehet igénybe alfeldolgozét.

Schengeni csatlakozds

L2

Az dllampolgdrok szdmdra az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds
legszembet(in&bb bizonyitéka az dllamhatdrok ttlevél, személyi igazolvény
felmutatdsa nélkiili atlépésének lehet&sége 2007. december 21-t6l. A belsd
hatdrok lebontdsdt a tagdllamok rendvédelmi szerveinek fokozott
egyiittmiikodése teszi lehet§vé, igy kompenzdlva a hatdrok eltorlésébél
adddé lehetséges biztonsdgi kockdzatokat.

Az egyiittmikodést, a tagdllamok kozotti adatcserét elGsegitendd és a
kiils6 hatdrokon az egységes hatdrellenérzés érdekében alakitottdk ki a
Schengeni Informdcids Rendszert (Schengen Information System - SIS). A
rendszer a schengeni édllamok 4éltal rogzitett adatokat tartalmazza. Az
adatbdzisban szerepelnek a beutazdsi és tartézkoddsi tilalom alatt 4ll6
harmadik orszdgbeli személyek adatai; a letartéztatandé és eurépai elfoga-
téparancs alapjdn dtaddsra keriil§ személyek adatai; elttint személyek
adatai; birésdgi eljdrasban keresett személyekre (biintetSeljdrasban birésdg
altal idézett személyekre, biintetés let5ltésére felhivott személyekre, tantik-
ra) vonatkoz6 adatok; személyekre és tdrgyakra vonatkozdan leplezett
megfigyelés vagy célzott ellendrzés céljabdl kiadott jelzések; lefoglalandé
vagy biintetGeljdrdsban bizonyitékként felhaszndlandé térgyakra vonatkozé
adatok. Az adatvédelmi elveknek megfelelGen (f6szabdlyként) az érintettnek
joga van tdjékoztatdst kapni arra vonatkozdan, hogy milyen rd vonatkozé
adatokat tdrolnak a SIS-ben; kérheti a hibds adatok torlését, kijavitdsat,
tovébbd birésdghoz vagy az illetékes hatésdghoz fordulhat kérve az adatok
javitdsdt, torlését vagy kartérités megdllapitdsat.
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A SIS-szel kapcsolatos legfontosabb tudnivalékrdl az dllampolgérok
szdmdra tdjékoztaté kiadvany késziilt, részletes informdacidk pedig honla-
punkon is olvashatéak.

A SIS-t tagéllami nemzeti rendszerek és a Strasbourgban taldlhaté koz-
ponti rendszer alkotjdk. A rendszer felépitésének sajdtossdgit koveti a
rendszer ellenérzése. A nemzeti rendszer feliigyeletét a tagédllam adatvédel-
mi hatdésdga létja el, a kdzponti rendszer ellenérzése a tagdllamok adatvé-
delmi hatésdgainak képvisel6ibdl 4ll6 Kozos Feliigyel6 Hatdsdg feladata.
Hazadnkban a nemzeti rendszer fiiggetlen feliigyeletéért az adatvédelmi
biztos felelgs. Ennek megfelelGen vett részt Iroddnk a 2007. december 21-i
csatlakozdst megel6z6 - elsGsorban jogalkotdsi jellegli - elSkésziileti
feladatokban, ahogy az a kordbbi évek beszdmoldibdl is kittinik.

A SIS alkalmazdsa sziikségszertien egyiitt jar személyes adatok kezelé-
sével, ezért elengedhetetlen volt a térvényi szint szabdlyozds. A térvény-
el6készit6 munkdk sordn az elsG egyeztetd trgyaldsok hatdrideje cstszott,
igy a normaszoveg els§ valtozatdt csak 2007 mdrcius végén kaptuk meg
rovid vélaszaddsi hatdridGvel. T6bb, mint hisz pontbdl dllé észrevételt
tettiink, és aktivan részt vettiink a térvénytervezet munkacsoporton beliili
vitdjdban is. Sajnos az elfogadott, a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény
keretében torténd egyiittmtikodésrél és informdcidcserérdl sz616 2007. évi
CV. torvény - tobbszori észrevételiink ellenére — 2007 végéig adds marad a
SIS nemzeti részét képezd N.SIS -hez tartoz6 adatbdzisok adatkezel§jének
meghatdrozdsaval. Ez alapvet§ gatjdt képezte - az egyébként régota esedékes
- Adatvédelmi Nyilvantartdsba torténd bejelentkezésnek is. A torvényhez
kapcsol6d6 kormanyrendelet és az ezzel 6sszefliggs IRM rendelet elGkészits
munkadlataiba sajndlatos médon, felkérés hidnydban nem &llt médunkban
részt venni.

Tovébbi - siirg6sen megoldandé - probléma, hogy az adatvédelmi biz-
tosnak feliigyeleti jogai gyakorldsdhoz a nyilvdntartdsi rendszerhez techni-
kai értelemben is hozzd kellene tudni férnie, de a Kozigazgatdsi és Elektro-
nikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatal az N.SIS adatbdzishoz torténd
csatlakozdst biztosité berendezések rendelkezésre bocsdtdsdval ugyancsak
adésunk.

Mivel a schengeni térséghez torténd csatlakozds 2007. december 21-én
megtortént, és az eddig ,,prébatizemben” miikodé rendszer ,,éles tizem{ivé”
vélt, ezért a torvényes rend maradéktalan betartdsa érdekében soron kiviil
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kellene gondoskodni a fenti intézkedésekrél, ellenkez§ esetben a rendszer
miikodése nem minGsithetd torvényesnek.

Az adatvédelmi biztos hdrom éve megfigyel6ként vesz részt a K6z6s
Ellendrz8 Hatdsdg (Joint Supervisory Authority Schengen) iilésein. Ez év
tavaszdn a K6z6s Ellen6rz6 Hatésdg két vizsgdlatot inditott, a Schengeni
Végrehajtdsi Egyezmény (SVE) 99. és 111. cikkére vonatkozéan. Az Ellendrzd
Hatdsdg elndkének kérésére a megfigyeld stdtuszban 1évg tagédllamok is
megvilaszoltdk a leplezett figyelés vagy célzott ellen6rzés céljabdl bevitt
figyelmeztet§ kérdésekre és az érintettek birdsdghoz vagy az illetékes
hatésédghoz valé forduldsdnak jogdra vonatkozé kérdéseket, dtgondolva az
SVE gyakorlati megvaldsitdsdnak tagallami lehet§ségeit.

Konzuldtusok ellen8rzése

Magyarorszdg teljes jogu schengeni tagsdgdnak elgkésziileteként 2006-
ban kezdddott a magyar konzuldtusok vizumkiaddsdnak adatvédelmi
ellendrzése, amely az idén a szentpéterviri, a kisinyovi, a shanghaji és a
hong-kongi konzuldtusok, valamint a taipeji Magyar Kereskedelmi Iroda
ellenérzésével folytatédott.

Abeszdmoldban a szentpétervdri és az dzsiai jelentéseket 6sszefoglalva,
a kisinyovi vizsgdlatrdl késziilt jelentést részleteiben adjuk kozre. Ennek
oka, hogy a kisinyovi magyar konzuldtuson nyitottédk meg az Eurépai Unié
els6 k6zos vizumkérelem-dtvevd kozpontjit (Common Application Centre —
CAC). A konzuldtusokon folytatott adatvédelmi vizsgédlatok sordn azt
ellendrizziik, hogy a konzuldtusok kizdrélag a jogszabdlyban eldirt, a
vizumkérelem elbirdldsdhoz valéban sziikséges adatokat kérjék a
kérelmezG5ktdl és a jogszabdlyban rogzitett médon kezeljék a kérelmezsk
személyes adatait. Minden esetben ellendrizziik a papiralapi iratok
irattdrozdsdnak rendjét és azt, hogy a kérelmezdket megfelel6 médon
tdjékoztatjdk-e személyes adataik kezelésének mikéntjérdl.
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Kisinyov

Ellendrzés a kozos vizumkérelem-dtvevd kézpontban — a nem magyar
vizumkérelmek dtvétele, kiaddsa

A Bizottsdg felvetésére, hogy mely dllam konzuldtusa véllalja el a Mol-
dévidban konzuldtussal nem rendelkez§ tagillamok vizumkérelmének
atvételét, Magyarorszag véllalkozott. A magyar felajdnlds eredményeként a
CAC-hoz t6bb tagéllam is csatlakozott.

A ko6z6s vizumkérelem-dtvevs kozpont 2007. dprilis 12-én kezdte meg
miikodését, ettdl kezdve veszik dt a magyar vizumkérelmek mellett az
osztrdk, a szlovén és a lett vizumkérelmeket, a ddn vizumkérelmeket mdjus
21-ét6l kezd6dGen gytjtik. A kozos vizumkérelem-atvevs kdzpont az egyes
érintett tagdllamok és a Magyar Koztdrsasdg kozott megkotott kétoldalu
megdllapoddsok alapjdn miikdik. A kézpont dtveszi a vizumkérelmeket, az
adatokat és dokumentumokat tovabbitja a célorszdg konzuldtusdnak és a
visszaérkezett vizumokat kiadja a kérelmez6knek. Sziikség esetén, példdul
interjura torténd meghivdskor felveszi a kapcsolatot a kérelmezgvel. A
tagdllamoknak a vizumkérelem elbirdldsdhoz kapcsolédé gyakorlata
kiilonboz8. Vannak olyan tagdllamok, amelyek a vizumkérelmez&t6l tobb
igazoldst, dokumentumot kérnek és ezek alapjan dontenek, a kérelmez§
személyét ellendrizve. Van olyan tagillam, mint Lettorszdg, ahol a lett
meghivé fél ellendrzésére fektetik a hangsulyt, és magdnak a kérelmezének
az ellen8rzése kevésbé szigori. A CAC minden esetben az érintett tagillam
el6irdsaira tekintettel jdr el.

A kozpont munkatdrsai dtveszik a kérelmez§t6l a vizumkérelmet és a
sziikséges dokumentumokat, és ellendrzik, hogy minden hidnytalanul
keriilt-e benyujtdsra. A kérelmeket elektronikus tton és papiralapon is
tovabbitjak. Az osztrdk és ddn kérelmeket a bukaresti konzuldtusokra, a
szlovén és a lett kérelmeket pedig Kijevbe kiildik meg. Az elektronikus titon
tovébbitott adatok szlikebb adatkorre vonatkoznak. Az ttlevél leolvasé
segitségével a rendszerbe bevitt fénykép, személyes adatok és az utlevél
adatai, tovdbbd az {igyfél lakcime keriil elektronikusan tovébbitdsra. A
kérelmeket hetente gyorspostdval kiildik meg az illetékes konzuldtusoknak,
illetve a kijevi lett konzuldtusnak csak a kérelem szkennelt véltozatat kiildik
meg. A postdra addsig a kérelmeket elkiilonitve, elzdrva tdroljak.
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Az adatok elektronikus elkiildését kovetSen a szdmitdstechnikai rend-
szer egy tdblazatban generdlja a kovetkez§ adatokat: nyilvdntartdsi szdm, a
kérelem beérkezése, a kérelem stdtusza és a kérelmezd vezeték- és kereszt-
neve; tovdbbi személyes adat nem marad a rendszerben. A vizum kiaddsét
kovetden ez a nyilvantartds is torlésre keriil. A kézpont mtikodése sordn
sziikségessé vdlt a kérelmez§ elérhetSségének rogzitése, mert esetenként
személyes interjura kell hivni a kérelmez8t a dontéshozé konzul kérésének
megfelelGen. Ezért a vizumkérelem nyomtatvany els6 oldaldt az elérhet§ségi
adatokkal lefénymadsoljék és ez a mdsolat Kisinyovban marad a vizumkére-
lem-4tvev$ kézpontban. Javasoltuk, hogy a vizum kiaddsét és a koltségek
elszdmoldsat kovetSen ezt a fénymadsolatot semmisitsék meg.

Akérelmek benytjtdsakor a kérelmez8k romdn és orosz nyelvii nyilat-
kozatot irnak ald, mely alapjdn hozzdjdrulnak ahhoz, hogy adataikat a k6z6s
vizumkérelem-dtvevd kozpont kezelje, tovdbbd hozzdjarulnak adataik
kiilfoldre torténd tovabbitdsdhoz. A vizsgédlat sordn kértiik, hogy ezt a
nyilatkozatot egészitsék ki azzal, hogy milyen célbdl keriilnek tovabbitdsra
az adatok. Kérésiinknek megfelelen a nyilatkozatot még a vizsgalat sordn
modositottak.

A vizumkérelmezSk tdjékoztatisa megfelel6. A vildghdlén a
www.cac.md cimen taldlhaté romdn és orosz nyelven tdjékoztatds a vizum-
kérelmek benytjtdsdnak feltételeirdl dllamok szerinti tagoldsban, tovabbd a
kozpont munkarendjérél, az tigyintézési tudnivalkrél. Ezen kiviil automata
telefonos informdciés rendszeren keresztiil is megismerhet6k a sziikséges
tudnivalék a nap 24 d6rdjdban, tovdbbd a konzuldtuson fali hirdet6kon
tdjékozdédhatnak az érdeklgdgk.

Természetesen azonositdsra alkalmatlan médon statisztikdkat készite-
nek a kdzpont munkdjdra vonatkozdéan. Ezek alapjdn 2007. dprilis 12-e és
mdjus 21-e k6z6tt 167 magyar, 152 osztrdk, 122 lett és 10 szlovén kérelmet
vettek 4t Kisinyovban.

A magyar vizumkérelmek feldolgozdsa

A Magyar Koztarsasdg kiilképviseletein a vizumkiaddsnal a kiilfoldiek
beutazdsardl és tartézkoddsdrol sz616 2001. évi XXXIX. torvény (tovébbiak-
ban: Idtv.) és a végrehajtdsara kiadott rendeletek rendelkezéseire tekintettel
jartak el. A pontossdg érdekében megjegyezziik, hogy az Idtv.-t a vizsgdlatot
kovetSen a harmadik orszégbeli dllampolgdrok beutazasardl és tartézkoda-
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sardl sz6l6 2007. éviI1. torvény hatdlyon kiviil helyezte. 2007. julius 1-t6l az
eljards és az adatkezelés szabdlyait az 4j torvény hatdrozza meg.

A magyar vizumkérelmek kapcsdn elmondhaté, hogy az tigyintézés
nagyrészt megegyezik a kordbbi vizsgédlatok sordn megismert tigyintézéssel.
A kisinyovi konzuldtuson is megfigyelhets az egyes adminisztrativ fézisok
elkiiloniilése. A vizumkérelmeket és a vizumkérelem elbirdldsdhoz sziiksé-
ges dokumentumokat a helyi alkalmazottak veszik 4t a kérelmez6t8l. Ezt
koévetGen az adatok felvitele a Konzuli Informéciés Rendszerbe (KIR) a
magyar vizumadminisztrdtorok feladata. A konzuldtuson dolgozdk a KIR
azon részéhez férnek hozzd, melyhez munkdjuk elvégzéséhez jogosultsdggal
birnak. A magyar konzuldtusra kikiildott rendszergazda a jogosultsagi
bedllitdsokat sziikség szerint haladéktalanul mdédositani tudja. Vizumkérel-
met utazdsiiroddn keresztiil a konzuldtus nem fogad el, a kérelmeket kevés
kivételtdl eltekintve személyesen kell leadni.

A vizumkérelmek leaddsakor a kérelmezdk leadjdk utleveliiket, a kitol-
tott vizumkérelmet és egyéb sziikséges dokumentumot. A vizumkérelmek
atvételét kovetSen az utlevél adatait ttlevél leolvasé segitségével felviszik a
KIR-be. Ha a beolvasds nem tokéletes, akkor manudlisan rogzitik az adato-
kat. A vizumkérelem elbirdldsdhoz sziikséges tovébbi, az ttlevélben nem
szerepld adatokat szintén manudlisan rogzitik (erre példa az egészségbizto-
sitds idGtartama). Az adatbevitelt és a vizumdyij szdmldzdsdt kovetGen egy, a
képerny6n megjelend ablakban tdjékoztatds jelenik meg arra vonatkozdan,
hogy a vizumkérelmez§ adatai szerepelnek-e a beutazasi és tartézkoddsi
tilalom alatt dll6k jegyzékében (tiltonévjegyzék) és az elveszett itiokmdanyok
adatbdzisdban. A tilténévjegyzékben és az elveszett titi okmanyok adatbdzi-
sdban keresni nem lehet, egy-egy ligyhoz kapcsoléddan jelez taldlatot a
rendszer, vagy jelzi, hogy az adott személy nem szerepel az adatbdzisban.

AKIR avizumkérelmez8k adatait a Kiiliigyminisztériumon keresztiil a
Bevéndorldsi és Allampolgérsdgi Hivatalba (BAH) tovébbitja. A jogszabdly-
ban meghatarozott esetekben a vizumkérelem tigyében nem a konzuldtuson
sziiletik dontés, hanem a rendszerben tovébbitott adatok alapjdn a BAH
dont a kérelem iigyében. A molddv dllampolgédrok esetében f6szabdly szerint
a vizumkérelem elbirdldsa kozponti hatdskérben a BAH-ndl térténik a
Vizumrendészeti kézikonyv 5. sz. melléklete alapjan.

Az Idtv. 79. § (2) értelmében a vizumkérelmek és a kiadott vizumok
alapjdn a kiilfoldi adatait a kézponti adatkezel§ szerv (BAH) a vizum
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érvényességi idejének lejartdt kovets ot évig, az illetékes idegenrendészeti
hatésdg (konzuldtus) a vizum érvényességi idejének lejértdt kovets egy évig
kezeli. A kérelmeket és a benytjtott dokumentumokat a D vizumkérelmek
és az elutasitott kérelmek kivételével irattdrban 6rzik. Az irattdrban 2006-
ban és 2007-ben benytjtott vizumkérelmeket taldltunk az ellenérzés
alkalmadval, az elutasitott kérelmek a 2003-as évt6l kezd6dGen vannak meg
az irattdrban. A kordbban benyujtott, elutasitott kérelmeket a vonatkozé
rendelkezések alapjan megsemmisitették.

A vizumkérelmezGk tdjékoztatdsa megfelel. Az Interneten, automata
telefonos tdjékoztatdsi rendszeren és a konzuldtuson keresztiil is
megszerezhet§ a sziikséges informdaci6é romdn és orosz nyelven. A vizsgalat
Osszegzéseként megdllapithaté, hogy a Magyar Koztdrsasdg kisinyovi
konzuldtusdn a vizumkiadds sordn az adatkezelés, adatvédelem megfelel a
jogszabdlyi el6irdsoknak, a kozos vizumkérelem-dtvevd kozpont pedig
kifejezetten 1ttord szerepet ldt el, amely sordn az adatvédelmi normédkat
maradéktalanul sikeriilt megvaldsitani.

AKo6z6s Ellendrz6 Hatdsdg iilésén beszamoltunk a Kisinyovban végzett
vizsgdlatrol. A vizsgélatrdl készitett jelentést megkiildtitk a CAC-ban részt-
vev{ tobbi tagdllam adatvédelmi hatésdgdnak is.

Szentpétervir

2007 éprilisdban vizsgdltuk a szentpétervéri f6konzuldtuson a vizum-
tigyintézés gyakorlatét. A vizumkiadds sordn az adatkezelés, adatvédelem a
kovetkezs két ajanlds figyelembevételével megfelel a jogszabalyi elSirdsok-
nak.

A f6konzuldtuson kamerdk figyelik az épiilet azon részeit, ahol az tigy-
felek megfordulnak, erre tobb helyen is felhivjdk az iigyfelek figyelmét.
Jelenleg a felvételeket nem rogzitik. Tandcsos lenne a felvételek rogzitése az
esetleges visszaélések, tigyféli praktikdk - amire mds kiilképviseleten mar
volt példa - elkeriilése érdekében. A felvételek rogzitésének adatvédelmi
szempontbdl nincs akaddlya abban az esetben, ha errdl tdjékoztatjik az
tigyfeleket, tovabbd, ha a felvételeket bizonyos id4§ elteltével torlik.

Mivel az alagsori irattdri helyiség egyben raktdrozasi célokat is szolgdl,
ezért kértiik, hogy a helyiségbe belépéssel rendelkez6k korét azokra az
alkalmazottakra korldtozzdk, akik az irattdri anyagokat kezelhetik.
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Shanghaj, Hong Kong, Taipej

Tajvan édllamisdgdt a Magyar Koztdrsasdg nem ismeri el, ezért nincs a
két dllam kozott hivatalos kapcsolat. Ez az oka annak, hogy Tajvanon nem
miikodik konzuldtus. A tajvani Magyar Kereskedelmi Iroda f6 feladata a
kétoldali kapcsolatok fejlesztése, kiemelten a kereskedelmi egyiittmiikodés
bévitése, ugyanakkor az Iroda intézi a Tajvanrdl hazdnkba ldtogatdk
beutazdsdval és tartézkoddsdval kapcsolatos feladatokat is.

A vizumkérelmek szdma az dzsiai régiéban folyamatosan novekszik.
Shanghajban az elmult két évben megkétszerez6dott a vizumkérelmek
szdma. Hong Kongban nem oly jelent§s a vizumkérelmek szdma, de az
elmult két évben a novekedés 30 szdzalék volt. Az elmuilt években a tajvani
Kereskedelmi Iroda dltal kiadott vizumok szdma nem nétt jelentSs mérték-
ben: Tajvanon évente 12.000 vizumot adnak ki.

Az adatvédelmi vizsgdlat megdllapitotta, hogy a Magyar Koztdrsasdg
shanghaji és hong kongi f6konzuldtusdn és a tajvani Kereskedelmi Irod4-
ban a vizumkiadds sordn folytatott adatkezelési, adatvédelmi gyakorlat a
kovetkez$ ajanldsok figyelembevételével megfelel a jogszabdlyi eldira-
soknak.

A kiilképviseletek jelenleg a KIR-nek csak ahhoz a részéhez férnek hoz-
zd, csak azoknak a vizumkérelmezdSknek az adatait l4tjék, akik az adott
kiilképviseleten nyujtottdk be kérelmiiket. A Kiilligyminisztérium tervei
kozott szerepelt a KIR olyan fejlesztése, hogy az adatbdzisba bevitt kérelme-
z6iadatokhoz ne csak az a konzuldtus férhessen hozzd, amelyik az adatokat
bevitte, hanem az adott orszdgban taldlhaté valamennyi magyar konzuldtus.
Ez az elképzelés adatvédelmi szempontbdl nem kifogdsolhaté és a konzula-
tusok munkdjit megkonnyitené, ezért javasoltuk, hogy ezt a fejlesztést a
kinai magyar kiilképviseleteken is valdsitsdk meg. A kijevi konzuldtuson
elvégzett vizsgédlathoz hasonldan, ebben az esetben tandcsos lenne a konzu-
latuson alkalmazottak munkaszerz6désébe belefoglalni, hogy a biztonsagi
kamerdk munkavégzés kozben felvételt készitenek réluk. A munkavéllalék
aldirdsdval hozzdjdruldsuk a felvételek készitéséhez megadottnak tekinthetd.

Elutasité dontés esetén a shanghaji konzuldtus a kérelmez§ dltal be-
nyujtott 8sszes dokumentumot megkiildi a Bevandorldsi és Allampolgérsagi
Hivatal (BAH) regiondlis kdzpontjéba. Ilyen gyakorlatot az eddigi vizsgala-
tok sordn nem tapasztaltunk és - kivételes estektdl eltekintve — nem is
sziikséges, hogy a dokumentumokat akdr eredeti formdban, akdr mdsolat-
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ban a konzuldtus tovébbitsa a BAH-nak. Adatbiztonsdgi okokbdl is
célszertibb az adatokat a konzuldtuson tdrolni. A helyi konzuli egyiitt-
miikodés keretében a konzuldtusok kozotti személyes adat dtaddsdra
vonatkozdan nincs jogszabdlyi felhatalmazds. Ezért ezt a gyakorlatot, bar
elképzelhetd, hogy a konzuldtusokon folyé munkdt megkonnyiti, kértiik,
hogy a jovében ne folytassdk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok vizummentességi prog-
ramjdnak kiterjesztése (Visa Waiver Program)

A Kiiliigyminisztérium 2007 mdjusidban szervezett szakmai megbeszé-
1ést az Amerikai Egyesiilt Allamok vizummentességi programjdnak magyar
allampolgdrokra torténd kiterjesztésének lehet8ségérdl. A megbeszélésen
elmondtuk, majd késébb ezt frdsban is megerdsitettiik, nincs akaddlya
annak, hogy a Visa Waiver Program keretében az amerikai fél megkapja az
ellopott, elveszett iiti okményokra vonatkozé adatokat. Ezeknek az adatok-
nak egy részét az Interpolon keresztiil jelenleg is ellendrizni tudjdk az
amerikai hatésdgok. A Schengeni Informdciés Rendszer kialakitdsa sordn
kiépitendd, az ellopott, elveszett titi okmdnyok kozponti adatbédziséhoz
torténd hozzaférés kizdrolag eseti jelleggel elfogadhatd. Szintén elképzelhetd
akorozési informdcidkhoz torténd hozzaférés megvaldsitdsa, meghatdrozott
btlincselekmények vonatkozdsdban, eseti alapon. Sziikséges azonban az
adatlekérdezésekre vonatkozé szabdlyok kétoldali megallapoddsban
torténd szabdlyozdsa és a megéllapodds térvényben torténd kihirdetése.

A Visa Waiver Program kapcsan megkerestiik nemzetkozi partnerein-
ket, akik arrdl tdjékoztattak, hogy a t6bbi tagdllamban az adott orszdg ez
tigyben illetékes hatésdgai nem kérték a nemzeti adatvédelmi hatésagok

szakmai véleményét a program elGkészitése sordn.

A Priimi Szerz6déshez valé csatlakozds

Belgium, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Luxemburg,
Hollandia és Ausztria 2005. mdjus 27-én irtdk ald a ,hatdron 4tnyilé
egytittm(ikodés fokozdsdrdl, killondsen a terrorizmus, a hatdron atnyilé
blindzés és az illegélis migracid lekiizdése érdekében” 1étrejott szerz6dést
(Priimi Szerz8dés), melynek célja a Schengeni Megéllapodds bevezetésével
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keletkezett biztonsdgi deficit kiegyenlitése volt. Ennek megfelel6en a
résztvevd orszigok fokozzdk a hatdron dtnyuilé egylittmiikodésiiket a
terrorizmus elleni harc, a hatdron dtnyulé blindzés és az illegdlis migracid
teriiletén, kiilénos tekintettel a kolcsonés informdcid cserére. Ennek 6
eszkozei a DNS profil, az ujjnyomat és a gépkocsi nyilvéntartds adatainak
kolcsonos felhaszndldsa, hangsilyozva, hogy az tgynevezett nemzeti
kapcsolattarté egységen (National contact point) keresztiil torténd adatval-
tdsndl az egyes orszdgok nemzeti joganyagdnak el8irdsait kell figyelembe
venni.

A Priimi Szerz&déshez torténd magyar csatlakozds el6készité munkdi
2006-ban kezdddtek, errdl a tavalyi beszdmoloban mdr volt sz6. Az egyik
lényeges megiéllapitds az volt, hogy a magyar csatlakozds térvényhozasi
munkadi sordn ki kell jel6lni a biiniigyi nyilvdntartdsrdl és a hatdsédgi erkélcsi
bizonyitvanyrdl sz616,1999. évi LXXXV. térvényben (tovdbbiakban: Bnytv.)
is szerepl§ daktiloszképiai és fénykép, valamint a DNS nyilvéntartds
adatkezelGjét. Mindkét nyilvantartds a Blinligyi Szakért8i és Kutatdintézet
(BSZKI) szervezeti keretében miikodik, de a Bnytv. dltal meghatdrozott
biiniigyi nyilvantartdst tizemeltet (kezelG) szervezet jelenleg a Kozigazgatd-
si és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti Hivatala. Ezért a két szerve-
zet viszonydban adatvédelmi szempontbdl sziikségessé vélt a feladatmegosz-
tds (adatkezel§-adatfeldolgozo) tisztdzdsa, melyre a 2007-ben befejez8dott
vizsgdlatunk tett pontot. Ellendriztiik a BSZKI-ban folytatott daktiloszképiai
rendszer adatkezelését, a 2007 mdrciusiban megtartott helyszini ellenérzés
célja pedig a DNS-profil nyilvédntartds adatkezelésének dtvilagitdsa volt.

A Bnytv. el6irdsa alapjan kiilon adatbazisban tdroljdk az egyes mintdk-
hoz tartozé személyes adatokat és a mintdk laboratériumi vizsgdlatdval
nyert DNS-profilokat. A két adatbdzist egy k6z6s azonosité kéd alapjan
lehet egymdshoz rendelni, mely csupdn mutaté szerepet tolt be, semmilyen
kovetkeztetés nem vonhatd le belSle az adattartalomra vonatkozéan.

A torvényben szerepld gyantsitotti mintdk feldolgozdsdnak leginkabb
labormunka-igényes, ennek kovetkeztében ,,bérmunkaként” koltségtakaré-
kosan kiadhat6 részét anonimizélt formdban a Genoid Molekuldrbiolégiai
Kutatd, Gydrté és Egészségiigyi Szolgéltaté Kft. (Genoid Kft.) végzi. A
Genoid Kft. a 2005. évben kiirt kozbeszerzési eljards keretében (a megfelel§
auditdcié birtokdban) hdrom éves idStartamra elnyert pélydzat alapjan
kapott erre a tevékenységre megbizatdst, mint egy kifejezetten erre a
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27 2.

tevékenységre szakosodott, a sziikséges eszkozokkel felszerelt mindsitett
laboratérium. A munka mingségét a Genoid Kft.-nél dolgozé igazsdgiigyi
szakért§ ellendrzi, feliigyeli. A mintdk anonimizaldsdt a Genoid Kft.-nek
torténd tovébbitds elStt a BSZKI végzi, a mintdk megjelolése vonalkéddal
torténik, melyre az adott minta feldolgozds sordn torténé automatizélt
nyomon kovetése miatt is sziikség van.

A Genoid Kft.-nél végzett tevékenység jelenti az Intézet szakért6i mun-
kéjanak alapjdt, mert az itt meghatdrozott DNS-profil, mint alapadat kertil
be a DNS-profil adatbdzisba. A Genoid Kft.-nél alkalmazott biztonsdgi
eljdrdsok részben a mindsitett laboratériummal szemben tdmasztott
kovetelmények, részben a munka specidlis jellege 4ltal megkivdnt médon
alakulnak.

Az adatvédelmi torvény értelmezs rendelkezései szerint ez a tevékeny-
ség szerzGdés keretében végzett adatfeldolgozé tevékenységnek mindsiil,
melyet az adatkezel§ megbizdsdbdl végez az adatfeldolgozé. A Beltigymi-
nisztérium Kozponti Gazdasdgi FGigazgatdsdga, mint megrendeld, és a
megrendeld részér6l kozremiikods szervezeti egység, a BSZKI dltal a Genoid
Kft.-vel kotott ,,Vallalkozasi szerz6dés” mdsolatét dttekintve megdllapithatd,
hogy az 6sszhangban van a kozbeszerzési eljardsban kiirt feltételekkel,
azonban az adatfeldolgozdsra vonatkozéan csak nagyon dltaldnos
elgirdsokat tartalmaz. Ezért javasoltuk, hogy a Genoid Kft.-vel az adatfel-
dolgozésra vonatkozd megbizdsi szerz6dést soron kiviil kssék meg. Ebben
a szerz6désben kell pontosan szabédlyozni a DNS-profil feldolgozdsdval
kapcsolatos eljardsi szabélyokat, az egyes szereplSk adatkezeléssel kapcsola-
tos jogait, kotelezettségeit, kiilonos tekintettel a mintdk anonimitaséra.

A BSZKI végzi a személyes adathoz nem kotott helyszini biinjel-
mintdkbdl a DNS profilok meghatdrozdsdt, a mdr ismert profilokkal t6rténd
Osszehasonlitdsét, azaz a tulajdonképpeni szakért6i munkdt. Ennek kereté-
ben kiilfoldi megkeresések esetén az intézet ad szakért8i véleményt, illetve
sziikség esetén a magyar megkereséseket az intézet kezdeményezi a kiilfoldi
partnereknél. Azonositds esetén az eredmény a minta azonosité kédjanak
megismerése. Hazai megkeresés esetén az azonosité kéd alapjdn dllapitjdk
meg a kérdéses személy kilétét a személyi adatbdzisban, kiilf61di megkeresés
esetén az azonositds tényét kozlik az azonositdst kérg szervezettel, de a
széban forgd személy adatait csak jogsegély egyezmény keretében adjdk
meg.
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A helyszini vizsgélat sordn ezeket a folyamatokat — a lehet§ségekhez
képest - megtekintettiik, ideértve a név-adatokkal beérkezett mintdk
érkeztetését, az adatok személyes adatbazisba torténd rogzitését és az
anonimizdlds folyamatat.

Az itt szerzett tapasztalatok megerGsitették azt a kordbbi véleményiin-
ket, hogy a DNS-profil adatbazisnal alkalmazott adatkezelés - az adatfeldol-
goz6i szerz6dés megkotésének fliggvényében - megfelel a torvény dltal
el6irt szabdlyoknak. Mivel a szakért§i munka jelenti az adatbdzis
miikodtetésének alapjdt — ezt a tényt a Beliigyminisztérium kozjogi helyettes
dllamtitkdra, Dr. Sipos Irén 2004. mdjus 12-én kelt levelében is hangsilyozta
-, a BSZKI adatkezel§ tevékenységet folytat, amely sordn tobb, ehhez
kapcsol6dé adatfeldolgozdst végzd szervezettel miikodik egyiitt. Az
adatkezelGi stitusz meger@sitése azonban természetszertileg egyiitt jar olyan
kotelezettségekkel is, melyek a Bnytv. 46. §-ban szerepld adatszolgéltatdsra
és az érintett dllampolgdrok 49. § (4) bekezdésében szerepl§ tdjékoztatdsdra
vonatkoznak.

A vizsgdlat eredményérél tdjékoztattuk az Igazsdgiigyi és Rendészeti
Minisztérium vezet§jét is, aki igéretet tette arra, hogy a Bnytv. jov6ben
esedékes dltaldnos feliilvizsgdlatandl megdllapitdsainkat figyelembe veszik.

Sajndlatos médon erre a feliilvizsgélatra a 2007. évben nem kertiilt sor,
pedig az Orszdggytilés 2007. szeptember 17-én elfogadta a Belga Kirdlysdg, a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg és az
Osztrdk Koztdrsasag kozott a hatdron dtnyuld egytittmiikodés fokozdsardl,
kiilonodsen a terrorizmus, a hatdron dtnyudld biin6zés és az illegdlis migracié
lekiizdése érdekében 1étrejott Szerz6dés (Priimi Szerz6dés) kihirdetésérdl,
valamint ehhez kapcsolédddan egyes torvények médositdsardl sz616 2007. évi
CXII. torvényt, mely 2007. december 1-jén 1épett hatélyba.

Az EURODAC vizsgélat

Az Eurdpai K6z6sségek tagdllamainak egyikében benyujtott menedék-
jogirdnti kérelem megvizsgéldsdra illetékes dllam meghatdrozdsa érdekében
1990. junius 15-én Dublinban aldirtdk az err6l sz616 egyezményt (tovabbiak-

ban: a dublini egyezmény). Az egyezmény elGirdsai értelmében meg kell
dllapitani a menedékjogot kérelmezd személyek és a Kozosség kiilsG hatdra-
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inak jogellenes 4tlépése miatt letartéztatott személyek azonossdgdt, vala-
mint lehet&vé kell tenni annak ellen6rzését, hogy az illegdlisan az adott
tagdllam teriiletén tartézkodo¢ kiilfoldiek kértek-e menedékjogot valamely
mdsik tagdllamban.

A személyek pontos azonositdsdnak alapjdul a Eurépai K6zosségek tag-
dllamai az ujjnyomatok Osszehasonlitdsdt vélasztottdk. Az erre szolgdlé
rendszer EURODAC néven keriilt kialakitdsra a Tandcs 2725/2000/EK
rendelete alapjdn. Az itt meghatdrozott rendszer egy kozponti egységb6l 4ll,
amely az ujjlenyomatadatok szdmitégépes kozponti adatbdzisaként
miikddik, és a tagdllamok, valamit a kozponti adatbdzis kozotti elektronikus
adatdtvitelt szolgdlja. Az Eurodac rendszer tehdt egyrészt a menedékjogot
kérelmez§ személyek azonositdsdra, mdsrészt a menedékjog elbirdldsdban
eljdré orszdg meghatdrozdsdra szolgdl. A rendszer alkalmazdsa ennek
megfelel6en bonyolult jogi és eljardsi feladatokat l4t el.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos, Peter Hustinx dr kezdeményezésére
lefolytatott - a tagdllamoknak tovabbitott kérdGives — vizsgalat dsszefoglald
jelentését az EURODAC Feliigyel6 Koordindciés Csoport 2007 jiliusiban
adta ki. Ennek f6bb megallapitdsai a kovetkezSk:

1. A kiilonleges keresések témakorében nagyszamu keresést hajtottak
végre, ezeket azonban nagyrészt tévedésbdl végezték (példdul a rendszerhez
torténd egyéb hozzdférés nehézsége miatt vagy oktatdsi célbdl).

2. Az Eurodac rendeletté] eltérs, egyéb célra torténd lehetséges alkal-
mazds, azaz a célhozkotottség elvének tiszteletben tartdsa teriiletén a vizs-
gdlat nem dllapitott meg hidnyossdgot. Az a tény, hogy az adatvédelmi
hatésdgok még nem kaptak panaszt ezzel kapcsolatban, szintén megerdsiti
ezt az értékelést (azonban Gvatosan kell binnunk ezzel a kovetkeztetéssel,
tekintettel a menedékért folyamoddék Eurodac-hoz kapcsol6dé jogiismere-
teik hidnydra).

3. A felelGsségek szétvédlasztdsdnal a jelentés megdllapitotta, hogy mig az
alapelv onmagdban nem is problémds, az alkalmazdsa igen. Nem fordulhat
el, hogy a legfébb adatkezel§ nem azonosithatd, a legbonyolultabb
felépitésii tagdllamok esetében azonban maguk az adatvédelmi hatésdgok
kérték, hogy az adatkezeld személyét kozoljék veliik. Ennek a kérdésnek a
pontositdsa Magyarorszdgon is az elkovetkez§ idgszak fontos feladatdt
képezi.
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4. Az ujjnyomatok technikai mingségével kapcsolatban jelenleg az ada-
tok 6 szdzalékat utasitjdk el rossz min§ség miatt; az elmult évben is ez volta
helyzet. Altalénos megdllapitds, hogy az optikai szkennerek, mint példdul a
»live scanner” alkalmazdsa sokkal hatékonyabb, mint a tintds ujjlenyomat-
vétel. Az optikai szkennerek esetén a mindségi hibdkat azonnal jelzi a
berendezés, ezzel 6sszhangban a tintds ujjnyomatvételi lapok esetén maga-
sabb az elutasitds ardnya, mint ez elektronikus lapokndl. Az ujjnyomatok
technikai mingségét egyardnt befolydsolja az alkalmazott technikai beren-
dezések szinvonala, illetve az ujjnyomatvételt végz6 személyzet rendszeres
oktatdsa. Ezen a téren Magyarorszdg - a jelentés megéllapitdsaitol fiigget-
leniil - 4j eszkdzok rendszerbe dllitdsdval béviti az elektronikus ujjnyomat-
beviteli kapacitdsdt, mdsrészt rendszeres képzéssel, tovabbképzéssel és
helyszini konzultdciéval segiti az ujjnyomatok vételének minGségi javitdsat.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos, mint az EURODAC rendszer kézponti
egység feliigyel§ szervezetének vezetGje, az el6bb emlitett — tagdllami -
vizsgdlat mellett, a kozponti egységre vonatkozd részletes biztonsdgi auditot
is végrehajtott. Az Eurodac rendszere a kozponti egységbdl, a rendszer
miikodését garantdlé egységbdl, valamint a felhaszndléi egységekbdl 4ll. A
széban forgd vizsgélat a kdzponti egységet érintette, és nem terjedt ki a
kozponti egység és a tagdllamok kozotti hdlézat miikodésére. A vizsgdlat
magdban foglalta a kézponti infrastruktdra, személyzeti, szervezeti és
technoldgiai kérdések vizsgdlatdt annak érdekében, hogy meg lehessen
allapitani, vajon a rendszer tovabbra is eleget tesz-e az Eurodac rendeletben
foglalt kovetelményeknek, illetve a biztonsdgi intézkedések megfelelnek-e a
jelenlegi legjobb gyakorlatnak. A vizsgalat azzal a megéllapitdssal zarult,
hogy az alkalmazott biztonsdgi intézkedések, valamint az intézkedések
alkalmazdsdnak mdédja magas szinti védelmet garantdl. Ugyanakkor a
rendszer bizonyos elemei és a szervezeti biztonsdg gyenge pontokat is
tartalmaz.

NEBEK - EUROPOL Nemzeti Iroda

Magyarorszdg 2001-ben, az Ujonnan csatlakozé orszdgok koziil
els6ként, egylittmiikodési megdllapoddst kotott az Europollal, amelynek
teljes jogu tagjdvd az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozds utdn hdrom
hénappal vélt. Az Europol Egyezményt a 2006. évi XIV. torvény hirdette ki.
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Az Europol célja, hogy a tagillamok kozotti rend8rségi egyiittmitikodés
keretében javitsa a tagdllamok illetékes hatésdgainak eredményességét és
egytittm(ikodését a nemzetkozi blindzés silyos formdinak megel6zése és
lekiizdése terén. Az Europol az ugynevezett ,egyablakos elv” alapjdn
miikodik: meghatdrozott feladatokat egy kijelolt kozponti hatésdg lit el a
tagdllamban, amely a hazai koordindcié mellett az unids szervezettel valé
kapcsolattartdsért is felel8s, azaz kozvetits szerepet tolt be. Az ,,egyablakos
elv’-nek val6 megfelelés céljdbol az Eurépai Unié biiniildozési informdcids
rendszere és a Nemzetk6zi Biiniigyi Rend8rség Szervezete keretében
megvaldsul6 egyiittmikodésrél és informécidcserérsl sz616 1999. évi LIV.
torvény hozta létre az Orszdgos Renddr-fékapitdnysdg szervezetében a
Nemzetkozi Biintigyi Egytittm{ikodési Kézpontot (NEBEK), mely 2002.
janudrban kezdte meg miikodését. A torvény hatdlya kiterjed az Europol-lal,
az Interpol-lal, a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS), az Eurépai
Csaldsellenes Hivatallal (OLAF), valamint a két- és tobboldald nemzetkozi
szerz8dések keretében vagy az eurdpai kozosségi jogi normdk alapjin
megvaldsul6 biintigyi egytittmiikodésre és informdacidcserére.

Az Europol Egyezmény értelmében a tagdllamoknak ki kell jel6Iniiik
egy fiiggetlen nemzeti adatvédelmi ellen6rz§ hatésagot, amelynek egyik
feladata az Europollal torténd informdcidcsere sordn a személyes adatok
kezelésének és tovébbitdsdnak hazai jog szerinti ellenérzése. E feladatot
Magyarorszégon — a 2006. évi XIV. torvényben elGirtaknak megfelel§en - az
adatvédelmi biztos latja el.

A 2007-ben végrehajtott adatvédelmi ellenérzéseink sordn nyolc,
véletlenszertien kivdlasztott, az Europol-lal tértént adatcserét tartalmazé
tigyet vizsgéltunk, s az aldbbiakat dllapitottuk meg:

1. Egy kiadatdssal kapcsolatos tigyben az érintettet olyan nyilvantartds-
ban is lekérdezték, amely az adott iigy intézéséhez nem volt sziikséges - ez
rutinszer( (cél nélkiili) lekérdezésre utal.

2. Az Europolnal miikodik egy Interpol-osszekotd is. Egy t6le szdrmazd,
telefonszdm-ellendrzést kérg tigyben az érintettek adatait a hazai nyilvdntar-
tdsokban ellendrizték, taldlat nem volt, de a megkeresésre nem vdlaszoltak.
Céltol eltérs adatkezelésre utal, hogy a telefonszdm-felsoroldsban szerepld
orszég-el6hivé szdmok alapjdn magyarorszdgi szdm nem volt. Az ugyanezen
tigyben érkezett tovabbi adatokat és informdcidkat nem ellendrizték, nem
elemezték, és nem tovdbbitottdk egyetlen olyan hazai nyomozdéhatésdgnak
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sem, amely érdeklGdhet az eset irdnt. Az adattdrolds célja sem azonosithaté
annak fényében, hogy sem elemzés, sem hazai szervnek val6 tovabbitds nem
tortént.

3. Gyakori hidnyossdg, hogy az adatkérésbél hidnyzik vagy az adatkérés
célja, vagy a jogalapja, esetenként mindketts. E mulasztds az adatkezelés
jogszertiségének ellendrizhet&ségét akadalyozza.

4. Az évek 6ta folyo iigyek egy iktatészdmon futnak, s esetenként tobb
szdz alszdmot tartalmaznak. Az tigyeket nem strukturdljék btincselekmény,
személy, vagy mds szempont szerint, ezért nehezen dttekinthet§ek, ami
nemcsak az adatvédelmi ellen6rzést, hanem a munkavégzést - igy az
elemzést is - megneheziti.

Egyilyen, 2003 6ta tarté tigyben taldltunk egy tavkozlési szolgdltatonak
kiildott adatkérést, amelyben az adatkérés jogalapjaként egy elérhetetlen
megdllapoddsra hivatkoztak. Tovabbi jogalapként a 29/1996. szdmu BM
rendelet volt megjellve, amely azért volt hibds, mert ez a rendelet a
Renddrség nyomozé6 hatdsdgainak hatdskorérél és illetékességérdl szolo
15/1994. BM rendeletet médositotta, és sem az alaprendeletben, sem a
modositdsban nem szerepel a NEBEK, mivel az nem nyomozé hatésdg.
Ugyanebben a levélben a NEBEK élni kivdnt azzal a torvény adta
lehet&séggel, hogy az érintett tdjékoztatdshoz fliz6d6 jogdt biiniildozési
érdekbdl korldtozza, dm elvétette a jogszabélyra hivatkozdst: a rend6rségi
térvény olyan szakaszdra hivatkozott, amelyet az Alkotmdnybirésdg két
hénappal azel6tti hatéllyal megsemmisitett.

5. Az Europollal folytatott informdcidcsere sordn mind az Europol,
mind a hazai jogszabdlyok el@irdsai alapjin kiilonbozg jel6léseket kell
alkalmazni, amelyekkel egyrészt az informdci6 és forrdsa megbizhatésagit,
mdsrészt az informdcid felhasznélhatésdgat mingsitik. Adatvédelmi szem-
pontbdl ez utébbinak van jelentGsége. Sajndlatos médon mind a hazai, mind
akiilfoldi hatésagoktol érkezs adatkérések, illetve az azokra adott valaszok
tobbségérsl vagy hidnyoznak a jelolések, vagy pontatlanok. Az el6z§
pontban emlitett tigyben példdul az egyik adatkérésen szerepelt egy kezelési
kéd, de a részleteket, azaz a tovabbitds céljdt, a tovdbbi felhaszndldsi engedé-
lyeket és korldtozdsokat mdr nem jelolték meg.

6.2007 novemberében tizembe dllitottdk a NEBEK Uj elektronikus ikta-
térendszerét. A MonDoc nevili program elkészitését egyrészt az eddigi
iktatérendszer hidnyossdgai, mdsrészt a schengeni csatlakozdsbdl ad6dé



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2007 217

tobbletfeladatok szdmitégépes timogatdsa indokolta. Az egyik adatvédelmi
ellenérzéstink sordn megkezdtiik a program ,,tesztelését”. A program elsd
rdnézésre bonyolult, a funkciégombok mérete és elhelyezése nem igazdn
felhaszndlébardt, az egyes miiveletek elvégzése koriillményes és idGigényes,
emiatt az a benyomdsunk alakult ki, hogy a program haszndlatdval az
tigyintézési idg jelent§sen meghosszabbodik.

Akorébbi rendszer egyik hibdjaként értékeltiik, hogy a kiild§ szervezeti
egység nevét nem legordiil6 meniibél kellett kivalasztani, hanem be kellett
gépelni. A gépelési hibdk miatt egy szervezeti egység neve legaldbb két, de
eseténként 5-6 formdban szerepelt a rendszerben, ami a kiild§ szerv szerinti
visszakeresést nehezitette. A szabad begépelési lehet§ség a MonDoc rend-
szerben is adott, emiatt a lekérdezés tovdbbra is Osszetett feladat marad
(valamennyi formdciét egyenként kell lekérdezni, hogy végiil 6sszedlljon a
szervezeti egység teljes iratanyaga).

Megnéztiik az egyik irat napl6adatait is: az egyes miiveletek elnevezései
miatt nem tudtuk megdllapitani, hogy valéjaban mi tortént a vizsgélt
elektronikus irattal.

7. Végiil, de nem utolsésorban két 6rvendetes tény: elkésziilt az egyes
orszdgos nyilvéntartdsokhoz torténg hozzaférési jogosultsdggal rendelkezSk
nyilvdntartdsa, ezzel egyiitt 1j, ellendrizhet6bb eljdrdsi rendet vezettek be a
jogosultsdgi tigyintézésben, tovabbd a munkadllomdasokat levdlasztottdk az
internetrdl, amivel komoly adatbiztonsdgi kockdzatot héritottak el.

Véaminformdciés Rendszer (CIS)

A Eurdpai Unié tagorszdgainak vamiigyi egyiittmiikbdése sordn az in-
formdcidcsere hatékonysdgdnak el@segitése érdekében a tagdllamok és a
Bizottsdg éltal egyformdn hozzéférhet§ automatizdlt Vdminformdcids
Rendszert (CIS) hoztak 1étre, melynek els6 és harmadik pilléres jogi alapjdt
az 515/97/EK rendelet és az 1995. junius 26-i Egyezmény teremtette meg. A
CIS amegdllapoddsok értelmében az Eurépai Csaldsellenes Hivatal (OLAF)
keretében miikodik, és ez a szervezet a felel§s a CIS technikai megvaldsita-
saért, miikodtetéséért és karbantartdsdért.

A CIS egy kozpontositott rendszer, melynek egyik legf6bb jellemz&je,
hogy a tagdllam dltal kijelolt illetékes nemzeti hatésdg (Magyarorszdgon a
Vdam- és PénziigyGrség) kozvetlen adatbeviteli lehet§séggel rendelkezik. A
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nemzeti adatbdzisban szerepl6 adatok kézponti rendszerbe t6rténd rogzité-
sét csak ,,jovdhagyo” (,authorizer”) jogosultsdggal rendelkez8 végezheti, aki
a rogzités sordn vizsgdlja a bevitt adatok pontossdgdt, jogszertiségét és az
adatvédelmi szabdlyok érvényesiilését. A bevitt adatokat barmelyik regiszt-
ralt felhaszndl6 lekérdezheti. A felhaszndldi jogosultsdg megaddsa a ,,jovd-
hagy¢” éltal aldirt formanyomtatvdny alapjdn az OLAF-ndl torténik. A
kozponti rendszerben tdrolt adatokat évente feliilvizsgaljak.

A CIS adatéllomdny els6- és harmadik pilléres adatokat is tartalmaz,

ezért a rendszer adatvédelmi feliigyelete tobbréti:

- azelsd pillér adatkorébe tartozo tigyek esetében a tagdllami adatbazist
a nemzeti adatvédelmi ellen6rz6 hatésag, az OLAF-ndl 1év6 kozponti
adatbdzist az eurépai adatvédelmi biztos és az OLAF bels§ adatvédel-
mi felelGse ellen@rizheti;

- aharmadik pillér adatkorébe tartozé tigyek esetében a tagéllami
adatbdzist a nemzeti adatvédelmi ellen8rz6 hatdsdg, eurdpai szinten
pedig a k6z6s adatvédelmi ellen6rz8 hatésag (Customs Joint

Supervisory Authority - Customs JSA) feliigyeli.

Magyarorszdgon a nemzeti adatvédelmi ellenérz6 hatésag feladatdt az
adatvédelmi biztos ldtja el, aki 2006 nyara 6ta tagja a kozos adatvédelmi
ellenérz8 hatésdgnak és 2007 tavaszdtél a Customs JSA alelnokévé vdlasztot-
tak.

2006 juniusdban a Customs JSA ugy dontott, hogy valamennyi tagdl-
lamban egységes adatvédelmi ellenSrzést kell tartani, ezt a vizsgélatot az
elmult évi beszdimol6ban részletesen ismertettiik.

2007. junius 13-14-én a JSA 4ltal kinevezett négy 6s ellen8rz8 csoport
vizsgélta a CIS miikodését és az adatbazisat. A Magyarorszdg, mint tagor-
szdg dltal bevitt adatok kozott hibét észlelt, amirél 2007. julius 2-dn tdjékoz-
tattak minket, és — 2007. jtlius 20.-i hatdridGvel - kérték a hibds adatmeg-
adés okdnak kivizsgdldsdt. 2007 juliusdban az Adatvédelmi Biztos Iroda-
jénak munkatdrsai helyszini ellenrzést tartottak, melynek sordn kidertilt,
hogy egy arra jogosult vimhat6sdg egy gépjarmii hatdron torténd belépése
sordn végzett ellenérzésénél illegilis rejtekhelyet fedezett fel a rakod6térben.
Ez a rejtekhely a vizsgélat idején lires volt, de feltételezhets, hogy mds
esetekben biincselekmény elkovetésére haszndltdk. Az erre vonatkozé
adatokat és a gépjarm vezetjének adatait rogzitették és tovabbitottdk a
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magyar hatésdgok a CIS-be. Ennek sordn a gépjarmiivezets személyes
adatainak rogzitésénél keriilt sor hibds adatrogzitésre, mivel sziiletési
détuma helyére az adatrogzités datuma kertilt megaddsra. Ez véleményiink
szerint a r6gzit§ program bizonyos hidnyossdgaira is felhivja a figyelmet. Az
ellenérzés sordn megtekintettiik az adatrogzités alapjdul szolgdlé tigyiratot,
az adott esetre vonatkozéan megvizsgaltuk az adatkezelés szabdlyainak
betartdsdt.

A vizsgdlat sordn a rendelkezésiinkre 4ll6 tigyiratbél megéllapithaté
volt a hidnyz6 sziiletési adat, melyet az arra jogosult tisztvisel§ jelenlétiink-
ben kijavitott az adatbdzisban, és melynek eredményérél lekérdezés kereté-
ben személyesen is meggy6zGdtiink. A vizsgilat eredményrél a kért
hatdriddre tdjékoztattuk a JSA titkarat.

Részvételiink a 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi
munkacsoport tevékenységében

A munkacsoport a tagdllamok nemzeti adatvédelmi feliigyel § hatdsdga-
inak vezet$ibdl, biztosaibdl dll6, fiiggetlen tandcsadd szerv, melynek
munkdjiban 2007-ben is aktivan részt vett Iroddnk. Szinte minden megtar-
gyalt témdhoz hozzdjarultunk élldspontunk ismertetésével, ezzel szerepet
(és felel@sséget) véllalva a munkacsoport véleményeinek, munkaanyagainak
elkészitésében.

A tagsdgunkbdl szarmazé feladatainkat két csoportba lehet sorolni: az
ilések el6tti el6készits és az azokat kovetS végrehajtdsi feladatokra. Az
el6készits folyamatban vald aktiv részvételt kivélé lehetSségnek tartjuk arra,
hogy hangot adjunk adatvédelmi szabdlyozdsunk sajatossdgainak, prioritd-
sainknak és megosszuk tapasztalatainkat a tobbi tagdllammal. A munkacso-
portnak gyakran unids jogszabélytervezetekrdl kell dlldst foglalnia, igy
alkalmunk van arra, hogy ne csak azok 4tiiltetésekor, hanem mar megalko-
tasukkor is kinyilvénitsuk véleményiinket.

A munkacsoport véleményeinek el6készitése informdciogytijtést jelent
atagdllamok adatvédelmi hatésdgaitdl egy adott problémadval kapcsolatban
a nemzeti adatvédelmi szabdlyozésrdl, a kiadott alldsfoglaldsokrdl vagy
arr6l, hogy mi a tagédllamok élldspontja egy adatvédelmet érint§ unids
jogszabdly- vagy egyéb tervezetrdl. A kéthavonta tartott tiléseken a tagél-
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lamok iitk6ztetik véleményeiket, majd kialakitanak egy k6z6s élldspontot,
ezaltal elémozditva az adatvédelmi irdnyelv egységes alkalmazdsit.

Fontosnak tartjuk a munkacsoport anyagainak elfogaddsdt kovetGen a
kozvélemény gyors tdjékoztatdsat, ezért az iilésekrdl sz016 sajtokozlemények
és az elfogadott dokumentumok forditdsdt honlapunkon el lehet érni.
Gyakorlatunkban figyelembe vessziik a véleményekben foglaltakat, f6ként,
ha jogértelmezési problémak meriilnek fel, vagy egy tij probléma megolddsa
elstt dllunk.

A munkacsoport tevékenységét 2007-ben a terrorizmus elleni kiizdelem
jegyében torténd tulzott adatgytijtés és adattovabbitds problémdja, ezen
beliil kiilonosen az USA és az EU kiilonb6z6 adatvédelmi szintjeinek koze-
litését célz6 megdllapoddsok értékelése domindlta. 2007-ben megkezd6dott
a keres§programok adatvédelmi kérdéseinek vizsgdlata, amely jelentSs
visszhangot keltett a sajtéban is.

Emellett kiemelt figyelmet szentelt a munkacsoport a személyes adat
fogalmadrdl sz616 anyagdnak is, amely eddigi egyik legfontosabb lépése az
egységes jogalkalmazds megteremtése terén.

A munkacsoport 2007-ben a kovetkez§ véleményeket és munkaanya-
gokat fogadta el:

1/2007 sz. vélemény a biiniild6z6, a vim- és az egyéb biztonsagi
hatésdgok munkdjiban alkalmazott felderitési technolégidkrol sz616
z0ld konyvrél (WP 129):

Az Eurépai Bizottsdg 2006-ban fogadta el a blinitild6z8, a vdm- és az
egyéb biztonsdgi hatésdgok munkdjéban alkalmazott felderitési technoldgi-
akrol sz616 z61d konyvet (éltaldnos problémafelvetés és alternativ javaslatok
bemutatdsa) (COM(2006) 474), melynek célja az érdekelt felek kozotti vita
Osztonzése volt. A téma adatvédelmi vonatkozdsainak koszonhetSen a
Bizottsdg a munkacsoportot is meghivta, hogy vegyen részt a dokumen-
tummal kapcsolatos konzultdciéban.

A munkacsoport hangsilyozta, hogy a felderitési technolégidk példa
nélkiili megfigyelést tesznek lehet&vé és felhivja a Bizottsdg figyelmét az
adatvédelmi biztosok ,megfigyelt tdrsadalomrdl” sz6lé konferencidjin
elfogadott kozleményére. A kozlemény arra figyelmeztetett, hogy a megfi-
gyelésnek lehetnek pozitiv kovetkezményei is, azonban ellendrzés hidnya-
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ban, tulzott mértékd, ldthatatlan alkalmazdsuk maganéletiinket médr nem
csak befolydsoljék, hanem alddssdk bizalmunkat, megnovelik a tdrsadalmi
kirekeszt6dés esélyét. A technolégidk onmagukban nem feltétleniil jelente-
nek problémadt, ha az adatvédelmi jogszabdlyoknak egyébként megfelelnek.
Elengedhetetlen példdul, hogy az emberek figyelmét felhivjak alkalmazdsuk-
ra.

Altaldnos kifogds, hogy a z6ld kényv felderitési technikdkra vonatkozé
definici6ja nem elég pontos és részletes, dltaldnossdgban beszél ,,felderitési
technikakrdl”. Ez nem fogadhat el, kiilonbséget kell tenni az egyes techno-
16gidk kozott és vildgosan meg kell hatdrozni azok adatkezelési céljait. Nem
elegendd indok az alapvet6 jogok korldtozdsara az adott felderitési technika
hasznossdga: kényszerit§ tdrsadalmi sziikségletet kell kielégitenie ahhoz,
hogy jogszerfien korldtozza a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé
alapvet6 jogot.

Kifogdsolhaté tovdbbd, hogy a z61d konyv egyenl§ség jelet tesz a ,,terro-
rizmus” és ,a blinozés egyéb formdi” kozé. A vélemény végiil néhdny
adatvédelmi alapelvre hivja fel a Bizottsag figyelmét: meg kell hatdrozni a
személyes adatok gytijtésének céljdt, csak ezen cél eléréséhez sziikséges
adatokat lehet begytijteni, amelyeket csak a sziikséges ideig szabad
megdrizni.

Munkadokumentum az elektronikus egészségiigyi nyilvantartasban
(EHR) tarolt egészségiigyi adatok kezelésérSl (WP 131):

A munkadokumentum irdnymutatast ad az egészségiigyi adatok kezelé-
sére vonatkozd jogszabdlyok értelmezéséhez, valamint dttekinti az elektro-
nikus egészségiigyi nyilvantartdsok kialakitdsdnak adatvédelmi feltételeit és
a rendszerekbe beépitend§ garancidkat.

Az EHR-rendszerek elsGdleges célja az, hogy egy adott személyrdl
Osszegytijtsék az egészségi dllapotdra vonatkozd Osszes, hosszd tdvon
feltehetSleg jelent&séggel biré adatot. A rendszer biztositja, hogy egy
jovébeli kezelés esetén rendelkezésre élljanak a lényeges informdcidk,
ezdltal megnovelve a kezelés sikerének esélyét. Ugyanakkor jelentds kocka-
zatot rejt magdban, hogy a felhaszndlék egy 1ényegesen szélesebb kore tud a
rendszeren keresztiil a betegek egészségiigyi adataihoz hozzéférni.
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Az orvosi nyilvadntartdsokban szerepl§ minden adat kiilonleges, szenzi-
tivadat, fliggetleniil attdl, hogy nem kozvetleniil a beteg egészségi dllapotdra
vonatkozik (példdul a kérhdzba keriilés ideje és egyéb adminisztrativ
adatok). A betegt6]l nem kérhetd édltaldnos jov6beni adatkezelési hozzdjéru-
lds. Nem kell a beteg hozzdjdruldsat kérni az adatkezeléshez, ha az1étfontos-
sagu érdekeinek védelméhez sziikséges, azonban ez a kivétel csak életmentd
kezelések esetén alkalmazhaté. A munkacsoport a tovdbbiakban elemzi az
egészségiigyi adatok kezelésének a beteg hozzdjdruldsan kiviili masik két
jogalapjdt is: az egészségligyi szakemberek dltali és a fontos kozérdekbdl
torténd feldolgozdst.

Az EHR miikodésének egyik legfontosabb garancidja a beteg onrendel-
kezésének tiszteletben tartdsa. A fokozott kockdzatot rejt6 adatok (pl.
pszichidtriai vagy abortusszal kapcsolatos adatok) kezelését a beteg el§zetes
hozzdjéruldséhoz kellene kotnie (,,opt-in”), egyéb esetekben pedig biztosi-
tani kell a kimaradds lehet8ségét (,,opt-out”). Fontos lenne, hogy a beteg
megtilthassa a kezelése sordn rogzitett adatainak kozlését mds egészségiigyi
szakemberekkel. Foglalkozni kell tovdbbd az EHR-rendszerbdl torténé teljes
kivonulds lehet8ségével is. Elengedhetetlen a betegek és szakemberek
megbizhaté azonositdsa és hitelesitése, a jelszavas hitelesités helyett a
munkacsoport az elektronikus aldirdst ajdnlja.

Differencidlni kell a hozzéférési jogokat és kategéridkat, a betegek szd-
mdra pedig biztositani kell a jogot, hogy megtagadhassak a hozzéférést az
EHR-ben szerepls adataikhoz. Meg kell fontolni a ,,zdrt boriték” alkalmaza-
sdnak lehet6ségét, azaz az aktdn beliil bizonyos adatokat tugy kellene
elkiiloniteni, hogy azokhoz csak az érintett kifejezett hozzdjdruldsa esetén
lehetne hozzéférni (kinyitni a boritékot).

Az EHR-rendszerek egyéb célu felhaszndldsdt meg kell tiltani, eszerint a
kezelésen és egészségiigyi igazgatdson kiviili célb6l nem lehet felhaszndlni a
betegek adatait. Tehdt példdul magdn biztosité tdrsasigok megbizdsdbdl
vagy egy peres ligyben szakért6i minGségben az orvosok ne férhessenek
hozz4 az EHR-rendszerhez.

A munkacsoport tovdbbi garancidkként sorolja fel, hogy csak relevans
informdcidkat tartalmazzon az EHR-rendszer és csak a sziikséges ideig;
tovédbbd az adatbiztonsdg kovetelményét (pl. az adatvédelem biztonsdgat
javit6 technolégidk — PET - alkalmazdsa, hozzaférések naplézdsa); a rend-
szer dtldthatésdgdnak biztositdsdt (pl. a betegek tdjékoztatdsa ingyenes,
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konnyen haszndlhatd elérési pontok felallitdsdval, ahonnan a betegek
ellendrizhetik aktajukat).

Végiil ki kell alakitani az ellen6rzés eljdrdsait, valamint garantdlni kell a
betegek kdrtéritéshez val6 jogat adataik helytelen vagy jogosulatlan felhasz-
néldsa esetére. A tagdllamoknak tisztdzniuk kell a felmeriil§ felel§sségi
kérdéseket példaul arra az esetre, ha a hozzédférés technikai okbdl hitdsul
meg, vagy az egészségiigyi szakember nem tanulményozza megfelel§
mélységben a beteg aktdjit az EHR-ben.

Vélemények az utas-nyilvdntartdsi adatok tovabbitasarodl

2007-ben a munkacsoport hirom véleményében is foglalkozik az utas-
nyilvantartdsi adatok (PNR adatok) tovdbbitdsdnak kérdésével. Februdri
véleményében még a 2006-o0s ideiglenes EU-USA PNR megdllapodédshoz
kapcsolédéan fogalmazta meg légitarsasdgoknak, utazasiiroddknak cimzett
irdnymutatdsait az utasok tdjékoztatdsét illetGen. 2007 nyardn ez a megdlla-
podads hatdlydt vesztette, igy ijabb megdallapodais sziiletett az EU és az USA
kozott, melyrdl az 5/2007 sz. véleményében fejti ki kritikdjdt a munkacso-
port. Az év végére pedig elkésziilt az eurépai PNR rendszerrdl sz616 javaslat.
A javaslat elfogaddsa esetén a légifuvarozéknak a terrorizmus és szervezett
biindzés elleni harc céljdbdél mdr nem csak az USA Belbiztonsagi Minisztéri-
uma szdmdra kellene tovdbbitani az utasok PNR adatait (USA-ba, az USA-
bdl vagy azon keresztiil utazék adatait), hanem az eurdpai hatésdgok
szamadra is (az Eurépai Unidba és az onnan repiil§ 1égi utasok PNR adatait).
A munkacsoport 11/2007 sz. véleményében elemzi az Eurépai Bizottsig EU
PNR rendszerre vonatkoz6 javaslatat.

2/2007 sz. vélemény az utasok tdjékoztatasirol - PNR-adataik
tovabbitdsarél az Amerikai Egyesiilt Allamok hatésdgai felé (WP 132):

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié 2006-ban kotott
megdllapoddsa alapjdn a légitdrsasdgok kotelesek az USA Belbiztonsagi
Minisztériuma (DHS) szdmadra elektronikus hozzaférést biztositani az USA-
ba, az USA-bdl vagy azon keresztiil utazék utasnyilvantartdsi (PNR) adatai-
hoz. Az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelve és a nemzeti adatvédelmi
torvények is el8irjdk az adatkezel6knek az érintettek tdjékoztatdsdnak
kotelezettségét. Azonban a munkacsoport gy véli, hogy a légitarsasdgok,
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utazdsi iroddk és szdmitégépes helyfoglaldsi rendszerek nem teljesitik
kielégit6 médon e kotelezettségiiket. A megfelel§ tdjékoztatdsi gyakorlat
el6mozditdsa érdekében a vélemény részletes ttmutatdst ad arrdl, hogy
kinek, mikor, hogyan és milyen tartalmu tdjékoztatdst kell nyujtania a
transzatlanti utasok részére. A munkacsoport két modell tdjékoztatét is
mellékelt véleményéhez.

Az érintetteket elsGsorban annak a légitdrsasagnak kell tdjékoztatnia,
amely a repiil6jegyet eladja. Ha a jegyet egy utazasiiroddn keresztiil vdsdrol-
jék, akkor annak kell az utasokat tdjékoztatni adataik tovabbitdsdrdl.
Szdmitégépes helyfoglaldsi rendszereken keresztiil torténd vasarlds esetén e
rendszerek kotelesek tdjékoztatdst nydjtani. Mindhdrom esetben még a
jegyvdsdrlds elStt eleget kell tenni a tdjékoztatdsi kotelezettségnek. A jegy
dtaddsakor meg kell ismételni a tdjékoztatdst, mivel nem biztos, hogy az utas
vette sajdt magdnak a jegyet.

Utazdsiiroddban torténd jegyvdsdrldskor legaldbb a rovid tdjékoztatét
4t kell adni az utas részére. Ha tovdbbi informdciét kér, akkor a hosszabb
tdjékoztatot is a rendelkezésére kell bocsdtani. Telefonos vasarlds esetén fel
kell olvasni a rovid tdjékoztatét az utas részére és kérésére meg kell adni a
hosszabb tdjékoztatd elérését. Ha interneten torténik a vdsdrlds, akkor a
rovid tdjékoztaténak automatikusan kell megjelennie, példdul felugré ablak
formdban. A rovid tdjékoztaténak fel kell ajdnlania a hosszu tdjékozatéhoz
tartozo linket.

5/2007 vélemény az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozott az utas-nyilvantartasi adatdllomany (PNR) adatainak a 1égi
fuvarozok éltali feldolgozdsardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi
Minisztériuma részére torténd tovabbitasardl létrejott Gjabb
megallapoddasrél (WP 138):

2007 jiliusdban az Eurépai Unié Gjabb megallapoddst kotott az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal a PNR adatok DHS részére térténd tovdbbitdsarol.
Az ideiglenest felvalté 4j megdllapodds tobb részbdl 4ll: a megéllapodas, a
DHS garancidkat tartalmazé levele és az EU azon vélasza alkotjdk, amelyben
a PNR-adatok védelmének szintjét megfelelének mindsiti az Egyesiilt
Allamokban.

A munkacsoport elismeri, hogy a megéllapodds megakaddlyozta a jog-

bizonytalansdg kialakuldsdt, azonban véleménye szerint a megdallapodds
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adatvédelmi szintje elégtelen, s6t, még a kordbbi megdllapodds gyengének
mindgsitett adatvédelmi szintjét sem éri el. Sajndlatos tovabbd, hogy az EU
nem konzultdlt egyetlen adatvédelmi szervvel sem, miel6tt megfelelének
itélte a megéllapoddsban foglalt adatvédelmi biztositékokat.

Az adattovdbbitds céljai megegyeznek az el6z6 megéllapoddsban fog-
lalt, tl dltaldnosan fogalmazott célokkal: 1) a terrorizmus és a hozzakapcso-
16d6 biincselekmények; 2) egyéb silyos biincselekmények, beleértve a
transznaciondlis jelleget 0lt6 szervezett blindzést; 3) a fent emlitett
btincselekmények okdn kiadott elfogatéparancs el8l vagy 6rizetbdl torténd
sz6kés. Az el6z6 megdllapoddsban is emlitett felhaszndldsi lehetGségeket,
melyek alapjdn a PNR adatokat barmely biintetSeljdrdsban, vagy egyéb, az
USA t6rvényei dltal elSirt esetben felhaszndlhattdk, az 4j megéllapodds mér
az adattovébbitds céljai kozott sorolja fel.

A PNR-adatok 4tvételére jogosult DHS egységeket nem jeloli meg pon-
tosan az Uj megdllapodds. Ezek az egységek tovabbadhatjdk az adatokat a
DHS-en beliili ,harmadik hivataloknak”, az USA egyéb hatdésdgainak és
kiilfoldi korményhatésdgoknak is. Ujbéli tovdbbitdsra csak esetenkénti
mérlegelés alapjdn volt méd, az 4j megdllapoddsban sajnos mar nem
szerepel ez a nehezit§ feltétel.

A latszat ellenére nétt a tovdbbitandé adatelemek szdma. Ugyan az tj
megdllapodds csak 19 adatcsoportot nevez meg a kordbbi 34 adatelemmel
szemben, de a csoportok az eredeti lista 33 elemén kiviili ijabb elemeket is
tartalmaznak. A DHS nemcsak a listdn szerepld adatokat, hanem kiilonleges
esetekben olyan adatokat is felhaszndlhat, amelyek a légitdrsasagok foglaldsi
rendszerében szerepelnek, a listdn azonban nem.

Az adattovibbitds nemcsak az utasokat, hanem mds személyeket is
érint (munkdltatd, csalddtagok).

Kiilonleges adatok nem szerepelnek a tovédbbitandé adatok listdjan, en-
nek ellenére a DHS bizonyos koriilmények kozott felhasznalhat kiilonleges
adatokat is. Az 1j megéllapodds szerint a DHS sz{irné ki 6ket, de a munka-
csoport szerint ezt a légitdrsasdgoknak kellene elvégezni, méghozzd az
adattovabbitds el6tt.

Kifogdsolhatd, hogy a légitdrsasdgok véleményét a DHS nem hallgatja
meg, az adatdtad6 rendszerek miiszaki kovetelményeit egyediil a DHS
hatdrozza meg.

Az dtaddsirendszerre vald dttérés 2004 6ta halasztédik. Az Gj megdlla-
podds 2008. janudr 1-jét jelolte meg hatdrid6ként.
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Az adatok megGrzésének idejét a mdr eredetileg is ardnytalanul hosszd
harom és fél évrdl tizenot évre hosszabbitotta meg a DHS. Hét évig taroljdk
az adatokat egy aktiv adatbazisban, majd tovdbbi nyolc évig nyugvé,
haszndlaton kiviili stdtuszban. A két hozzdférési idGszak kozott azonban
adatvédelmi szempontbdl nincs kiilonbség.

11/2005 sz. vélemény a PNR adatok biiniildozési célra torténd felhasz-
ndlasardl szolo tandcsi kerethatarozat-tervezetrSl (WP 145):

A javaslat az Eurdpai Uniéba és onnan repiil§ 1égi utasok jelent§s
mennyiségii személyes adatainak gytijtését kivanja megvaldsitani. A javaslat
Ujabb mérfoldks egy eurdpai megfigyelt tirsadalom felé a terrorizmus és
szervezett blinozés elleni harc jegyében. Nem csak a gyanu alatt 4llok,
hanem minden drtatlan utas utazdsi szokdsainak rekonstrukciéjdt tenné
lehet&vé évekre visszamendleg. A munkacsoport f6bb kritikdi a kovetkezsk:
a PNR adatok gytijtésének hatékonysdgit és sziikségességét még senki sem
tdmasztotta ald; a PNR adatokndl sz{ikebb korii elGzetes utasinformdcids
adatokon (API adatok) tili adatgytijtés elengedhetetlenségét nem igazoljaa
tervezet; a kiilonleges adatokat az adatkezel6nek, tehdt a légifuvarozéknak
kellene kisz(irni a biiniild6z8 szerveknek valé tovébbitds elStt; minden
légifuvarozdénak az dtaddsi (push) eljardst kellene alkalmazni; az adatok
megGrzésének ideje ardnytalanul hosszu; a javaslat adatvédelmi szabélyoza-
sa elégtelen, az érintettek jogait és az adatkezelSk kotelezettségeit nem
fekteti le.

1/2007. sz. ajanlds a Kotelezé Erejii Vallalati Szabalyok jovahagyasara
irdnyul6 egységes jelentkezési laprél (WP 133):

A 95/46/EK adatvédelmi irdnyelv szerint az EU tagdllamaibdl csak ak-
kor lehet személyes adatot harmadik orszdgba tovadbbitani, ha a harmadik
orszdgban biztositott az adatok megfelel§ szintli védelme vagy az adatkezel§
megfelel§ adatvédelmi garancidkat teremt. A Kotelez§ Erej Véllalati
Szabdlyok (Binding Corporate Rules, a tovdbbiakban: BCR) alkalmazdsa az
utébbi feltételt szolgdlja, azaz egy véllalatcsoport demonstrdlhatja veliik,
hogy a csoporton beliili adattovébbitdsok tekintetében megteremtette a
megfelel§ adatvédelmi garancidkat.
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Az ajdnldsban a munkacsoport egy olyan minta-jelentkezési lapot tesz
kozz¢, amelyet a véllalatok az adatvédelmi hatésdgokhoz nyujthatnak majd
be BCR-jiik jévdhagydsa céljabol.

A jelentkezésilap elsd része a jelentkez§ véllalatcsoportrol gytijt szerve-
zetijellegli informdcidkat, a mdsodik rész ,hdttéranyag” cifmmel szisztema-
tikusan megvizsgélja, hogy a jelentkezést benytjté viéllalatcsoportnal
teljestilnek-e a BCR-ekkel szemben kordbban megfogalmazott kévetelmé-
nyek (van-e kotelezs ereje a BCR-nek a véllalatcsoporton beliil és az érintet-
tek felé, kit terhel a bizonyitdsi teher, a gyakorlatban hogyan érvényesiilnek
a BCR szabdlyok, van-e elfogadott audit program stb.). A kérdések kovetke-
z8 csoportja az adatkezelésrdl és az adatok ttjardl gytjt informdcidt. Végiil
az adatvédelmi garancidkrél kell szdimot adnia a vallalatnak.

3/2007. sz. vélemény a diplomadciai és konzuli képviseletek szdmdra
kibocsatott, a vizumokra vonatkozo K6zos Konzuli Utasitdasnak a
biometrikus adatok bevezetésével, valamint a vizumkérelmek foga-
ddsa és feldolgozasa megszervezésének rendelkezéseivel kapcsolatos
modositasarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyu-
16 javaslatrél (COM(2006)269 végleges) (WP 134):

A Ko6z6s Konzuli Utasitds (KKU) azokat a minimumszabdlyokat hatd-
rozza meg, amelyeket a tagdllamok konzuli képviseleteinek be kell tartania
vizumok kibocsdtdsa sordn. A KKU médositdsanak célja, hogy a vizumké-
relmez8k biometrikus adatainak kotelezd gytijtéséhez jogalapot teremtsen.
A begytijtott biometrikus adatokat a Vizuminforméciés Rendszerben (VIS)
tdrolndk az EU tagallamai. A VIS-r6l és a rovid tdvu tartézkoddsra jogosito
vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti cseréjérél sz6l6 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban VIS-rendelet) azonban még
nem keriilt elfogaddasra.

A munkacsoport mdr két véleményében is kifejtette dlldspontjat, de
most ismét kétségét fejezi ki egy dtfogé EU-adatbdzis sziikségességét
illet6en. Mivel a k6z6s vizumpolitika a kozosségi jog hatdlya ald tartozik, a
VIS-nek meg kell felelnie a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelvnek, az abban
lefektetett sziikségesség és ardnyossdg alapelveinek is. [gy felmeriil a kérdés,
hogy az ardnyossdg elvét nem sérti-e a to6bb millié biometrikus azonosité
begytijtése. Feliil kellene vizsgdlni azt a javaslatot is, amely szerint a nem-
zetbiztonsdgi hatésdgok hozzaférhetnének a VIS-hez.
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A VIS-rendeletben - és nem a KKU médositdsdrdl sz616 rendeletben -
kellene lefektetni az adatminGségre, az intézkedések ardnyossdgdra, és az
adatvédelmi biztositékokra vonatkozé rendelkezéseket, valamint a kézponti
VIS-ben térolt adatok kategéridit, az ujjlenyomatvételre kotelezett, illetve az
alél mentesiil§ személyek kategéridit, az adat megdrzésre, valamint az
ujjlenyomatot adni nem képes személyekre vonatkozé rendelkezéseket.

Nem fogadhaté el, hogy csak a hat év alatti gyerekek mentesiilnek az
ujjlenyomat-addsi kotelezettség aldl, és hogy az id8s személyekre nem
vonatkozik a kivétel; az Eurodac adatbdzishoz hasonléan csak a 14 és 80 év
kozotti személyeket kellene kotelezni ujjlenyomat szolgéltatdsara.

Mivel a lakossdg 5 szdzalékdt nem lehet nyilvdntartdsba venni, mert
nincs olvashaté ujjlenyomata, vagy fogyatékossdga miatt nem tud ujjlenyo-
matot adni, ezért kiegészits eljardsok segitségével biztositani kell, hogy ilyen
esetekben az ujjlenyomat hidnya miatt ne utasitsdk el a vizumkérelmet.

A munkacsoport kifejezetten ellenzi a biometriai azonositék gytj-
tésének kiszervezését kiilsg szolgdltatokhoz; ha nincs méd ennek elkeriilésé-
re, akkor biztositani kell a feldolgozds szigoru feliigyeletét, és hogy a fele-
18sség a tagdllam illetékes vizumhatésdgaindl maradjon.

4/2007 sz. vélemény a személyes adat fogalmardl (WP 136):

A munkacsoport a dokumentumot az eddig elfogadott egyik
legjelent8sebb véleményének tartja, ezért kiilon is felhivjuk a figyelmet arra,
hogy honlapunkon az dalldsfoglalds szovege magyarul és angolul teljes
terjedelemben szerepel.

A vélemény célja a tagdllamok korében egy egységes személyes adat fo-
galom kialakitdsa, azaz példakkal illusztrdlva irdnymutatds az egységes
jogalkalmazdshoz. Az elemzés a személyes adat fogalmanak négy épitd-
kovén alapul: ”azonositott vagy azonosithat6”, ,,természetes személyre”,
»vonatkozé”, ,,barmely informdcié”. Ezen elemek szorosan sszefonddnak
és egylittesen hatdrozzdk meg, hogy az informdcié személyes adat-e.

el

1. Elsd elem: ,bdrmely informdcid

Az informdcid jellegére tekintettel az anyag megjegyzi, hogy barmilyen
allitds egy személyrdl lehet személyes adat. Nem szdmit, hogy az dllitds
objektiv vagy szubjektiv. A szubjektiv éllitdsok leggyakrabban a banki
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szférdban, biztositékndl vagy a munkaviszonnyal kapcsolatban fordulnak
el§ (példak: ,, Titus megbizhat6 adds”, ,Nem vérhato Titus kozeli elhaldloza-
sa”, ,, Titus j6 munkaerd és elSléptetést érdemel”). Ahhoz, hogy az dllitds
kimeritse a személyes adat fogalmadt, az sem sziikséges, hogy az informdcié
igaz vagy bizonyitott legyen.

Az informdcié tartalma bdrmi lehet: nem csak a maganéletre, csalddi
életre, hanem bdrmilyen munkakoériilménnyel, gazdasdgi vagy tdrsas
viselkedéssel kapcsolatos tevékenységre vonatkozé adat. Személyes adat
kozlésének szdmit, ha a gyégyszergydrakkal valaki kozli azonositott vagy
azonosithat6 orvosok gyégyszerfelirdsi szokdsait. A személyes adat fogalma
lefed barmilyen formdtumt és barmilyen adathordozén térolt informdciét.
Példdul:

- telebank szolgéltatds igénybevételénél felvétel késziil az tigyfél hangja-
rél, mikoézben utasitdsokat ad a banknak,

- atérfigyel6 kamerdval készitett felvételek is személyes adatnak
mingsiilnek, ha az egyének felismerhetdk a felvételen.

A munkacsoport itt fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az emberi
szovetmintdk (vérminta stb.) csak a biometrikus adatok forrdsai, nem
maguk a biometrikus adatok (példa: az ujjlenyomat biometrikus adat, de az
ujj maga nem szamit biometrikus adatnak).

2. Mdsodik elem: ,vonatkozd”

Altaldban az egyénrél sz6l6 informdcié az egyénre ,,vonatkozénak”
tekinthet8. Azonban szdmos olyan helyzetet is lehet emliteni, amikor ez
nem donthet§ el egyértelmien, mert mondjuk az adatok dltal kozvetitett
informdcid elsGsorban tdrgyakra vonatkozik és nem egyénekre.

Példa: egy meghatdrozott hdz értéke targyrol sz616 informécié - ha ki-
zérélag arra hasznaljuk, hogy szemléltessiik a keriiletben az ingatlan drakat,
ha viszont az ingatlantulajdonos addfizetési kotelezettségének megdllapitd-
sdra haszndljék, akkor mdr személyes adatnak tekinthetd.

Csak akkor ,,vonatkozik” az adat egy egyénre, ha egy ,,tartalom” elem,
vagy egy ,,Cél” elem, vagy egy ,,eredmény” elem jelen van. Ahhoz, hogy az
informdciérdl azt mondhassuk, hogy az adott személyre ,,vonatkozik”, a
hdrom elem koziil elég, ha az egyik jelen van (a hdrom elem vagylagos, azaz
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nem egyiittesen kell jelen lenniiik). Tehdt, ha a ,tartalom” elem jelen van,
akkor nem sziikséges a ,,cél” vagy az ,eredmény” elemek jelenléte.

A ,tartalom” elem jelen van azokban az esetekben, ha az informdcié
egy meghatdrozott személyrél szdl, fiiggetleniil az adatkezels vagy harmadik
személyek céljatdl és attdl is, hogy az informdcié az érintettre hatdssal van-e.
Példa: az orvosi vizsgdlat eredményei egyértelmtien a betegrél szélnak, azaz
rd vonatkoznak.

A ,cél” elem is felelSs lehet azért a tényért, hogy az informdcié egy
adott személyre ,,vonatkozzék”. E ,,cél” elemet meglévének lehet tekinteni,
amikor az adatot az esetet 6vez§ valamennyi koriilményt figyelembe véve
abbdl a célbdl haszndljdk fel vagy haszndljék fel valészintileg, hogy az egyén
stdtuszdt vagy viselkedését értékeljék, bizonyos bandsmddban részesitsék
vagy befolydsoljak.

A harmadik tipusi ,,vonatkozds” az ,eredmény” elem jelenléte esetén
all el§. Azok az adatok, amelyek felhaszndldsa valdszintileg hatdst fog
gyakorolni egy meghatdrozott személy jogaira és érdekeire még akkor is
személyes adatnak mindsiilnek, ha a ,tartalmi” elem vagy a ,,cél” elem
hidnyzik. Nem sziikséges, hogy a lehetséges eredmény jelentds hatds legyen.
Elegendd, ha az egyént az adatfeldolgozas kovetkeztében eltérGen kezelik
masoktol.

3. Harmadik elem: ,,azonositott vagy azonosithaté” (természetes
személy)

Egy természetes személy akkor tekinthetd azonositottnak, amikor egy
csoporton belill elkiiloniil a csoport tobbi tagjdtél. Akkor ,azonosithaté”
valaki, ha ugyan még nem tortént meg az azonositds, de az lehetséges.

o ,Kozvetleniil” vagy ,,kdzvetve” azonosithato:

Py

Egy személy neve a leggyakoribb kozvetlen azonositdst lehet§vé tevs
azonosité. Ahol az azonositds nem lehetséges a rendelkezésre 4ll6 azonosi-
ték alapjan, ott még fenndllhat a kozvetett médon — tipikusan a rendelke-
zésre &ll6 azonositék és mds informdcié ,egyedi kombindciéi” ttjén —
torténé azonositds lehet§sége. Példa: egy kordbbi, nagy érdeklGdés dltal
kisért blintigyrdl tjabb informdécidét kozol a sajté nevek vagy sziiletési évek
nélkiil. Nem t{inik kiilonosen bonyolultnak, hogy valaki tovébbi informéci-
6hoz jusson hozzd a biinligyben érintett személyek azonositdsa céljabol.
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Nem kizdrt, hogy valaki elGkeresi az tigyrdl sz6l6 korédbbi tjsdgcikkeket,
amelyekben szerepelnek a b{intigyben érintettek nevei is. Tehdt megalapo-
zottnak tiinik, hogy az tjabb ujsdgcikkben (név nélkiil) szereplS adatokat
»azonosithaté személyekre vonatkozé informdciénak” mindsitsiik, igy
személyes adatnak tekintsiik ket.

A névnem mindig sziikséges egy személy azonositdsdhoz. Példa: a web-
forgalmat figyel eszk6z6k lehet6vé teszik, hogy meghatdrozzdk egy szdmi-
tégép viselkedését, a gép mogott pedig a felhaszndléét. A felhaszndld
személyiségét Gssze lehet rakni a részletekbdl: nevének, cimének ismerete
nélkiil besorolhaté tdrsadalmi-gazdasdgi, pszicholdgiai, filozéfiai és egyéb
kategéridkba. Az egyén azonositdsdnak lehet§sége tobbé mar nem feltétle-
nill jelenti neve megdllapitdsdnak képességét.

e Az azonositds eszkozei:

Az adatvédelmi irdnyelv is kiilonos figyelmet szentel az ,,azonosithaté-
sdg” fogalmdnak, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,mivel annak meghatdrozdsd-
ra, hogy egy személy azonosithatd-e, minden olyan mddszert figyelembe kell
venni, amit az adatkezeld, vagy mds személy valdsziniileg felhaszndlna az
emlitett személy azonositdsdra”. Ez azt jelenti, hogy egy pusztdn hipotetikus
lehet§ség nem elegendd ahhoz, hogy valakit azonosithaténak tekintsiik: ha
minden olyan mddszert figyelembe vettiink, amit az adatkezel§ vagy mds
személy valdszintileg felhaszndlna, és az azonositds nem lehetséges, vagy a
lehet&ség elhanyagolhatd, akkor az adott személyt nem tekinthetjiik azono-
sithaténak. Az azonositds lehet§ségének megdllapitdsdndl figyelembe kell
venni az azonositds koltségét, az adatkezel§ dltal vart el6nyt, az egyének
érdekeit, a szervezési miikodési zavar kockdzatdt (1dsd titoktartdsi kotele-
zettségek megszegése), a lehetséges technikai hibdkat, a technikdnak nem
csak a jelenlegi dlldsdt, hanem a varhatd, az informdcié feldolgozasdnak
ideje alatt torténd fejlédését is (ha mondjuk 10 évre tervezik az adatok
megd@rzését, akkor az adatkezel§nek szdmitania kell arra, hogy a kilencedik
évben lehet6vé vilik az azonositds, ezdltal személyes adattd mindsitve az
informdcidt). Példa: gydgyszerkisérleti adatok esetében, ha kérhdzak vagy
orvosok betegeik egészségiigyi adatait tovabbitjdk egy cég szdmdra gydgy-
szerkisérletekhez, a betegek neveit azonban nem, csak a véletlenszertien
hozzdjuk rendelt sorozatszamokat; és az adatok semmiféle tobblet informa-

ciét nem tartalmaznak, amelyek kombindcidjdval az azonositds lehet&vé
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valna; valamint a betegek neve az orvos kizdrélagos birtokdban maradnak és
minden olyan jogi, technikai és szervezési intézkedést megtettek, ami
megakaddlyozza a betegek azonositdsdt vagy azonosithatéva véldsdt, akkor
az adatvédelmi hatésdgok ezt ugy tekinthetik, hogy a gyégyszer cégnek nem
all rendelkezésére olyan médszer, amit valdszintileg felhasznalna az érintet-
tek azonositdsdra.

Amikor az informdcié kezelésének célja kifejezetten az egyének azono-
sitdsa, akkor feltételezhet, hogy az adatkezel6nek megvannak, vagy
meglesznek azok a mddszerei, amelyeket ,,valdszintileg felhaszndl majd az
érintett azonositdsdra”. Az el6bbiekben leirtak kiilonosen relevdnsak a
kamerdval torténd megfigyelés esetén: az adatkezelSk gyakran érvelnek ugy,
hogy csak kis szdzalékban torténik meg a rogzitett személyek azonositdsa és
ezért anéhdny azonositdstdl eltekintve nem torténik adatkezelés. Azonban a
kamerds megfigyelés célja minden esetben az, hogy ha az adatkezel§
sziikségesnek tartja, akkor azonosithassa a videofelvételeken ldthaté
személyeket. Ezért a teljes alkalmazdst adatkezelésnek kell tekinteni, még
akkor is, ha a gyakorlatban néhdny felvett személy nem azonosithaté.

e Pszeudonimizélt adatok:

A pszeudonimizdlds a személyazonossag elrejtését jelenti. Pszeudo-
nimizalt adatokat elssorban kutatdshoz és statisztikdkhoz haszndlnak. A
pszeudonimizdlds lehet visszafelé kovethetd (ilyenkor azok a személyek,
akikre vonatkozik az informdcid kézvetve azonosithaténak tekinthetsk), de
el lehet tgy is végezni, hogy az tjbdli azonositds ne legyen lehetséges.

e Koddolt adatok:

A kédolds a pszeudonimizdlds klasszikus esete (ldsd nem Osszesitett
adatok statisztikai célokra). A kédolt adatok haszndlata dltaldnos a gyégy-
szerkisérletek klinikai fdzisdban. A betegekhez, vizsgdlati eredményeikhez
az az egészségligyi szakember/kutat6 rendeli a kddot, aki teszteli a gyégy-
szereket a betegeken. A gydgyszercég csak kédolt formdban kapja az
eredményeket a kutatétél, mivel szdmdra a bio-statisztikai eredmények a
relevansak. A kutaté kiilon tdrolja a kédhoz tartozé kulcsot, ami a kéddal
jelolt beteg azonositdsdra szolgdl. A kutaté koteles meg8rizni a kulcsot,
mivel el6fordulhatnak olyan esetek, amikor sziikség lehet a betegek azonosi-
tdsdra, mivel kideriil, hogy a tesztelt gydgyszer veszélyes. Ilyen esetekben a
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betegek azonositdsa nem csak megtorténhet, hanem meg kell torténnie
bizonyos koriilmények fennalldsa esetén, ezért az azonositést beépitették az
adatkezelés céljai és eszkozei kozé, tehdt ebben az esetben a kddolt adatok
személyes adatnak mindsiilnek. Ha viszont a kutatds mds teriiletein vagy
ugyanazon projekt mds teriiletein az djra azonositds lehet8sége nincs
beépitve a protokollokba, akkor a kédolt adat kezelésére nem vonatkozik az
adatvédelmi irdnyelv.

e Anonim adatok:

Anonim adatnak mindsiil minden olyan informécid, amely olyan sze-
mélyre vonatkozik, aki nem azonosithaté az adatkezel§ vagy barki mds dltal
minden olyan mddszer figyelembevételével, amit az adatkezel§ vagy mds
valészintileg felhaszndlna az emlitett személy azonositdsdra. Az, hogy valaki
azonosithaté-e az adatok alapjdn a koriilményekt6l fiigg, tehdt minden
esetre kiilon-kiilon kell elemezniink, hogy valdszinti-e az azonositds. Ez
kiilonosen fontos olyan statisztikai informdcié esetén, amikor annak
ellenére, hogy az informdcié osszesitett adatként szerepel, mégis lehetséges
az azonositds, mivel a kiinduldsi minta nem elég nagy. Statisztikai felméré-
seknél a toredék informdcidk kombindcidja valésulhat csak meg, mert a
statisztikusok szdmadra dltaldnos kotelezettség, hogy csak anonim adatokat
kozolhetnek osszesitett adatok formdjaban. Ha ugy tiinik, hogy egy elemzési
szempont azonositdshoz vezethet az egyének egy csoportjan beliil, akkor
akdrmilyen nagy is az a csoport (mondjuk csak egy orvos van egy 6000 fés
vdrosban), a szempontot térolni kell a felmérés szempontjai koziil.

4. Negyedik elem: ,,természetes személy”

Az irdnyelv dltal biztositott védelem természetes személyekre, azaz é16
emberekre vonatkozik. Mivel a polgdri jog szerint a halottak mdr nem
szdmitanak természetes személynek, igy a rdjuk vonatkozé informdcié sem
tekinthetd személyes adatnak. A vélemény azonban felsorol néhdny esetet,
amikor a holtak adatai kozvetve védelemben részesiilnek. Azonban a
tagdllamok donthetnek ugy is, hogy nemzeti adatvédelmi jogszabalyuk
hatdlya a halottakra is kiterjedjen. A meg nem sziiletett gyermekek adatai-
nak védelme attdl fiigg, hogy az adott tagdllam jogszabdlyai milyen 4llds-
pontot képviselnek a meg nem sziiletett gyermekek jogi védelmével kapcso-
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latban éltaldban. A jogi személyekre viszont nem terjed ki az adatvédelmi
irdnyelv éltal biztositott védelem.

VégiilaIV. pontban a vélemény azt a helyzetet elemzi réviden, amikor
az adat (valdszintileg) kiviil esik a személyes adat definiciéjdn (elhunyt
személy adatai, meg sem sziiletett magzat adatai stb.).

1/2007 sz. beszamolé az els6 kozos végrehajtasi intézkedésrdl:
értékelés és kovetkezd 1épések (WP 137):

Az Eurdpai Bizottsdg 2003-ban felhivta a munkacsoportot, hogy fontol-
ja meg szektordlis vizsgdlatok inditdsdt unids szinten, az els§ ilyen jellegii
vizsgédlat 2006-ban a magdn egészségbiztositdsi szektort érintette. Egy
standard kérddivet kellett a nemzeti hatésdgok daltal kivalasztott biztosito
tarsasdgoknak kit6lteni, mely alapjdn 2007-ben sor keriilt a tagdllamonkén-
ti, 6sszehasonlit6 értékelésre.

A biztositék minden tagédllamban feldolgoznak személyes informdciét
és egészségiigyi adatot, a legtobb tagdllamban pénziigyi adatokat, biztositds
torténeti adatokat, és a csalddtagokra vonatkozd informdciét is, hat tagdllam
biztositétdrsasdgai pedig genetikai adatokat is kezelnek. Az adatfeldolgozas
leggyakoribb célja szinte minden tagdllamban a szerz§dések intézése és a
kockdzatértékelés, de néhdnyukban el6fordul a direkt marketing és statisz-
tikai céld feldolgozds is. Az adatgytijtés és feldolgozas leggyakoribb jogalap-
ja a hozzdjdrulds, azonban nem tisztdzott, hogy az mindig 6nkéntes és
megfelel§ tdjékoztatdson alapul-e, valamint kétséges az érintettek megfelel§
tdjékoztatdsa is.

8/2007 sz. és 9/2007 sz. vélemények a személyes adatok védelmének
szintjérdl a Feroer-szigeteken és Jersey-ben (WP 141 és WP 142):

Ferder-szigetek és Jersey harmadik orszdgoknak szdmitanak, mivel
nem tagjai az Eurépai Gazdasdgi Térségnek. A munkacsoport a Ferder-
szigetek és Jersey adatvédelmi szintjének megdllapitdséhoz a kovetkezd
alapelvek jelenlétét vizsgdlta a két orszdg adatvédelmi torvényeiben:

- célhozkotottség,

- adatmin@ség és ardnyossag,
- 4tldthatdsdg,

- adatbiztonsag,
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- az adatokhoz valé hozzéférés joga, helyesbités joga, tiltakozds joga,

- Ujbdli adattovabbitds korldtozdsa,

- kiilonleges adatokkal, direkt marketinggel és automatizdlt dontésekkel
kapcsolatos tovabbi alapelvek megléte.

Vizsgélta tovdbbd azt is, hogy a kovetkezs eljardsi/végrehajtdsi mecha-
nizmusokat alkalmazzdk-e a két orszdgban:

- ajogkovetés kielégits szintjének biztositdsa,
- az érintettek timogatdsa,
- megfelel§ jogorvoslat a kdrt szenvedett feleknek.

A munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét orszdg
adatvédelmi torvénye tiszteletben tartja a fent emlitett alapelveket és
érvényesiilnek a sziikséges eljdrdsi/végrehajtdsi mechanizmusok. Hidnyos-
sdgokat csak Jersey esetében fogalmaz meg: a személyes adat fogalmdnak
szlikebb meghatdrozdsa, az dtldthatésdg és az adatvédelmi biztos sz(ikebb
hatdskorét kifogdsolja. Azonban mindkét véleményében hangsilyozza a
munkacsoport, hogy a megfelel§ adatvédelmi szint eléréséhez a harmadik
orszigoknak nem kell az irdnyelv dltal lefektetett minden kdvetelménynek
megfelelni.

Tovabbi, a 29-es Munkacsoport tevékenységével osszefiiggs témak:

- Biometrikus azonositdssal elldtott 1iti okmdnyok

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport dltal készitett, az el§bbiekben mar
emlitett felmérés kapcsdn informdlédtunk a biometrikus azonositék
jelenlegi hazai alkalmazdsrdl, melynek sordn a kovetkezdket dllapitottuk
meg:

A magyar utlevél-kiaddsi gyakorlat alapja a kiilfoldre utazdsrél sz6l6
1998. évi XII. torvény, melyet — a biometrikus azonositékra tekintettel —
modositott a 2006. évi XXI. torvény (végrehajtdsi kormanyrendeletek:
101/1998. (V.22.) Korm. rendelet és 197/2006. (IX.27.) Korm. rendelet).
Magyarorszdgon 2006. szeptember 1-t6l biometrikus azonositét (fényképet)
tartalmazé ttlevelet ad ki a hatésag. Az uj ttlevél adattdroldsra alkalmas
elektronikus eszkozt — chipet - tartalmaz, mely lehet&vé teszi az utlevél
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adatoldaldnak elektronikus formdban t6rténd rogzitését. Az okmdnyirodak-
ban késziilnek el az igényl6krdl a digitélis fényképek, az ttlevél adatlapjdra
pedig 1ézergravirozdssal felkeriilnek az adatok (személyazonosité adatok,
kérelmez§ aldirdsa és fényképe), ezzel ezek ldthatévd vélnak. Az adatlap
adattartalma digitalizélds utdn az ttlevél adattdroldsra alkalmas elektroni-
kus eszkozébe is rogzitésre keriil. Mivel ez az adatsor nem tartalmaz 4j
informdcidt, ezért az elektronikus eszkoz adattartalmét kiilon nem téroljak,
azaz errdl a gydrtds utdn a kidllité hatésdgnak és mds hivatalnak sincs
informdcidja.

Az iires tarol6 eszkozbe tehdt az ttlevél el§éllitds sordn torténik az ada-
tok beirdsa. Ekkor a tdrolé eszkoz ,,nyitott” dllapotban van. Minden kész
utlevelet ellendriznek, amikor az utlevél kit6ltéséhez megadott, az titlevélbe
nyomtatott, és az elektronikusan tdrolt adatokat sszevetik. Amennyiben
hibdtlan a kit6ltés, és ez megegyezik a térolt adatokkal, akkor a ,,nyitott”
taroléeszkoz lezdrdsra keriil. Ezutdn a tdrolt adatokat mdr tobbet nem lehet
megvdltoztatni. Amennyiben ezt mégis megkisérlik, a tdroléeszkoz meg-
semmisiti a tdrolt adatokat, és tobbé nem lehet haszndlni az eszkozt.

A kiadott utlevelek adattartalmdt az arra feljogositott szervezetek
(elsGsorban hatdrdrizeti szervek) ellenérizhetik. Ez az ellen8rzés csak az
utlevélben tdrolt adatok alapjdn lehetséges, mivel ezek az adatok ebben a
formdban mdshol nincsenek eltdrolva. Amennyiben az utlevél tulajdonosa
meg kivin gy6z8dni az dtlevelében elektronikusan tdrolt adatok
helyességérdl, ugy ezt kérésére az okmdnyiroddban nézheti meg, mivel itt 411
rendelkezésre az elektronikusan tdrolt adatok kiolvasdsdra alkalmas eszkoz.
Amennyiben a kérésre tortént adatellendrzés sordn hibét fedez fel az ttlevél
tulajdonosa, akkor illetékmentesen és soron kiviil 1j, a helyes adatokat
tartalmazé utlevelet 4llit ki részére a hatdsdg.

Magyarorszég, a Tandcs 2004. december 13-i 2252/2004/EK rendelete és
a Bizottsdg 2006. junius 28-1 2909. hatdrozata alapjdn 2009. jilius 1-vel
tervezi az utlevél biometrikus azonositdi kozé felvenni az ujjnyomatokat.
Ebben az esetben az ujjnyomatok (egy, vagy két ujj) képe nem keriil térolds-
ra, csak azok kddjdt rogzitik az okmdnyiroddban. A kédot az okmdnyt
kitoltS hatésdg részére tovabbitjédk, mely az ttlevél elektronikus adattdrold
eszk6zében azt rogziti. Egyéb helyen a tovdbbiakban mér nem tdroljdk ezt az
adatot.
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- A személyes adatok Nemzetkozi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikd-
cids Tdrsasdg (SWIFT) dltali feldolgozdsa

Az el6z6 évi beszdmoldban szerepel, hogy a személyes adatok Nemzet-
kozi Bankkozi Pénziigyi Telekommunikdcids Térsasdg (SWIFT) dltali
feldolgozdsdval kapcsolatos eurdpai aggalyokat 2006-ban kezdte vizsgédlni
az EDPS és a 29-es Munkacsoport. Akkor az Eurépai Uni6 fiiggetlen adatvé-
delmi feliigyel8 hatésdgai a bankszektort érint§ jelentds kérdéssel kapcso-
latban k6z6s véleményt fogalmaztak meg.

A SWIFT pénziigyi lizenetek feldolgozdsaval foglalkozd, belgiumi szék-
helyti szervezet, mely pénziigyi adatokat tovdbbit tomeges méretekben az
USA hatésdgaihoz. A SWIFTNet FIN nyilvéntartdsi rendszere alapjdn az
eurépai kdzponttal pirhuzamosan miikddik egy annak tokéletes tiikorképét
alkot6 adatbdzis az Egyesiilt Allamokban is. 2001. szeptember 11-e utdn a
terrorizmus elleni harc keretében arra utasitottdk az amerikai hatésdgok
(Pénziigyminisztérium (UST) Kiilf6ldi Vagyontargyakat Ellenérz6 Osztdlya
(OFAC)) a SWIFT-et, hogy az eurépai nemzetkozi tranzakcidkat is tartal-
maz6 amerikai adatbdzist adjdk dt nekik. Ezt a kérést a SWIFT kénytelen
volt teljesiteni, a nemzetkozi pénzdtutaldsok kezelésére szolgalé SWIFT-
hélézatban gytjtott és feldolgozott személyes adatokat tehdt 2001 vége 6ta
tovabbitjak az UST-hez.

Az ilyen célu adattovébbitds (vagyis inkdbb adatmadsolds, ,tiikrozés”),
mely eltér az eredeti adatkezelési céltdl, nincs osszhangban az eurdpai
adatvédelmi szabdlyokkal, igy a magyar szabalyokkal sem. Megjegyzends,
hogy ugyanazon cég SWIFT Net File ACT djabban kifejlesztett szolgéltatdsa
az adatvédelmi kritériumoknak mdr jobban megfelel.

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport és az egyes érintett (leginkdbb a
belga) tagdllamok hatdsdgainak tevékenysége, helyzetelemz§ vizsgdlatai
igen sikeresek voltak. A megfelel§ adatvédelmi szint biztositdsa terén
jelentGséggel bir, hogy a SWIFT 2007 jiliusédban csatlakozott a Safe Harbour
adatvédelmi egyezményhez.

Emellett a Bizottsdg és a Tandcs Elnoksége, valamint a UST kozos "jog-
nyilatkozatot" tett, melyben az USA garancidt véllalt az EU-bdl szdrmazé, a
SWIFT éltal tovébbitott személyes adatok kezeléséért. A Bizottsdg a jognyi-
latkozatban szerepld elemekbdl felépiils jogi keretet elegendének taldlja az
eurdpai adatvédelmijogok tiszteletben tartdsa és érvényesitése szempontja-
bél.
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L2

A pénziigyi tranzakci6k SWIFT szolgéltatdsdn keresztiil torténé adatto-
vabbitdsok az érintettek hozzdjruldsdn alapulnak. A bankok minden olyan
tigyfélnek kotelesek tdjékoztatdst nydjtani, aki a SWIFTNet Fin szolgdltatdst
haszndlja nemzetkozi pénzdtutalds alkalmdval, fliggetlentil attdl, hogy a
szolgdltatdst online, telefonon vagy személyesen a bankban veszik-e igény-
be.

Mindemellett a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport egy hosszabb tdjé-
koztaté elkészitését is javasolja, amely részletes hattér informdaciét tartalmaz
a SWIFTNet Fin m{ikodésérél és az adattovabbitdsi miveletekrdl. A tdjékoz-
tatdst meg kell adni minden egyes nemzetkozi dtutalds alkalmadval, kivéve,
ha az tigyfél mér kapott tdjékoztatdst az adott tranzakciéval kapcsolatban
(példdul amikor az tigyfél tartés megbizést ad a banknak ugyanazon dtutalds
t6bbszori megismétlésére). A tdjékoztatds torténhet azon a formanyomtat-
vdnyon is, amelyen az tigyfelek a tranzakciét kérik, de torténhet a bank
honlapjdnak megfelel§ pontjdn is. Annak érdekében, hogy az érintettek
jogaikat megfelelGen tudjék gyakorolni, és a pénziigyi intézmények egységes
gyakorlatot folytassanak a tdjékoztatdsi kotelezettségiik teljesitése terén,
Kozlemény sziiletett, illetve a Magyar Bankszovetséget kértilk meg arra,
hogy a tagjait informdlja. Igen sajndlatos, hogy csak néhdny bank vette a
taradsdgot, hogy az tigyfelei figyelmét felhivja a SWIFTNet Fin adattovébbi-
tdsdrdl sz4l6 tdjékoztatora.

ElSrelépés azonban, hogy a SWIFT a kozelmultban lépéseket tett az dt-
lathatdsdg, valamint a cég szerkezetének tervezett dtalakitdsa érdekében. Ez
alapjdn 2009-ig Svédjcban kialakitanak egy 0j operdcids kézpontot is, ami azt
jelenti, hogy az Eurépdn beliili tranzakciékban szerepld személyes adatokat
mdr nem az USA-ban taldlhat6 operdciés kozpontban fogjdk kezelni. Az EU-
USA tranzakcidkra ez nem vonatkozik, ezeket az adatokat tovdbbra is az
USA-ban kezelik. Az egyéb nemzetkozi, Eurépai Unién beliili és kiviili
bankok kozotti tranzakcidk tdroldsi helye még nem eldontétt.

- Belsé Piaci Informdcids Rendszer (Internal Market Information
System - IMI)

A szakmai képesitések elismerésérdl sz616 2005/36/EK irdnyelv és a bel-
s6 piaci szolgdltatdsok szabad dramldsardl sz6l6 2006/123/EK irdnyelv az
irdnyelvek hatékony végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében a tagdllamok
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szdmdra egyiittm(kodési kotelezettséget hatdroznak meg. Az egyiitt-
miikodés eszkozeként egy internetes alapu szoftvert (IMI) kivén a Bizottsdg
a tagdllamok rendelkezésére bocsdtani.

Tekintettel arra, hogy jelentds lesz a személyes adatokat érint§ infor-
macidcsere, a 29-es Munkacsoport Véleményt (7/2007) fogalmazott meg a
Bels§ Piaci Informdcids Rendszerrel kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl
(WP 140).

Az IMI strukturélt informdciédramldst biztosité szoftvere lehet6vé teszi
majd azt, hogy a tagdllamok a bels§ piaci jogszabdlyok végrehajtisakor
hatékonyabban tudnak napi szinten egyiittmiikddni. A szoftver a hatdskor-
rel és illetékességgel rendelkez§ hatdésigok tigyintézSinek nevét és
elérhetGségét is tartalmazza majd, és irdnyitészdm szerinti kereséssel
bérmely tagdllam {igyintéz&je megtaldlja majd azt az illetékes {igyintéz§t, aki
az intézkedés sordn felmeriilt kérdésre vélaszolni tud, illetve valamely adat,
tény vagy jogviszony fenndlldsdrdl nyilatkozni tud. Az IMI a tagdllamok
illetékes hatésdgai szdmdra lehet6vé teszi majd azt, hogy meghatdrozott
kozosségi jogszabélyok végrehajtdsdra vonatkozé strukturdlt kérdéscsopor-
tok segitségével mds tagdllamok hatésdgainak tovédbbithassanak kéréseket.
A tagdllamok kozotti hatékony informdcié-dramldshoz sziikséges, hogy az
architektira bizonyos pontjain minden tagéllamban élljon valaki. Ezek a
pontok: a nemzeti IMI-koordindtor és a hatésdgok {igyintéz6i.

Az IMI felépitését vizsgdlva a 29-es Munkacsoport alapvet6nek taldlja,
hogy a Bizottsdg dltal javasolt kérdések, meniik olyan struktirdban jelenje-
nek meg, mely az irrelevans, ardnytalan vagy harmadik felekhez kapcsol6dé
adatok gytijtésének kockdzatdt minimalizdlja. A bizottsdg és az illetékes
hatésdgok feladatait, felel§sségét vildgosan meg kell hatdrozni. A koordina-
torok esetében ugyanezt virja el a Munkacsoport. Az adatmegdrzés idejét
nemzeti szinten kell szabdlyozni azzal, hogy a Bizottsdg 6 hénapot irdnyzott
el§ erre. A jogi felhatalmazds tekintetében a nemzeti jogra nehezedik a
felelgsség.

Az IMI-t érint6 adatvédelmi kérdésekrdl készitett véleményében
a Munkacsoport kifejezetten kérte, hogy bizottsdgi hatdrozat dllapitsa meg
az IMI szereplSinek jogait és kotelezettségeit. Errél a Bizottsdg decemberben
fogadott el hatdrozatot.
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Az Unid bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésének
adatvédelmi kérdései

Ezen a teriileten a legf6bb dontéshozd szerv a Bel- és Igazsagiigyi Mi-
niszterek Tandcsa (BIUT). A BIUT legfontosabb feladata a jogi aktusok
jévdhagydsa, valamint a kozeljov§ prioritdsainak (téma, teendd) kijelolése.
A BIUT déntéseinek el6készitését egyrészt a Coreper (az EU-hoz akkreditalt
tagdllami dllandé képviselSk bizottsdga), mdsrészt a 36. cikk Bizottsdg (az
elnevezés a l1étrehozé EK SzerzGdés-cikkre utal) végzi. A 36. cikk Bizottsdg
(mds néven CATS) a tagdllamok egy vagy t6bb magas rangu szakértjébdl
all, s a dontés-elGkészités mellett a biintetiigyekben folytatott renddrségi-,
és vamegyiittmiikodés koordindacidja a feladata.

A CATS munkdjit - egyebek mellett - az aldbbi, szakértkbdl 4ll6
munkacsoportok segitik:

- Europol Munkacsoport

- Szervezett Blinozés Elleni Munkacsoport (Multidisciplinary Group on
Organised Crime - MDG)

- Renddrségi Egyiittmiikodés Munkacsoport (Police Cooperation
Working Party - PCWP)

- Terrorizmus Elleni Munkacsoport (Working Party on Terrorism -
TWG)

Az EU dontéshozatali mechanizmusdban valé magyar részvételrdl sz616
hazai jogszabdlyok értelmében a fenti munkacsoportokban végzett munka
koordindcidjdért, a targyaldsi dlldspont osszedllitdsdért az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium (IRM) a felel§s, amely az adatvédelmi biztost is
felkérte az egyeztetésekben vald részvételre. Sajndlatos médon a munka-
csoporti anyagok véleményezésére az esetek tobbségében nagyon sziik -

sokszor néhany 6rds — hatdridét biztositanak csak szdimunkra.

Europol Munkacsoport

Az Europol Munkacsoport egyetlen témdja az Europol Egyezményt fel-
valté tandcsi hatdrozat tervezete volt 2007-ben, mely magdban foglalja az
Egyezmény szovegét a hdrom jegyz6konyv mddositdsaival egyiitt, igy
példdul az Europol megbizatdsdnak és feladatainak kibgvitését a
pénzmosdssal, a blinmegel6zés teriiletén torténé segitségnytjtdssal, a
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biintigyi technikai és btiniigyi tudomdnyos mddszerekkel, a ko6zos
nyomozdcsoportokban valé részvétel lehetSségével és a tagdllamok
nyomozdsok lefolytatdsdra vagy koordindldsdra valé felkérésének
lehet§ségével, valamint az Eurdpai Parlament jobb tdjékoztatdsdval.

A tervezettel kapcsolatban észrevételeink tobbségét az IRM figyelembe
vette a magyar tdrgyaldsi dlldspont elkészitésekor. Fenntartdsaink vannak
azonban a hatdrozattervezet azon megfogalmazdsédval kapcsolatban, amely
szerint az Europolhoz delegdlt tagdllami 6sszekot6k a nemzeti jogszabdlyok
alapjdn az Europol hatdskorén kiviil esg biincselekményekben is folytathat-
nak két- vagy tobboldalt informdcidcserét. A tagillami 6sszekotdk és az
Gket delegdlé nemzeti egység kozotti kommunikaciét egy védett vonalon
tizemel§ levelezs rendszer (InfoEx) biztositja, amely az Europol tulajdondt
képezi, az Europol informatikai feliigyelete alatt m{ikodik, és az Europollal
folytatott informdcidcsere eszkozéiil szolgdl. Mds 6sszekottetés nem 1évén a
nemzeti egység és az 0sszekots kozott, az Europol hatdskorén kiviil es§
btincselekményekben torténd adatcserét is e rendszer segitségével lehet
végrehajtani, ami felveti a céltdl eltér adatkezelés lehet§ségét. Mivel az
Europol elemz6i szintén hozzaférnek az InfoEx rendszerhez, nem ldtjuk
biztositottnak azt sem, hogy az Europol kizdrélag a hatdskorébe es@ bilintigyi
informdciékhoz juthasson hozz4. Tekintettel arra, hogy ezen aggalyunk nem
taldlt meghallgatdsra, a tdrgyaldsi dlldspontba nem vették fel, a hatdrozat
magyar jogrendbe illesztése sordn kiilon figyelmet szenteliink a probléma
rendezésének.

Ez év §szét6l véglegesedni ldtszanak azon pontok, melyek az Europol
informatikai rendszerének adatbdzisair6l (Europol Informdciés Rendszer,
elemzési munkafdjl, tdrgymutato), 4j adatbdzisok létrehozdsanak szabdlyai-
rél, a kezelhet§ adatok korérél, az ,,adatgazdai” felelGsségi korokrdl, az
adatok tdroldsi/torlési hatdridejérsl szélnak. Az e fejezetekhez flizott
szovegpontosité megjegyzéseinket azzal a céllal tettiik meg, hogy a majdani
hatdrozat értelmezése (a kiilonboz6 szovegvaltozatok angol nyelviiek) és
magyar jogrendbe {iiltetése kdnnyebb legyen, azokat azonban elhéritottdk
azzal, hogy a megfogalmazasok utols6 dtnézése sordn ezek a szempontok
érvényesithetSk lesznek. A II. és III. fejezet szovegére hatdssal lehet az a
harmadik pilléres adatvédelmi kerethatdrozat is, amely a bliniild6zési célu
informdcidcsere adatvédelmi alapelveit hivatott meghatdrozni, annak
végleges tartalma és hatdlyba 1épésének idGpontja azonban egyel6re nem
ismert.
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Az uniés szervezetekkel és a harmadik orszdgokkal/szervezetekkel foly-
tatott egytittm(ikodés témdjadban - ezen belill a személyes és mindsitett
adatok cseréjénél - sziikségesnek tartjuk annak egyértelmiivé tételét, hogy
az eljdrdsi rendek kozott differencidlni kell. Az unids szervezetek egy részére
(példdul OLAF, Eurépai Kozponti Bank) érvényes a személyes adatok
feldolgozdsa sordn az egyének védelmér6l és az ilyen adatok szabad dramld-
sdrdl sz616 95/46/EK irdnyelv, illetve a 45/2001/EK rendelet, amely biztositja
a személyes adatok védelmének megfelel§ szintjét. A harmadik orszdgok és
szervezetek esetében azonban egyrészt szilkség van az adatvédelem
megfeleld szintjének vizsgalatdra azel§tt, hogy a konkrét adatcsere megin-
dulna, mésrészt célszeri megdllapoddst kotni az adatok dtadds-dtvételének,
védelmének szabdlyairdl. A szoveg véglegesitése valészintileg megtorténik
decemberben.

Viérhatdéan jové év elején is folytatédik az V., azaz az adatvédelmi feje-
zet véleményezése. Udvizlenddnek tartjuk, hogy a tandcsi hatdrozatban
helyet kapott az Europol adatvédelmi tisztvisel§ funkcidja, bér a jelenlegi
szovegvdltozat szerint pontatlan a beosztds fiiggetlenségét biztosito garanci-
ak leirdsa.

Az V. fejezet tartalmazza az érintettek informdcids 6nrendelkezési joga
gyakorldsdnak szabdlyait is. Mds adatvédelmi férumokon (példdul
Renddrségi Munkacsoport) kialakitott dlldspontunknak megfelelGen
javaslatot tettiink ezen eljdrdsi rend egyszertisitésére is. Jelenleg a barmely
tagdllamban beadhat6 tdjékoztatds-kérésre az Europol vilaszol annak a
tagdllamnak a jogrendje szerint, amelyiknél a kérést benyujtottdk. Indoko-
latlannak ttinik azzal terhelni az Europolt, hogy 27 féle adatvédelmi jogsza-
bélyt ugy ismerjen, hogy problémamentesen teljesithesse tdjékoztatdsi
kotelezettségét. Javaslatunk alapjdn a nemzeti jogszabalyra utald kifejezés
torlésével kialakulna az Europolra vonatkozé egységes metddus, ami
azonban nem jdr az alkotmdnyos jogok sérelmével.

Szervezett Blin6zés Elleni Munkacsoport (Multidisciplinary Group
on Organised Crime - MDG)

A Munkacsoport 2007-ben tobbek kozott foglalkozott:

- Az eurdpai korrupcidellenes kapcsolattartéi hdlézat (EACN) + ENSZ
korrupcié elleni egyezménnyel (UNCAC),
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- Fedett nyomozdk alkalmazdsdra vonatkozé tandcsi dlldsfoglalds
el6készitésével és az igynevezett
- Léfegyver irdnyelv mddositdsdval.

Ez utébbirdl bvebben is szélunk, mert az egyeztetések sordn vita ala-
kult ki arrdl, hogy kotelez6 legyen-e egy kozponti, a fegyverek és tulajdono-
saik adatait tartalmazé adatbdzis létrehozdsa, mivel t6bb tagorszdgban
decentralizalt szamitégépes rendszerrel oldottdk meg a fegyverek nyilvdn-
tartdsdt. Magyarorszdg e vitdban nem volt érintett, mivel rendelkezik
kozponti fegyver-nyilvantartdssal. Az Eurépai Parlament éltal elfogadott
szoveg értelmében 2014. december 31-ig kell kozpontositott vagy decentrali-
zélt fegyver-nyilvantartdst létrehozni dgy, hogy ahhoz az illetékes
biiniild6z6 hatésdgok hozzaférését biztositani kell. Ezzel egyiitt a fegyverek
»életciklusa” miatt médositottdk, azaz 10 évrdl 20 évre emelték a fegyverrel
kapcsolatos adatok tdroldsi hatdridejét, illetve pontositottdk a tdrolandé
adatok korét (ezek tobbsége a fegyverre vonatkozik).

Az irdnyelv mddositdsa j6 példdval szolgal egy adatvédelmi szabdlyoza-
si problémdra. A médositandé 91/477/EK irdnyelv egyebek mellett arrdl
rendelkezik, hogy a tagdllamoknak (keresked6knek) nyilvdntartdst kell
vezetnilik az irdnyelv hatdlya ald tartozé l6fegyverek azonositdséhoz
sziikséges jellemz8kr6l (tipus, gydrtmdny stb.), valamint a ,,szdllité és a
fegyvert megszerz8 személy” nevér6l és cimérdl. Az irdnyelv azt is tartal-
mazza, hogy a tagéllamok hatésdgait tdjékoztatni kell a bejelentéshez kotott
16fegyverek dtruhdzdsdrol és dtaddsardl a fegyver azonosit6 adatain kiviil az
»azt megszerz§ személy azonositdsdhoz sziikséges adatok feltiintetésével”.
Az irdnyelv lefrja az egyik tagdllambdl a mdsikba torténd széllitds esetén
kovetend§ eljdrdsi rendet: eszerint a fegyveradatok mellett az eladd és a
vevé nevét és cimét az illetékes hatésdgok tudomdsara kell hozni. Alldspon-
tunk szerint ezen adatkezelések ,igazgatdsi” céliak, ezért a tagdllami
adatvédelmi rendelkezések mellett figyelembe kell venni a személyes adatok
vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsa-
16l sz616 95/46/EK irdnyelv elSirdsait is.

Az irdnyelv médositdsdnak egyik célja az illegélis fegyvergydrtds és -
kereskedelem elleni kiizdelem hatékonysdgdnak novelése, amelyet az
informdcidcsere javitdsdval kivdnnak tdmogatni. Ugy véljiik, problémds

27

annak dltaldnos elSirdsa, hogy az irdnyelv hatdlya alatt végzett adatkezelés
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és adattovdbbitds sordn a 95/46/EK irdnyelvet kell alkalmazni, mert az imént
emlitett cél biliniild6zési szempontd, ezért arra nem terjed ki a 95/46/EK
irdnyelv hatdlya. Célszertibbnek tartottuk volna vagy valamelyik ,,harmadik
pilléres” jogi eszk6z médositdsat, vagy egy Uj megfogalmazdsdt azért, hogy a
kiilonbo6z6 céli adatkezelések és adattovabbitdsok jogszeriien torténjenek,
ezen észrevételiink azonban nem taldlt meghallgatdsra, igy az EP dltal
megszavazott szovegvéltozatban nem tesznek kiilonbséget a kétféle cél
szerinti adattovabbitdsra vonatkozé el§irdsok sordn.

Hasonlé, ,,pillérek kozotti keveredés” tapasztalhaté a Schengeni Infor-
miciés Rendszer, a Vizuminformdciés Rendszer, a Vdminformdcids
Rendszer és az Eurodac esetében is, ami a jogalkalmazdék és az adatvédelmi
ellendrzést végz6k munkdjdt megneheziti, tovdbbd lehet§vé teszi a célnak

nem megfelel§ adatkezelést.

Rendérségi Egyiittmiikodés Munkacsoport (Police Cooperation
Working Party - PCWP)

A Rend6rségi Egyiittmiikddés Munkacsoport 2007-ben az aldbbi -
szamunkra - érdekes témdkkal foglalkozott:

1. Eltiint személyek és azonositatlan holttestek adatbdzisa

Az év elején arrdl tdjékoztattdk a PCWP-t, hogy az Interpol Kozgy(ilése
szerint az eltlint személyekrsl és az azonositatlan holttestekrdl kiilon
adatbdzist kellene 1étrehozni, els§sorban a természeti katasztréfak utdni
azonositds megkonnyitése céljdbdl. A PCWP e témdban jelenleg nem létja
sziikségét - még a leendd Interpol-adatbazist kiegészit jelleggel sem - egy
uniés szintli kozponti adatbdzis 1étrehozdsdnak, azt azonban elképzel-
het8nek tartjék, hogy az esetleg meglévé tagallami adatbazisok kozotti gyors
és hatékony adatcserét el§irdnyzd jogi aktus megfogalmazdsardl targyalja-
nak késébb.

2. Biincselekményekkel kapcsolatba hozhatd fegyverek nyomon kiveté-
se

Elkésziilt a blincselekményekkel kapcsolatba hozhaté fegyverek nyo-
mon kovetését célz6 adatcsere eljardsi rendjének minimum kovetelményeit
tartalmazé tandcsi ajdnlds tervezete. Az ajdnlds célja, hogy a tagdllami
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biiniild6z6 hatésdgok egységes elvek alapjdn és egységes formanyomtat-
vanyt haszndlva hajtsédk végre az informdcidcserét azokban az esetekben,
amikor nemzetk6zi (eurdpai) egytittmiikodés sziikséges a fegyver eredeté-
nek vagy utjanak megallapitdsdhoz. Az ajanlds végén taldlhaté az egységes
formanyomtatvdny, amelyet az informdcidcsere sordn valamennyi tagdl-
lamnak alkalmaznia kell. A dokumentum véleményezése sordn észrevételt
tettiink: az ajanlds nem egyértelm{ a tekintetben, hogy az informdciécserére
a tagdllam kérelmére, az adatkérés céljanak és jogalapjdnak feltiintetésével
keriilhet sor. A formanyomtatvany - véleményiink szerint - olyan adattipu-
sokat is tartalmaz, amelyek nem feltétleniil sziikségesek az adatcsere
céljdnak teljesiiléséhez. Az ajdnlds tovabbi ,,sorsdrdl” nincs informdciénk,
feltehetGen elnapoltdk a véglegesitését.

3. Nemzetkozi vonatkozdsii labdariigd meccsek biztonsdga

A PCWP egész évben sokat foglalkozott a labdartigé mérkézések biz-
tonsdgdval. Egyik iilés sordn példdul Németorszdg szimolt be a 2006-0s
vildgbajnoksaggal kapcsolatos renddri tapasztalatokrdl, valamint Ausztria
és Svdjc a jov6 évi Eurépa Bajnoksdg biztonsigi elskésziileteirsl. Osszel
nemzetkozi konferencidt szerveztek, ahol az olasz, a német, az angol, a
portugdl és a belga hatésdgok mutattdk be nemzeti megolddsaikat, valamint
az EU és az UEFA torekvéseit ismertették. A tapasztalatok és igények
Osszefoglaldsaként elkésziilt egy munkaprogram, ami 19 célkitizésre, ezen
beliil 60 intézkedésre tesz javaslatot. A munkaprogram egyik vitds pontja az
a terv, amely szerint a ,magas kockdzati szurkolékra” kiutazasi tilalom
lenne elrendelhetd.

4. Gépjdrmiivel kapcsolatos btincselekmények visszaszoritdsa

Nemzetkozi szakért6k csoportja irdnyelv-javaslatot készitett egy
jarmtiazonosité rendszer (Whole of Vehicle Marking - WOVM) bevezetésé-
re. A javaslat alapjdn a 17 karakterbdl 4ll6 jarmtiazonosit6t a jarmi vala-
mennyi (f6)darabjédn feltiintetnék olyan - néhdny EU-n kiviili orszdgban
madr haszndlt - technoldgidval (microdotting, azaz 0,5 mm-nél kisebb
pontokbdl 4ll6 jelzés elhelyezése), hogy az azonosité nem tdvolithaté el és
nem mddosithatd, ugyanakkor egy olcsé eszkozzel leolvashaté. Az azonosi-
té és a jarmi tulajdonosa kozotti kapcsolat megteremtését kovetGen az
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esetleg ellopott jarm{ akkor is visszajuttathaté a tulajdonosdnak, ha azt
kiilonbo6z6 helyeken alkatrészekre bontva taldljédk meg.

5. Specidlis beavatkozd egységek egyiittmiikodése

A 2001. szeptember 11-i tdmaddst kovetGen az EU biiniild6z8 hatdsdga-
inak specidlis egységei életre hivtdk az tgynevezett ATLAS-hélézatot,
amelynek keretében azdta szdmos szemindriumra, tanulmdnyutra, tan-
anyagok cseréjére és kozos gyakorlatozdsra keriilt sor. Az elmult évek
tiszdrdmadi és mds kiilonleges beavatkozdst igényls esetei révildgitottak arra
is, hogy az egyes tagdllamoknak gyakran lenne sziikségiik mds orszagok
segitségére, amelyet célszerti lenne unids jogi eszkozbe foglalni. Ennek
megfelelGen elkésziilt a kiilonleges beavatkozo egységek egylittmiikodésérél
sz6l6 tandcsi hatdrozat tervezete, amely a Priimi Szerz&dés vonatkozé
részeit kiegészitve hatdrozza meg a segitségnyujtds feltételeit (kérésre,
felszerelés vagy szakértelem) és a mdsik tagdllam teriiletén valé jelenlét
altaldnos szabdlyait (felelGsség, koltségek stb.).

A jogrendbe illesztés sordn figyelemmel kisérjiik a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgdra (kozvélemény tdjékoztatdsa a mds tagorszagbdl érkezd
kommanddsokrdl, katasztréfa-elhdritékrdl stb.), valamint a személyes
adatok kezelésére (érkez§ segit6k, dldozatok adatai stb.) vonatkoz6 szabd-
lyok kialakitasat.

6. Utlevél-adatok cseréje az Interpollal

A Tandcs 2005/69/1B kozos dlldspontja arra kotelezi a tagéllamokat,
hogy a nemzeti adatbdzisba, illetve a Schengeni Informdciés Rendszerbe
(SIS) torténd rogzitéssel pairhuzamosan (az adatrogzitést kovetGen) kicserél-
jék az Interpollal az ellopott, elveszett vagy jogellenesen hasznalt kit5ltott,
illetve kitoltetlen ttlevelek adatait (titlevélszdm, kibocsdté orszdg, okmany
tipusa). Az adatcsere az Interpol ellopott titiokményok adatbdzisédba valé
adattovébbitdssal valdsul meg. A kozos dlldspont alapjan dtadott adatokhoz
csak azok az Interpol-tagdllamok férhetnek hozzd, amelyek biztositjdk a
személyes adatok megfelel§ szintli védelmét. LehetGség van arra is, hogy
csak azok az Interpol-tagok kapjanak adatokat, amelyek viszonozzdk azt,
illetve a tagdllamok megéllapodhatnak az Interpollal szélesebb adatkor
cseréjérdlis. A jogi aktus el§irja, hogy a nemzeti adatbazisban, illetve a SIS-
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ben t6rténd lekérdezést kovetSen az Interpol adatbédzisédban is végre kell
hajtani az adatellendrzést. A kozos dllaspont a Bizottsdgot bizta meg az
el6irdsok végrehajtdsdnak ellendrzésével.

7. Kozos ellendrzd pontok a schengeni térségben

A PCWP egyik iilésén a francia-spanyol hatiron m(ikods kozos
ellendrz§ pontokat mutattdk be. Jelenleg négy - ebbdl azonban csak egy
folyamatosan miikod6dé - olyan hatdrszakasz van, ahol a vdm- és
hatdrellendrzési feladatokat elldté francia és spanyol munkatdrsak egyiitt
teljesitenek szolgdlatot. Az egytittmiikodési kozpontok szdmdra az informad-
cidcserét lehet6vé tevd megdllapodds alapjan kétnyelvii informatikai
hétteret alakitottak ki, amely sziikség esetén lehet§vé teszi, hogy a feladatok
elldtdséhoz sziikséges informdcié négy éran beliil rendelkezésre élljon. A
kozpontok segitik a mds tagdllami hatésdgokkal és az Interpollal valé
egytittmiikodést is. A francia elnokség idején (2008. II. félév) kiemelt téma
lesz az ilyen tipust k6zos kapcsolattarté pontok miikodése. Tudomdsunk
szerint Hegyeshalomndl magyar-osztrak, Artdndndl pedig magyar-romédn
kozos kapcsolattarté pontok mtikodnek, ahol az orszagok kozotti
egylittmikodési megdllapoddsok alapjan mind az informdcidcsere, mind a
kozos jarérozések és ellendrzések évek 6ta zajlanak.

Terrorizmus Elleni Munkacsoport (Working Party on Terrorism -
TWG)

Kiemelt témdk: a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemben ,,a lis-
tdn” szerepl§ személyek pénziigyi helyzetének befagyasztisa, ,radikalis
hitszénokok” kitoloncoldsa, informdcidcsere terrorista indittatdsd ember-
rabldsokrdl.

A terroristdk internet-haszndlata elleni kezdeményezés (,,Check the
Web” - ,Keress a Neten”) célja a tagillamok és az Europol kozotti egyiitt-
miikodés megerdsitése azzal, hogy a nyilt internet-forrdsok elemzését-
értékelését onkéntes alapon megosztjdk egymdssal. Az internet-hasznélat
jelent8s szerepet jdtszik a terrorista szervezetek korében: toborzisra,
kiképzésre (fegyver- és bombakészitési, taktikai tandcsok stb.), egyéb
informdcidk tovabbitdsdra haszndljak.
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A tagdllamok egyiittmiikodésének megkonnyitése céljabdl az Europol
létrehozott egy informdcids portdlt, amely tobb modulbél 4ll:

- szakért6i héldzat (tagdllami kapcsolattartdk, nyelvtudds, szakérte-
lem);

- megfigyelt internetes oldalak cimlistdja;

- terrorista szervezetek nyilvanos bejelentései (forrdsok 6sszekap-
csoldsdnak elGsegitése);

- elemzés-értékelés eredménye (parhuzamos munka elkeriilése
céljabol).

Az Europol informdciés portdljanak haszndlatdval a tagdllamok
elérhet6vé tehetik egymds szdmdra az informdcidikat, illetve egy helyen
megtaldlhaték lesznek az EU-ban rendelkezésre 4116 ismeretek. Az egymds
informécidihoz és eredményeihez valé gyors és kozvetlen hozzaféréssel
elkeriilhetd a pirhuzamos munkavégzés, illetve a kapcsolattart6 személyek
jegyzéke alapjdn egyszer(ibbé vélik az egyes feladatok 6sszehangoldsa.

A ,Keress a Neten” egytittmikodés eredményeit, hatékonysdgdt évente
fogjédk értékelni. Ez anndl is inkdbb tidvozlendd, mert a terrorizmus ellen -
sokszor az emberi jogok kdrdra — csatasorba dllitott eszk6zok hatékonysdga-
rol sajnos kevés konkrét elemzést olvashatunk.

A Rend{rségi Munkacsoport (Working Party on Police and Justice -
WPP))

Az eurdpai adatvédelmi biztosok konferencidja dltal feldllitott munka-
csoport, mely kiilonésen a biintet§iigyekben folytatott rendSrségi és
igazsdgiigyi egyiittm(ikodésre vonatkozé nemzetkézi dokumentumokat
elemzi, dolgozza fel az éves eurdpai adatvédelmi biztosi konferencidk
(Spring Conferences) el6készitéseként.

Ahogy az mdr a 2006. évi beszdmoldban is szerepelt, a magyar adatvé-
delmi biztos volt a Rend8rségi Munkacsoport elnoke az eurépai adatvédel-
mi biztosok 2006 tavaszdn Budapesten megrendezett konferencidjdtdl
kezdGdGen a 2007 méjusdban Larnacdban, Cipruson megtartott konferenci-
dig. A magyar elnoklés alatt a munkacsoport hdrom dokumentumot készi-
tett eld, és terjesztette azokat a ciprusi tavaszi konferencia elé:
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A rendvédelmi szervek tevékenysége sordn a hozzdférhet§ség elvének
alkalmazdsdra vonatkozé kozos dlldsfoglalds az Eurépai Unié6 és a nemzeti
parlamentek jogalkotéinak kivdn irdnymutatdst adni a rendvédelmi szervek
egyiittm(ikodése szabdlyrendszerének kialakitdsdhoz. A k6z6s dlldsfoglalds
Osszefoglaldsaként egy ellendrzési listdt éllitottak Ossze, amely egyrészt
Osszefoglalja a dokumentumot, mdsrészrél a jogalkotdkat segiti az adatvé-
delem szempontjébdl fontos kritériumok ellen8rzésénél.

A ciprusi tavaszi konferencia nyilatkozatot fogadott el a rend§rségi és
igazsdgiigyi egylittmiikodés keretében, biintetligyekben kezelt személyes
adatok védelmérdl sz6l6 kerethatdrozat tervezetre vonatkozéan. Az el6z6
véleményekhez hasonléan az adatvédelmi hatésdgok most is hangstlyoztdk
anemzeti szinten is megfelel§ és harmonizalt adatvédelmi kovetelmények
alkalmazdsdnak fontossdgdt. Ezen tilmenGen a dokumentum a kerethataro-
zat tervezetének kidolgozdsakor kovetend$ adatvédelmi elvek listdjat is
tartalmazza.

Akonferencia dont6tt a Rend6rségi Munkacsoport dtszervezésérdl. Az
Eurépai Unié harmadik pillérében, a biintetSiigyekben folytatott rendSrségi
és igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén egyre t6bb olyan javaslat keriil
napirendre, amely tobb figyelmet érdemel az eurépai adatvédelmi hatdsa-
goktol. R4 kell mutatniuk a szabadsdgjogokat fenyegetS kockdzatokra, és
megolddsi javaslatokat kell nydjtaniuk az egyének jogainak hatékonyabb
tiszteletben tartdsa érdekében. Ezzel egyid6ben az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg is egyre gyakrabban fordul az adatvédelmi hatésdgok
képviselbihez és kéri ki véleményiiket. A RendGrségi és Igazsdgiigyi Munka-
csoport az eurépai adatvédelmi hatésdgok tavaszi konferencidja nevében jar
el, ha siirgGs esetben a konferencia gyors valaszaddsdra van sziikség. A
hatékonysdg fokozdsa érdekében dontott ugy a tavaszi konferencia, hogy két
éves idGtartamra vélasztja meg a munkacsoport elnokét és alelnokét.

A munkacsoport 2006 §szén hdrom izben hallatta hangjét. Els6ként a
biintetSiigyekben folytatott rend@rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés
keretében kezelt személyes adatok védelmérdl szol6 kerethatdrozat tervezet-
re vonatkozdéan hivta fel a figyelmet arra, hogy a kidolgozds alatt 1év§
tervezetben biztositott védelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint a
jelenleg hatdlyos nemzetkozi jogi dokumentumokban biztositott védelem
szintje.
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A Tandcs tervei kozott szerepel, hogy az Europol egyezményt az egyez-
ménnyel azonos tartalmd hatdrozat véltsa fel. A hatdrozattervezet
adatvédelemrdl, adatbiztonsdgrél szdlo fejezetéhez a munkacsoport
szovegszer(i megolddsi javaslattal 4llt eld.

A Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs 2007 juniusdban felhatalmazta a Bizottsa-
got, hogy készitsen javaslatot a rendvédelmi szervek Eurodac-hoz torténd
hozzédférésére vonatkozdan a terrorista cselekmények és egyéb stlyos
btlincselekmények megel6zése és felderitése sordn végzett feladataik sordn.
A Bizottsdg tobb megbeszélést kezdeményezett a kérdés kapcsdn, amelyre az
adatvédelmi hatésdgok képviseldit is meghivtdk. Legutébb a RendGrségi és
Igazsdgiigyi Munkacsoport levélben fordult a Bizottsdg alelnokéhez és adott
hangot aggodalmdnak. A rendvédelmi szervek Eurodac-hoz torténé hozza-
férésével szembeni legf6bb érv az, hogy az adatbdzist nem rendvédelmi
célokra hoztdk létre. Eddig a Bizottsdg nem tudta kell6képpen igazolni a
rendvédelmi szervek hozzdférésének sziikségességét és azt sem sikeriilt még
tisztdzni, hogy milyen adatokat vetnének Gssze az Eurodac-ban tdrolt
adatokkal.

Telekommunikdciés Munkacsoport (International Working Group on
Data Protection in Telecommunications - IWGDPT)

A telekommunikdciéval foglalkozé nemzetkozi adatvédelmi munka-
csoport Berlinben tartotta 42. konzultdcidjit 2007. szeptember 4-5-én.

A taldlkozon igen részletes és kimerit§ tanulmdny vézolta fel mindazo-
kat a problémédkat, amelyekkel az adatvédelemnek a digitdlis és interaktiv
televiziézdsra vald dttéréssel szembesiilnie kell. A technoldgiai djitdsoknak
koszonhetSen a kommunikdcid, a szdmitdstechnika és tomegtdjékoztatds
jelenleg még elkiiloniilt hdl6zatai egyetlen szélessdvu adatétviteli rendszer-
ben 6tvozhetSk. Ez az egységes adatdtviteli rendszer komoly hatdst gyakorol
az adatvédelemre, hiszen a digitélis szolgédltatdsok elképzelhetetlenek a
felhaszndlék adatainak feldolgozdsa és gytijtése nélkiil.

A technolégiai Gjitdsoknak koszonhetSen egyre szélesebb korben hasz-
nélatosak a tomegkozlekedésben az elektronikus jegyek. Az elektronikus
dijfizetési rendszer az elektronikus kdrtya haszndlatdra épiil, és elénye, hogy
a vasuti, a foldalatti és felszini kozlekedésben egyardnt alkalmazhaté. A
rendszer az igynevezett RFID technolégidval is 6sszekapcsolhatd. A kdrtya



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2007 251

chipje tartalmazza a kozlekedés szempontjébdl 1ényeges informdcidkat, és
az utas személyes adatait. A taldlkozd résztvevdi ajanldst fogadtak el,
amelyben kifejtették, hogy a tomegkozlekedési véllalatoknak és a kozlekedé-
si hatésdgoknak egyértelmi tdjékoztatdst kell adniuk az utasoknak az
adatkezelésrél, minimalizdlni kell a kezelt adatok korét, és az utasoknak
alternativdt kell nyujtani az elektronikus rendszer mellett arra, hogy névte-
lenségbe burkolva is igénybe vehessék a tomegkozlekedési eszkozoket.

A taldlkozdn sz6 esett a 29-es Munkacsoport és a Google Inc. kozott zaj-
lott konzultdciérdl, amely a Google adatkezelésének az uniés normdkhoz
vald igazitdsdt célozza.

A taldlkoz6 tovabbi témadi voltak a ,,GoLog” internetes keresd, mds we-
bes szolgdltatdsok, és a Whois adatbdzisok, a p2p (peer-to-peer) technolégia
hasznélatédval jaré szerz6i jogsérelmek, a szdmitdstechnikai blin6zés elleni
egyezmény, illetve a gépjarmiivek kozlekedési eseményt rogzits berendezé-
seinek adatvédelmi természet(i problémadi.

A munkacsoport megbeszélésén elhangzott, hogy szoros egyiittm-
kodés sziikséges az ISO-val a min§ségligyi szabvanyok fejlesztése terén.

A taldlkozén ismertettiik a hazai kozoktatdsi intézményekben bevezetni
tervezett biometrikus beléptet§-rendszert, és a magyarorszdgi piac- és
kozvélemény-kutatdsban jelentds szerepet betolts cég (Medidn) Gj webaudit
szolgéltatdsdt (WebProfil). A webauditot érint§ adatvédelmi vizsgalat még
nem zérultle, a vizsgdlat részletei az Internetrdl szol6 fejezetben olvashatdk.

Informdcid Biztonsdgi Megolddsok Eurdpai Konferencidja
(ISSE/SECURE)

Az Informdcid Biztonsdgi Megolddsok Eurépai Konferencidjit 1999-ben
hozta létre az ,eema” (IT szakemberek, iizletemberek és kormdnyzati
szereplSk fliggetlen szervezete) és a TeleTrust Deutschland (non-profit
szervezet, mely az informdciés és kommunikdciés technolégidk megbizha-
tésdgdt 0sztonzi és tdmogatja). A Konferencidt 2007. szeptember 25-27.
kozott Varséban tartottdk meg.

A kommunikaciés és informdciés hdlézatok biztonsdga egyre nagyobb
figyelmet érdemel. A felmeriil6 problémdk kezelésére tjabbndl djabb
stratégidkat sziikséges kidolgozni. Ehhez a szakmai, illetve a kiilonb6z6
szektorok kozotti egyiittmiikodés elengedhetetlen eurdpai szinten. Ezen a
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férumon a kozvetlen tapasztalatcserének koszonhet8en naprakész informd-
ciékkal szembesiilhettiink: milyen irdnyba halad az informdciés biztonsagi
technika, milyen djabb jogi, technikai kihivdsokkal kell szembenézni
adatvéddként, informdcids jogokat hogyan kezelik, a gyakorlatban felme-
ril§ veszélyek, a rendszerek fejlesztdi és a biztonsdgi megolddsokat drusiték
szerepvdllaldsa, az informdcié biztonsdggal foglakozo vezet§ szakembereket
leginkébb foglalkoztaté praktikus kérdések.

Kiemelked§ fontossdggal birt, hogy a piacvezetd cégek, felismerve az
emberi tényez8nek az informdcid biztonsdga meg8rzésében jitszott szere-
pét, érdekeltségét, jelentds energidt és pénzt dldoznak arra, hogy a biztonsdg
védelme érdekében noveljék a munkavdllaldik ismereteit. A tdjékoztatdshoz
kapcsoléddan kiilondsen figyelemremélté — és kovetend6 - a fiatalok
internet hasznélatdt kisérg veszélyekre valé figyelemfelhivé lengyel tdjékoz-
taté kampdny.
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IV.AZ ADATVEDELMI NYILVANTARTAS
ES AZ ELUTASITOTT KERELMIEK
NYILVANTARTASA

A. Adatvédelmi nyilvdntartds

Az adatvédelmi biztos az Avtv. 24. § ¢) pontja szerint gondoskodik
az adatvédelmi nyilvéntartds vezetésérdl. Az adatvédelmi nyilvantartds
nyilvdnos, barki szdmdra megtekinthetd, illetve a honlapunkon elektro-
nikusan is elérhet6.

Az adatvédelmi nyilvdntartds célja, hogy nyilvdntartsa a Magyar
Koztdrsasdg teriiletén folytatott adatkezeléseket. Az adatvédelmi nyil-
vantartds tartalmazza, hogy kik (mely adatkezel6k), milyen célbdl,
milyen jogalappal, milyen személyes adatokat, mennyi ideig kezelnek, az
adatokat hova, milyen célbél, milyen jogalappal tovadbbitjdk. A nyilvan-
tartds, ha az adatkezelGk bejelentési kotelezettségiiknek eleget tesznek,
atfogo képet ad arrdl, hogy a kiilonb6z6 adatkezelSk dltal 6sszegytjtott
adatokat kik, milyen célbél haszndljék fel.

A nyilvantartds célja els6sorban az érintettek tdjékoztatdsa, kiilono-
sen abban az esetben, ha informaciés 6nrendelkezési jogukat kozvetle-
niil nem gyakorolhatjik, ugyanakkor az adatkezelések jogszertiségének
ellendrzésére is szolgdl. Azon bejelentések esetében, melyek hidnyosak,
felhivjuk az adatkezel6t a bejelentés kiegészitésére, médositdsdra. Ha egy
adatkezelésrél a bejelentés sordn kidertiil, hogy az adatkezel§ a megjelolt
személyes adatok kezelésére, vagy tovdbbitdsira nem rendelkezik
megfelel§ jogalappal, vagy az adatokat az adatkezelés céljanak elérésével
nem torli, esetleg a cél eléréséhez sziikségtelen adatokat is kezel, az
adatvédelmi biztos, bdr a bejegyzést nem tagadhatja meg, az adat-
kezel6vel szemben, a bejegyzést megel6z8en vizsgdlatot indit. Természe-
tesen, ha egy adatkezelésr6l megdllapitdsra keriil, hogy jogellenes, az
adatvédelmi biztos az adatkezel6t haladéktalanul felhivja a jogellenes
adatkezelés megsziintetésére, igy a nyilvdntartdsba bejegyzés mintegy
okafogyottd valik.

Az adatvédelmi nyilvdntartds deklarativ hatdlyud. Bdr a bejelentés,
mint jognyilatkozat az adatkezel 6t koti, az adatvédelmi nyilvéntartdsba



254 Adatvédelmi nyilvantartds

torténd bejegyzés nem jelent ,engedélyt” az adatkezelésre. Az adatvé-
delmiismeretek szélesebb korii elterjedésével pAirhuzamosan novekszik
az adatkezelések adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentésének
szdma. Eddigi tapasztalataink szerint az adatkezel6k az adatkezelés
jogszerliségét az ,adatvédelmi nyilvintartdsi szdim megszerzésével,
meglétével” kapcsoljdk 6ssze. Nyomatékosan fel kell azonban hivnunk
az adatkezeldk, de leginkdbb az érintettek figyelmét arra, hogy nem az az
adatkezelés jogszer(, amelynek van nyilvantartdsi azonosit6ja, hanem
az,amely sordn az adatkezel§ a személyes adatokat jogszertien kezeli. A
bejelentés 6nmagaban nem teszi jogszertivé az adatkezelést. Elfordulhat
ugyanis, hogy az adatkezelés bejelentése sordn az adatkezel6 megjelol
minden kotelez8en bejelentendd adatot, azok meg is felelnek a torvényi
kovetelményeknek — példdul ha az adatkezel§ az adatkezelés jogalapja-
ként az érintett hozzdjdruldsdt jeloli meg — , de az adatkezelés nem a
bejelentésnek megfelelen folyik, vagy ha példdul az adatkezel§ a
bejelentés sordn elmulasztja megjel6lni, hogy az 6sszegytijtott adatokat
harmadik személyekhez tovébbitja.

Az ABI tevékenységi korében az

adatvédelmi nyilvantartds helyzete
2007 (%)

Osszes bejelent-

. kezés a nyilvén-
Osszes ligyirat

63%

tartdsba
37%

Az Avtv. 28. § (1) bekezdése rendelkezik az adatvédelmi nyilvdn-
tartds részletes szabdlyair6l. A személyes adatokat kezel§ adatkezeld
koteles adatkezelési tevékenysége megkezdése elStt az adatvédelmi
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biztosnak nyilvéntartdsba vétel végett bejelenteni az adatkezelés céljit,
az adatok fajtdjdt és kezelésiik jogalapjdt, az érintettek korét, az adatok
forrdsét, a tovabbitott adatok fajtdjdt, cimzettjét és a tovébbitds jogalap-
jat, az egyes adatfajtdk torlési hatdridejét, az adatkezel§, az adatfeldolgo-
z6 nevét és cimét (székhelyét), a tényleges adatkezelés, illetve az adatfel-
dolgozds helyét és az adatfeldolgozénak az adatkezeléssel osszefiiggs
tevékenységét, valamint a bels§ adatvédelmi felelGs nevét és elérhetGségi
adatait.

Az ABI nyilvantartdsi tevékenységének

megoszldsa
a beérkezett nyilvantartdsi kérelmek alapjdn
2007 (%)
Adatvédelmi
bejelentkezés

70%

Visszautasitott
kérelmek
. bejelentése
Ugyek, 36%
vizsgélatok

3%

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténé bejelentések
2007. évi tapasztalatai

Az adatkezelSk a bejelentést leginkdbb a honlapunkon megtaldlhatd,
és arrdl letolthet adatlapon teszik meg, bdr a bejelentésnek az adatlap
nem kotelez8 formdja. Mivel nagyon sokféle adatkezelés folyik, az
adatlap nem minden esetben nytjt a bejelentett adatkezelésrél elegendd
informdciét. Azon bejelentések esetében, amikor sokféle személyes
adatnak, bonyolult rendszerben torténd kezelésérdl van szd, célszertibb
az Avtv. 28. §-dban megjelolt adatoknak az adatlap kitoltése mellett, az
adatlapndl b6vebb, az adatkezelés folyamatdt is leiré bejelentése, mert
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igy jobban nyomon kovethetd, hogy mely adatkezelések kapcsolédnak
Ossze, illetve az egyes adatbdzisok kozott milyen adattovabbitds zajlik.

Az adatvédelmi nyilvantartdsba torténd bejelentés egy jognyilatko-
zat, melyet a jognyilatkozatra vonatkozé formai kritériumok megtarta-
sdval az adatkezel§ szerv vagy személy koteles megtenni. Tapasztalata-
ink szerint sokszor - kiilondsen a rekldm célu adatgytijtések estében -
nem az adatkezel8, hanem az adatfeldolgozassal megbizott adatfeldolgo-
z6 abejelentS. Ha az adatkezel helyett az adatfeldolgozé jar el a bejelen-
tés sordn, a bejelentéshez csatolni a Polgdri Torvénykonyv, illetve a
gazdasdgi tarsasdgokrdl sz6l6 torvény képviseletre vonatkozé szabdlyai-
nak megfelel§en a képviseleti jogosultsdgot igazol6 okiratot (meghatal-
mazds, megbizds).

A bejelentést minden esetben (cégszertien) ald kell irni. Ha valamely
adatkezelés bejegyzése siirg6s, (pl. népszavazds, népi kezdeményezésre
irdnyuld aldirdsgytjtés) az Iroda fogadja a faxon, vagy e-mailen elkiildott
bejelentéseket is, ilyenkor a bejelentés feldolgozdsdt a faxon, vagy e-
mailen megkiildott bejelentés alapjdn is megkezdjiik, de az adatkezelésre
vonatkozé nyilatkozatot, vagy bejelentSlapot ilyen esetben is sziikséges
aldirva, postdn utélag megkiildeni.

Az aldirds helye az adatlapon nincs megjel6lve, de a bejelentSlap
minden oldaldnak, vagy a kisérlevélnek (melyhez a bejelentés folyta-
télagosan csatolva van) aldirdsdval a bejelentés hitelesithetd.

A bejelentést — tekintettel arra, hogy csak az aldirt nyilatkozat
jegyezhet$ be a nyilvdntartdsba, valamint arra, hogy elektronikus ald-
irast fogadni nem tudunk — csak postai titon, vagy személyesen lehet
megtenni.

Az adatkezel6t, illetve a hozzd tartozé adatkezelést a bejelentés alap-
jan az Adatvédelmi Biztos Iroddja nyilvdntartdsba veszi. A bejegyzésre
vonatkozdéan az Avtv. hatdrid6t nem dllapit meg A megkiildott bejelen-
tések bejegyzése attdl fiiggen torténik, hogy az adott id6ben milyen
mennyiségl bejelentés érkezik. Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a bejegyzés, illetve postdzds koriilbeliil két hetet vesz igénybe. Mivel
az adatvédelmi nyilvéntartds az adatvédelmi biztos honlapjdn elérhetd,
az adatkezeld, illetve az adatkezelés bejegyzését kovetGen a nyilvdnos
adatbdzisban azonnal megjelenik, igy az adatvédelmi nyilvéntartdsi
azonosité ott mdr kordbban is megtekinthetd.
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Az adatkezelés bejegyzésérdl, illetve az adatvédelmi nyilvantartdsi
azonositérdl az adatkezelSt értesitjiik. Az Avtv. 29. § (1) bekezdése
szerint a nyilvantartdsi szdmot az adatok tovdbbitdsandl, illetve nyilva-
nossagra hozdsdndl és az érintetteknek valé kiaddsakor kell feltiintetni.
Altaldnos gyakorlat, hogy az adatkezelSk az adatvédelmi nyilvéntartdsi
azonositét az érintettekkel valé kapcsolattartds sordn minden doku-
mentumon, igy az adatkezelési tdjékoztaton is feltiintetik. Ezt a gyakor-
latot, tekintettel arra, hogy az adatvédelmi nyilvdntartds informativ
jellegébdl kovetkezSen plusz tdjékoztatdst nyujt az érintetteknek, tidvo-
zoljuk.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt torvény - vagy térvény alapjan,
az abban meghatdrozott korben 6nkorményzati rendelet - elrendeli. Az
adatkezelések tehdt a jogalap tekintetében kétfélék lehetnek, jogszabdly
altal elrendelt, illetve az érintett hozzdjdruldsan alapul6 adatkezelés.

Az Avtv. 28. § (2) bekezdése szerint a jogszabdlyban elrendelt adat-
kezelést a szabdlyozds tdrgya szerint illetékes miniszter, orszdgos hatds-
kord szerv vezetGije, illetSleg a polgdrmester, f6polgdrmester, a megyei
kozgytilés elnoke koteles bejelenteni a jogszabdly hatélybalépését kovets
15 napon beliil.

A jogszabdlyban elrendelt adatkezelések bejelentése — a torvény
egyértelmi rendelkezése ellenére - esetleges. Ennek az lehet az oka, hogy
egyrészt nagyon sok jogszabdly rendelkezik adatkezelésr6l, mely adatke-
zelések bejelentése kordbban sem volt teljes, mdsrészt a jogszabdly-
véltozdsok sordn az adatkezelésekben bekovetkez§ véltozds bejelentése
elmarad.

Problémit jelent példdul a regiondlis szervek adatvédelmi nyilvadn-
tartdsi dtvezetése. Az dtszervezést kovetGen a regiondlis szervek az el§d-
szervek bejelentéseit nem mdédositottdk, holott az Avtv. 29. § (2) bekez-
dése kotelez§vé teszi minden olyan véltozds bejelentését, mely az adatvé-
delmi nyilvéntartds adattartalmdt érinti, igy az adatkezel§ megval-
tozdsdt, dtalakuldsdt is. A valtozdsok, dtalakuldsok nyomon kovetése az
adatkezel6k kozremtikodése nélkiil szinte lehetetlen.

Ez a probléma egyébként az dllamigazgatds majd minden teriiletére
jellemzG. Mig a magdnszervek, cégek szervezeti dtalakuldsaikat (pl. cég-
névvaltozds, székhelyvaltozds, dtalakulds) elég nagy ardnyban bejelentik,
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addig az dllami és onkormdnyzati szervek (minisztériumoktdl a helyi
szervezeti egységekig) rendre elmulasztjdk a véltozds adatvédelmi
nyilvéntartdsba torténd bejelentését. Az elmilt évekhez hasonléan az
dllami és onkormadnyzati szervek 2007-ben kevés bejelentést teljesitettek
annak ellenére, hogy jelent§s szdmu adatkezelést is érint8 jogszabaly-
modositdsok torténtek.

Kivételt csak a rendvédelmi szervek képeznek, melyek a személyes
adatok kezelését érint§ bejelentéseket rendre megkiildik.

Az dllami adatkezelS6k adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelen-
tését jol példdzza, hogy az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztériummal
valamint a Kozigazgatdsi és Elektronikus Ko6zszolgdltatdsok Kozponti
Hivataldval folytatott levelezés, illetve felhivdsunk ellenére a Schengeni
Informdcids Rendszert, az adatkezel§ kilétének tisztdzatlansdga okdn az
adatvédelmi nyilvédntartdsba 2007 végéig még mindig nem jelentették be.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az Avtv. 28. §-dnak (2) bekez-
désében meghatdrozott bejelentési kotelezettséget tobb bejelentésre
kotelezett félreértett. Az, hogy a jogszabdlyban elrendelt adatkezelést a
miniszter, illetve az orszdgos hatdskort szerv vezetGje koteles bejelente-
ni, nem jelenti azt, hogy a bejelentést tevs az adatkezels. Adatkezel§ az a
szerv, vagy személy, aki, vagy amely az adatok kezelésének céljat megha-
tdrozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja.
Adatkezel§ lehet ebbdl kovetkezSen - fiiggetleniil attél, hogy az adatvé-
delmi nyilvéntartdsba torténd bejelentést ki teszi meg — valamely teriileti
szerv is.
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Tekintettel arra, hogy a kozelmultban az dllamigazgatdsi szervek te-
kintetében jelentds valtozdsok torténtek, mely véltozdsok dtvezetése az
adatvédelmi nyilvantartdsba nem tortént meg, sziikségesnek latjuk
felhivni a minisztériumok és az orszdgos hatdskort szervek vezet§inek
figyelmét az Avtv. 28. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott bejelentési
kotelezettségre. Az adatvédelmi nyilvdntartdsba be kell jelenteni a
jogszabdlyvaltozdsok kovetkeztében 1étrejovs 1ij adatkezeléseket, vala-
mint az egyes adatkezelések esetében az adatkezel§ személyében torténd
véltozdst, illetve természetesen azt is, ha az adatkezel§ megnevezése
megvaltozik. Be kell jelenteni az adatkezelésben bekovetkezett minden
olyan véltozdst is, amely a bejelentésben meghatdrozott adatkort érint.
Igy be kell jelenteni az adatkezelés céljéban, a kezelt adatok fajtdjaban, az
érintettek korében, az igénybevett adatfeldolgozé személyében tortént
valtozast. Be kell jelenteni tovdbbd azt is, ha az adatkezelés alapjdul
szolgdld jogszabadly, igy az adatkezelés jogalapja vdltozik meg.
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Nagyon sok bejelentés érkezik a magdnszféra adatkezel§itél. To-
vdbbra is elsGsorban a marketing tevékenységet végz8 szervek jelen-
tették be a promdcids céli adatkezeléseket. Tovabb nétt az internetes
adatgytijtések, adatkezelések szdma.
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Az érintettek hozzdjdruldsdval torténd adatgytjtések esetében tjra
és tjra felhivjuk az adatkezelGk figyelmét az érintettek megfelel§ tdjé-
koztatdsdnak fontossdgdra. Az adatvédelmi szabdlyok lehet6vé teszik
magdnszemélyek, szervezetek, cégek részére személyes adatok gytijtését,
ha az adatgyfijtés konkrétan meghatarozott célbdl torténik, az adatkeze-
1és csak a konkrét cél eléréséhez feltétleniil sziikséges adatok gytijtésére
korlatozédik, az adatkezel§ az Osszegy(jtott adatokat biztonsdgosan
kezeli, tdrolja, az adatkezel§ az adatgytijtést megel§z&en az érintetteket
az adatkezelés részleteir6l megfelel§en tdjékoztatja. Az adatkezel§ az
adatgytijtés megkezdése el6tt tehdt koteles az érintetteket az adatkezelés
részleteir6l megfelelGen tdjékoztatni, valamint adatkezelését az adatvé-
delmi nyilvdntartdsba bejelenteni.

Marketing, direkt marketing célu adatkezelések bejelentése

A rekldmmal, marketinggel foglalkozé tdrsasdgok tapasztalataink
szerint mdr sokkal jartasabbak az adatvédelmi kérdésekben, mint
kordbban. A rekldm céli adatkezelések (promdcidk) nagy részét a
piacon jelen 1év6 marketing tevékenységgel foglalkozé cégek végzik,
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tobbségében megbizasi szerz6dés keretében. Ezek a cégek rengeteg
promdciés adatgytijtést, nyereményjatékot szerveznek a kiilonbozs
termékeket és szolgdltatdsokat megrendeld, haszndlé személyek korének
megkeresése érdekében. Az igy 1étrejovs adatbazisok — a megbizdstol
tiigg6en - vagy a megbizottndl maradnak, vagy a megbizéhoz keriilnek,
jellemzGen tovdbbi megkeresésekre torténd felhaszndlds céljabdl.

Abban az esetben, ha a megbizds a promdcié teljes lebonyolitdsdra,
az adatkezelés egészére vonatkozik, és a megbiz6 az adatokhoz nem fér
hozzd, azokat semmilyen céllal nem kezeli, akkor a megbizé a sztiken
értelmezett adatkezelésben nem vesz részt. Ez esetben a megbizott az
adatkezeld, aki az egyes adatkezelési miiveletek elvégzéséhez adatfeldol-
gozdbt vehet igénybe. Ha azonban a megbizott cég ,,csak” adatfeldolgozé-
ként vesz részt az adatkezelésben, az adatkezelésnek ,,csak” egy részét
végzi, mint a személyes adatok gyftijtése, az érintettek részére kiildemé-
nyek postdzdsa, az 6sszegytijtott személyes adatok azonban a megbizé-
hoz keriilnek, az adatbdzis a megbiz6 birtokdba keriil, az adatkezels a
megbizé szerv, mig a megbizott adatfeldolgozé a folyamatban. Az
adatfeldolgozd cég ez esetben az Avtv. 4/A. § (2) bekezdése szerint
tevékenységének elldtdsa sordn mds adatfeldolgozét nem vehet igénybe.

Az adatvédelmi nyilvantartdsba bejelentési kotelezettsége az adatke-
zel6nek van. A bejelentést annak a személynek, szervnek kell megtennie,
amely az adatkezelési folyamatban az adatkezelS, nem kell azonban
kiilon bejelentést tennie az adatfeldolgozdénak, &6t bejelentése sordn az
adatkezel6 koteles az adatvédelmi nyilvdntartdsba bejelenteni. Az
adatfeldolgozé a bejelentés tigyében csak az adatkezel§ cég képviseleté-
ben, az adatkezel§ 4ltal adott meghatalmazds, esetleg ilyen tdrgyu
megbizds birtokdban jarhat el.

Internetes adatkezelések bejelentése

Az internet egyre nagyobb szerephez jut az emberek mindennapi
életében, ezzel egyiitt egyre tobb személyes adat kertil fel a hdléra. Haa
felhaszndlé dltal megadott adatok (IP-cim, a felhaszndld neve, e-mail
cime, stb.) természetes személlyel 6sszekapcsolhatéak, illetve kapcsola-
tuk a természetes személlyel helyredllithatd, akkor személyes adatnak

mindsiilnek. Az ilyen adatoknak a szerveren torténg tdroldsa adatkeze-
lésnek mindsiil, az adatkezel§ ebben az esetben a szerver {izemeltet&je. A
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tartalom készitGje oldalain dltaldban csak olvashaté informdcidkat tesz
kozzé, és nem rogzit személyes adatokat, igy nem adatkezelS. Ha azon-
ban a felhaszndlé regisztrdlja magdt a weboldalon, akkor a tartalomszol-
gdltatd is adatkezelvé vélhat.

A weboldalakon a regisztracié 6nkéntes. Az adatkezelés jogszert-
ségének feltétele azonban, hogy az adatkezel6 a regisztrdcié helyén
megfelel§ tdjékoztatdst nydjtson arrdl, hogy kik, milyen célbél, mennyi
ideig kezelik a regisztrdlt személyes adatait. Az adatkezel6nek biztosita-
nia kell tovdbbd, hogy az érintett barmikor, legaldbb olyan egyszertien,
mint ahogy a regisztracidra is sor keriilt, ,leregisztrdlhasson”, vagyis
kérje személyes adatainak az adott oldalrdl torténd torlését.

Ha ahonlap tizemeltet§je elektronikus leveleket, hirleveleket is kiil-
deni szeretne az oldalon regisztralt személyeknek, az Avtv. rendel-
kezésein tul az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az
informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl
sz016 2001. évi CVIIL. torvény rendelkezéseire is figyelemmel kell lennie.
A torvény szerint kizdrélag az igénybe vevd egyértelmdi, el6zetes hozza-
jaruldsdval kiildhet$ elektronikus tton, levelezés sordn elektronikus
hirdetés. Az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgaltaté és
az elektronikus hirdetés kozzétevSje koteles nyilvdntartdst vezetni
azokrdl, akik szdmadra bejelentették, hogy kivannak elektronikus hirde-
tést kapni; nem kiildhet§ elektronikus hirdetés annak, aki nem szerepel
ebben a nyilvéntartdsban.



264 Adatvédelmi nyilvantartds

Internettel kapcsolatos adatkezelések
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Azinternetes adatkezeléseket az adatvédelmi nyilvéntartdsba be kell
jelenteni. A bejelentési kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy az érintett
hozzdjaruldsaval torténé adatkezelésrél, vagy a térvény éltal elrendelt
adatkezelésr8l van sz6. Az Interneten torténd adatgytjtések esetén nagy
tigyelmet kell forditani az érintettek megfeleld tdjékoztatdsdra, mivel a
vildghdlén a megadott személyes adatok sokszor az érintett figyel-
metlensége miatt olyan személyekhez, olyan helyekre is eljuthatnak,
akikhez, illetve ahova az érintett azokat nem kivdnta tovédbbitani. Koriil-
tekint&en kell eljérni a kiilonb6z6 kozosségi portdlokon torténd regiszt-
rdcié sordn. Tekintettel arra, hogy a k6zosségi portdlokon milyen sok
személyes adatot, illetve sokszor kiilonleges adatokat adnak meg a
latogatok, kiilonos figyelmet kell forditani az érintettek egyértelmd és
részletes tdjékoztatdsdra, illetve az adatok biztonsdgdnak biztositdsara.

Tovébbra is sok webdruhdz tizemeltetésével kapcsolatos adatkezelés
bejelentése érkezik az Iroddhoz. Webdruhdz tizemeltetése olyan szolgdl-
tatds nyujtdsa az interneten, mely sordn személyes adatok gytjtése, taro-
lsa is torténik. Az internetes druhdzban torténd vdsdrldssal ,,szokvd-
nyos”, a kereskedelmi forgalomban megval6sulé adds-vétel jon 1étre. Ha
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a személyes adatok felhaszndldsa csak a konkrét vésdrldssal 6sszefiiggés-
ben torténik, gy mint példdul szdmldzds, az adatkezelést nem kell az
adatvédelmi nyilvédntartdsba bejelenteni, mivel az az Avtv. 30. §-dnak a)
pontjdban szabdlyozott tigyfélkapcsolatnak mindsiil. A szolgdltatds
nyujtdsdhoz sziikségszerien nem kapcsol6dé adatkezelést (péddul
adatok tdroldsa rekldmanyag tovébbitdsa céljabol), illetve az egyéb célu
adatkezelést (példdul f{érum) azonban az adatvédelmi nyilvéntartdsba be
kell jelenteni.

Az internetes adatkezelések sordn az adatkezelSknek kiilonos fi-
gyelmet kell forditani a gyerekek személyes adatainak védelmére.
Személyes adatdval mindenki sajit maga rendelkezhet. Az egyes (felnétt)
csalddtagok nem adhatnak érvényes hozzdjaruldst egymds személyes
adatainak kezelésére, mig kiskori gyermekek esetében a személyes
adatok kezeléséhez a sziil§ (torvényes képvisel§) hozzdjiruldsa sziiksé-
ges. Az érintett adatkezeléshez val6 hozzdjaruldsa egy jognyilatkozat,
melyre a Ptk. rendelkezései irdnyadék. A Ptk. szerint tizennegyedik
életévét be nem toltott kiskort (cselekvéképtelen) nevében a torvényes
képviseldje jar el, tizennegyedik életévét betoltott kiskort (korldtozottan
cselekvBképes) esetében pedig a kiskort nyilatkozatdnak érvényességé-
hez - ha jogszabdly kivételt nem tesz - torvényes képvisel§jének bele-
egyezése, vagy utélagos jovdhagydsa sziikséges. Bdr a korldtozottan
cselekvképes kiskori a torvényes képvisel§jének kozremiikodése
nélkiil is megkotheti a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezé-
se korébe tartozd kisebb jelentségli szerz6déseket, tehet jognyilatkoza-
tot, mégis el6fordulhatnak olyan visszds helyzetek, amikor a kiskorud
olyan tigylethez adja személyes adatainak (példdul képmads) kezeléséhez
valé hozzdjdruldsat, amely a mindennapi élet szokdsos jogiigyletein tul
mutat. Az adatkezel§ felelGssége, hogy jogszertien kezelje a személyes
adatokat. Ugy gondoljuk, hogy a kiskoruak érdekeinek védelme érdeké-
ben az adatkezel§ koteles - akdr kiilon technikai médszer alkalmazdsd-
val is - biztositani a személyes adatok kezeléséhez valé hozzdjarulds
torvényességét.

Kovetelések kezelése céljabol torténé adatkezelések bejelentése

Az egyes addéssdgbehajtdssal foglalkozé cégekkel kapcsolatban na-
gyon sok beadvdny érkezik a hivatalhoz. A kovetelésbehajté cégek
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adatdtvételének jogalapja kiilonboz§ lehet, attdl fiiggden, hogy az
alapkovetelés jogosultja maga, vagy jogi képvisel§ utjan prébdlja érvé-
nyesiteni a kovetelést, engedményezi a kovetelést, esetleg az alap-
szerzGdésben foglaltak alapjdn ruhdzza dt kovetelését addssdgkezeld
cégnek.

Mindegyik esetben sziikséges azonban, hogy az adéssdgkezels cég
adatdtvétele és adatkezelése vagy az érintett tdjékozott hozzdjdruldsan,
vagy valamilyen torvényi rendelkezésen alapuljon. Mivel a kovetelés-
kezel$, addssdgbehajté cég az érintettel nincs tigyfélkapcsolatban, a
kovetelésbehajtds sordn megvalésulé adatkezelést az adatvédelmi
nyilvéntartdsba be kell jelenteni. Meg kell jel6lni a bejelentés sordn, hogy
a kovetelésbehajté konkrétan milyen személyes adatokat kezel, az
adatokat milyen forrdsbdl gytjtotte, illetve meg kell jel6lni az egyes
megbizoktol szairmazé adatgy(jtés, adatkezelés jogalapjdt.

Aldirdsgytijtések bejelentése

2007-ben - ahogy az azt megel§z6 évben is - sok aldirdsgytijtés célu
adatkezelés bejelentése érkezett. Az aldirdsgytijtés sordn személyes
adatok kezelése torténik, melynek alapja az Alkotmédnyban meghatdro-
zott peticids jog, illetve az orszdgos népszavazdsrol és népi kezdeménye-
zésr8l 52616 1998. évi I11. torvény, valamint a helyi 6nkorményzatokrol
sz0616 1990. évi LXV. torvény. Az adatvédelmi nyilvdntartdsba minden
aldfrdsgytjtést be kell jelenteni, igy a népszavazds, népi kezdeményezés
céluy, illetve a peticids célu aldirdsgytijtéseket, adatkezeléseket is. Orsza-
gos népi kezdeményezés, orszdgos népszavazds esetén az Orszdgos
Vilasztdsi Bizottsdg még az aldirdsgyfijté ivek hitelesitése elStt felhivja a
kezdeményezGket az adatkezelés adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd
bejelentésére, igy a népszavazdsi, népi kezdeményezés céli aldirds-
gytjtéseket az adatkezel6k rendre bejelentik a nyilvdntartdsba. Bar
kordbban kozleményben hivtuk fel az aldirdsgytijt6k figyelmét az adat-
védelmi nyilvéntartdsba vald bejelentés kotelezettségére, még mindig
sok olyan peticids célu aldirdsgytijtésrél szerziink tudomadst, melynek
adatvédelmi nyilvantartdsba torténd bejelentését az adatkezel elmulasz-
totta. A népszavazdsi kezdeményezéshez, népi kezdeményezés timoga-
tdsdhoz kapcsolédé aldirdsgytijtés esetén a bejelentési kotelezettséget az
Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg, illetve a helyi, teriileti vélasztdsi iroda
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vezetGje hitelesit§ dontését kovetSen - a jogorvoslatra nyitva all6 15
napos hatdrid6 kezdetén - célszerti teljesiteni. Ez esetben az aldirds-
gytjté iv hitelesit§ zdradékkal torténd elldtdsa idejére az adatvédelmi
nyilvéntartdsi azonosit6 - a hitelesit§ zaradékkal valé elldthatdsdgtol
tiiggd hatdllyal - kiadhaté a kezdeményez8k részére. Egyéb aldirds-
gytjtés esetén az adatvédelmi nyilvantartdsba torténd bejelentkezést
kovetSen kezdhetS meg ez a tevékenység.

Alairasgytijtéssel kapcsolatos adatkezelések
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Az aldirdsgytijtés idGszakdban az adatkezelt terhel§ torvényi kote-
lezettségek teljesesitéséért az a személy felel, aki vagy amely az Orszagos
Vilasztdsi Bizottsdgnal kezdeményezte a kérdés, illetve az aldirdsgyijts
iv hitelesitését. Felel§ssége mindazon személyekért fenndll, akik az
aldirdsgytjtés szervezésében részt vesznek, a kitoltott aldirdsgytjtd
iveket birtokoljdk, tdroljak. Az adatvédelmi nyilvdntartdsi szdmot az
aldirdsgytjtés helyszinén is j6l lathaté formaban megtekinthet6vé kell
tenni.

Munkavillal6i adatok tovdbbitdsanak bejelentése

Nem Kkell bejelenteni az adatvédelmi nyilvdntartdsba azt az adat-
kezelést, amely az adatkezelé6vel munkaviszonyban &llé6 személyek
adatait tartalmazza. Be kell azonban jelenteni az adatkezelést, ha a
munkdltaté a munkavdllalék személyes adatait mds szervhez, vagy
kiilféldre tovabbitja. Szintén bejelentési kotelezettség ald esik a munka-
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viszonnyal kozvetlenill 6ssze nem fiiggé adatgytjtés, igy példdul a
kiilfoldi munkavdllalék vizum tigyintézése, kiilféldi anyavéllalathoz
torténd tovdbbitdsa, vagy munkavallaldi részvényprogramhoz kapcsold-
dé adatkezelés.

Munkavégzéssel kapcsolatos adatkezelések
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Onkormadnyzatok helyi adatkezelései

Ebben az évben is folytatédott az utébbi évek bejelentéseinek ten-
dencidja, alacsony szdmu bejelentés érkezett az 5nkormdnyzatok részé-
r6l a bevezetett helyi adatkezelésekr§l. A tapasztalt jelenség oka
valdszintileg az, hogy — amint ez az 6nkormdanyzatokat érintd vizsgdla-
tokat bemutaté fejezetben is olvashaté — a helyi adatkezelések bonyo-
lultsdga ellenére sok onkormdnyzati tisztvisel§ nincs tisztdban az
adatkezeléssel Osszefiiggs kotelezettségekkel.



Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2007

269

Adatkezelések szdma

13
14
15
16

A bejelentett helyi adatkezelések fajtdi

700
650
600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

[0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 2627 28 29 30 31 32 33 34

ipar(izési ad6

magdnszemélyek

kommundlis adéja

vallalkozék kommundlis adéja
épitményadé

telekadd

idegenforgalmi adé
gépjdrmtiadé

f61d bérbeaddsabdl jovedelemadé
ebadé

behajtandé koztartozdsok
foldbérlet

lakdsépitési kdlesonsk
nyilvdntartdsa

elsg lakdshoz juték tdmogatdsa
marhalevél nyilvdntartdsa
méhek vdndoroltatdsa
belvizkdr

17
18
19
20
21
22
23
24

26
27
28
29
30
31
32
33
34

22

mez§6ri jarulék

lakdsbérlsk

izletek, miikodési engedélyek
kozoktatds

gyermekvédelem

szocidlis igazgatds
sorkotelesek
vizkdzmiifejlesztés
szemétszallitasi dij

veszélyes dllatok

sirbolt konyv

kitiintetések, dijak
gdzkozmiiberuhdzds
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egyéni véllalkozdi igazolvdnyok
telepengedély

vizszolgéltatdst igénybevevék
egyéb adatkezelések
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Parkoldsi szolgdltatdst nyujté tarsasagok

A koziti kozlekedési nyilvantartdsrdl sz6l6 torvény médositdsat
kovetSen - mivel a médositdssal a parkoldsi szolgéltatdst nytjté tdrsa-
sdgok ondlldan is igényelhetnek dij és pétdij behajtdsa érdekében adatot
anyilvantartdsbdl - megsziint a bizonytalansag abban a kérdésben, hogy
ki koteles az adatkezelést az adatvédelmi nyilvéntartdsba bejelenteni. A
parkoldsi szolgéltatdst nytijté adatkezel 6k (bizonyos esetben adatfeldol-
gozdk) az elmult évben sorra jelentették be adatkezeléseiket.

Kivételek az adatvédelemi nyilvantartasba torténd bejelentési kotele-
zettség aldl

Alegtobb kérdést tovdbbra is a bejelentés al6li kivételek okozzdk. A
bejelentési kotelezettség ald nem es§ adatkezelések azért mentesiilnek a
bejelentési kotelezettség aldl, mert az adatkezelés célja egyrészt az
érintett szdmdra ismert és az adatfelvétel kozvetleniil téle torténik,
madsrészt célja az érintett személyes érdekén tilmutat, vagy ki sem keriil
a személyes szférdbol. Némely kivétel esetében az adatkezelés szorosan
kot6dik az adatkezel§ miikodéséhez, és a személyes adatok kezelése az
érintettel fenndlld jogviszonyhoz, vagy szolgéltatdshoz kapcsolddik, mds
esetekben a személyes adatok kezelése kozérdeket szolgdl, vagy a cél
teljestiléséhez a személyes jelleg megBrzésére csak az adatkezelés megha-
tdrozott szakaszdban van sziikség.

A legtobb problémadt az Avtv. 30. §-dban meghatdrozott kivételek
pontos értelmezése okozza. Ezen beliil leginkdbb az a) pontban szaba-
lyozott tigyfélkapcsolatban dll6 személyek kifejezés értelmezhets nehe-
zen a bejelentSk szdmadra. Az iroda gyakorlata szerint az tigyfélkapcsolat
- mint a bejelentési kotelezettség aléli kivétel — akkor dll fenn, ha az
adatkezelés az adatkezel§ és az érintett kozott fenndlld jogviszony sziik-
ségszerti eleme. Egy internetes portélon torténd regisztrdciéval példdul
O6nmagdban nem jon létre jogviszony. A regisztracié céljanak megfele-
16en azonban mar létrejohet olyan konkrét jogviszony, amely tigyfélkap-
csolatot eredményez, igy példdul webdruhdz mtikodtetésével adds-vételi
jogviszony. A jogviszony teljesitéséhez sziikségszertien kapcsol6dé
adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartdsba nem kell bejelenteni (példd-
ul szdmldzds), be kell azonban jelenteni azt az adatkezelést, melynek
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célja nem kozvetleniil kapcsolédik a szolgaltatds nyujtdsdhoz (példaul
férum), illetve az olyan adatkezelést, amely a jogviszony teljesitésén tul
mutat (példdul adatok tdroldsa rekldmanyag tovabbitdsa céljabdl).

Az Avtv. 30. § a) pontjdban meghatarozott kivételek kozott megje-
161t esetekben is be kell jelenteni az adatkezelést az adatvédelmi nyilvén-
tartdsba, ha az adatokat az adatkezel§ mds személy, vagy szerv részére
hozzéférhet&vé teszi, nyilvanossdgra hozza, vagy egyébként az eredetitsl
eltérg célra haszndlja fel.

Az Avtv. 30. § b) pontjdban szabdlyozott kivétellel kapcsolatban is
voltak értelmezési problémdk. Nem kell bejelenteni az adatvédelmi
nyilvdntartdsba az olyan adatkezeléseket, amelyet az egyhdz, vallds-
felekezet tagjairdl, a tagok dltal az egyhdzban betoltott funkciéirdl vezet.
Be kell azonban jelenteni a tdmogatékrdl, adomdnyozdkrdl vezetett
nyilvdntartast.

Az adatvédelmi nyilvdntartdsba torténd bejelentés al6l mentesiils
adatkezelések koziil még problémadt okoz az Avtv. 30. § j) pontjdban
szabdlyozott, a természetes személy sajit céljat szolgdlé adatkezelés
értelmezése. E tekintetben megszoritéan kell értelmezni a torvényt. Csak
olyan adatkezelés mingsiil a természetes személy sajdt céljat szolgdld
adatkezelésnek, amely sordn az érintettek tudtdval keriilnek személyes
adatok az adatot kezel§ birtokdba, azokat az adatbirtokos csak magdn
célra kezelheti.

Az adatvédelmi nyilvantartds tartalmi 6sszetétele

A 2007. év végén az adatvédelmi nyilvantartds az aldbbi fontosabb
adatkezelG kategoridk szerinti Osszetétellel jellemezhetd:

Minisztériumi, dllamigazgatdsi, dllami

intézmények mint adatkezelSk: 431
adatkezeléseik: 1.377

A magdnszféréba tartoz6 adatkezelGk: 1.459
adatkezeléseik: 3.665

Onkormdnyzatok mint adatkezelk: 3.244

torvény dltal elrendelt és helyi adatkezeléseik 29.854
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Az Adatvédelmi Biztos Iroddja
informatikai rendszerének korszeriisitése

Az el6z6 évi beszamoldkban felhivtuk a figyelmet, hogy az elhasz-
naldédott szdmitastechnikai eszk6zok cseréje a adatvédelmi nyilvantartds,
illetve az iktatdsi rendszer szolgdltatdsa biztonsdgdnak érdekében
halaszthatatlannd vilt.

A sziikséges berendezések nagyobb része 2006-ban végiil is leszalli-
tdsra keriilt, viszont a megujuldst biztositd, 4j platformra valé attérést
lehet6vé tevs adatbazis kezeld szoftver beszerzése anyagi eszk6z6k hid-
nyaban tovébbra is meghidsult.

Végiil is a sziikséges programrendszer 2006 év végén megrendelésre
keriilt, és 2007 1. félévében a virakozasnak megfelel§en le is szallitottak.

Az operécids rendszer felvéltdsdhoz és az ezzel kompatibilis adatba-
zis kezel§ platformra vdltdshoz sziikséges feltételeket biztosité szamité-
gépi (hardware) korszertsitéseket a biztos informatikus munkatdrsai a
2007. évben folyamatosan végezték. Az Adatvédelmi Biztos Iroddja
szdmitékozpontjanak elektro-mechanikai kialakitdsat is 6ner&bdl, sajdt
szakembereivel végezte az iroda.

Az adatbdzis fejlesztéséhez és tizemeltetéséhez sajat fejleszt8i hdlo-
zatot alakitottunk ki. E hél6zat segitségével az adatbdzis kezel6 rendszer
beérkezése utdn mar lehetségessé valt a szoftver migracids fejlesztések
elkezdése.

Az adatvédelmi biztos megujitott honlapja

Az iizemeltetési tapasztalatok

2006. janudr 2-dval egy megujult multimédids honlap jelentkezett a
http://abiweb.obh.hu/abi/ cimen, mint az adatvédelmi biztos meggjitott
honlapja. A honlap irdnt érdekld6k széles korbdl kertiltek ki, hiszen az
adatvédelmi biztoshoz minden olyan magdén-, vagy jogi személy fordul-
hat, aki Magyarorszdg teriiletén tartézkodik. Igy elvileg mindenkihez
szdl, aki hazdnkban tevékenykedik és rendelkezik bdarmilyen Internet
hozzéféréssel.
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Az iroda szakért6i az elektronikus informdciészabadsdgrol szél6
2005. évi XC. torvény (tovdbbiakban: Eisztv.) elSirdsainak megfelelGen
az Uj honlapon lehivhatd, interaktiv kitoltést biztosité kozérdekd adat
igényl f(rlapot fejlesztettek ki. Ezen az elektronikus tirlapon a
kozérdekd adat irdnti igény az Adatvédelmi Biztos Iroddja honlapjin
keresztiil (http://abiweb.obh.hu/abi/, www.obh.hu - Adatvédelmi Biztos)
benyujthaté.

A hozzénk eljuttatott vélemények azt titkrozik, hogy az olvashaté
informdcidkat kiegészitd vizudlis (grafikus és/vagy animdcids) elemek
alkalmazdsa tetszést aratott, mikozben sikeriilt elérni, hogy a honlap
navigdcidja egyértelm{, megjelenése egységes maradt, amit tovdbbra is
az animdcids elemekbdl épiil6 meniis megjelenés segit.

Tovabbfejlesztettiik azokat a lehet§ségeket, amelyek biztositjdk,
hogy a honlap egyes f6bb fejezeteiben és f{6mentii pontjaiban részenkénti,
valamint az egészében Osszetett keresést is lehessen végezni. A 2007. év
tapasztalatai is azt mutatjak, hogy honlapunk szerkezetében is alkalmas
a tdrsadalom egyes rétegeiben a személyes adatok védelme valamint a
kozérdekd adatok nyilvdnossdga irdnt megnyilvdnulé kiilonb6z6 mély-
ségl érdekl§dés kivaltdsdra.

Az 1ij honlap ldtogatottsdga 2007-ben

Egyre komolyabb szerepet t6lt be a magyar dllamigazgatdsi tigyin-
tézésben az elektronikus tigyintézés, igy az Adatvédelmi Biztos Iroddja-
nak honlapja is egyre nagyobb ldtogatottsdgot kapott az elmdlt id6-
szakban. Az adatkezelGk adatvédelmi nyilvantartdsi bejelentkezési kote-
lezettségeinek teljesitése érdekében is haszndljék a biztos honlapjat mind
aletolthetS utmutatd anyagok, mind a kit6ltend§ tirlapok lehivésa tekin-
tetében.

Ez tiikroz6dik a honlap ldtogatottsdgi mutatdiban is. Mig a 2006 év-
ben a honlap irdnt 80.440 alkalommal érdekl§dtek, addig az j tervezést
adatvédelmibiztosi honlapra a 2007. év folyamdn lényegesen tobb rakér-
dezés tortént. (A pontos szdim meghatdrozdsa azért nehézkes, mert a
mesterséges intelligencidn alapuld, héldzati keresést segit6 rendszerek
(példdul Google) a napi meghatdrozhatatlan réfutdsi gyakorisdgukkal
torzitjdk a hozzdférések tranzakcids szamldléjanak értékét.)
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Az adatvédelmi biztos angol nyelvii honlapjdnak megiijitdsa

A magyar nyelvet nem ismer6 érdekl6d6k a honlap angol valtozatat
latogathattdk, aminek tartalma nem egyezik meg teljesen a magyar
oldalakéval. A kiils6 megjelenése is a magyar nyelvii honlap el6z6
valtozatdnak megfelel§ kialakitdsu volt. Mint mdr emlitettiik, az adatvé-
delmi biztos honlapja a folyamatos fejlesztéseknek koszonhetSen 2006-
ban 1j kiils6vel és vdltozatlan minGségti bévitett szakmai tartalommal
valt hozzédférhet6vé az internetes litogatdk szdmadra. A 2007. évben ezt
kovette a honlap angol nyelvi véltozatdnak a magyar nyelv(ihoz val6
kozelitése.

Az 4j angol nyelv( honlap bejelentkezd oldala az aldbbi d4brdn ldtha-
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Az angol nyelvii honlap szerkesztése, kiils§ megjelenésének kiala-
kitdsa érdekében tanulmédnyoztuk mds kiilfsldi adatvédelmi feliigyel§
hatésdgok honlapjait. T6bb szempontot tartottunk szem elétt a fejlesz-
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tésnél azért, hogy konnyen, felhaszndlé-bardt médon, mégis esztéti-
kusan, és ami taldn aleglényegesebb, az idegen nyelvet beszél§ latogatdk
szdmdra is a leghasznosabb informdcidkkal feltoltve tegyiik lehet6vé a
honlap olvasdsdt. A f6 elvként az szolgélt, hogy kovetni és megtartani
kellett a magyar honlap arculatdt. Ehhez tarsult, hogy a honlap szerkeze-
ténél olyan f6 cimeket, tartalmakat vettiink tekintetbe és helyeztiink el,
amelyek tapasztalataink szerint segiteni fogjak szakmabeli munkatdrsa-
ink és minden érdekl6d6 személy, legyen az valamely dllampolgar vagy
gazdasdgi tdrsasdg, munkdjdt.

Az elektronikus iktatdsi rendszer (ELIK) tovabbfejlesztése

Tevékenységiink dtldthatésdga, a vizsgdlt tigyek kozérdekisége, a
biztosi tevékenységrél torténd beszamoltatdsi kotelezettségnek vald
drnyaltabb megfelelés érdekében az iroda szakértdi folyamatos fejlesztsi
tevékenységgel bévitik az Elektronikus Iktatdsi Rendszer lehetGségeit. Az
elkészitett programoknak koszonhetSen az aktdt kiséré adatlap az eddigi
kézi kitoltés helyett az iktatdsi rendszerbdl automatikusan késziil el.
Ezen tdl Kkifejlesztettiik az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak digitdlis
irattdrdt, mely a bejové és a kimend dokumentumok téroldsdra szolgdl
az iktatdsi rendszer hdlézati szerverén.
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B) Az elutasitott kérelmek nyilvdntartdsa

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljaré dllampolgdri jogok
orszdggytilési biztosa 2007-ben, a Magyar K6zlony 186. szimdban megje-
lent felhivéssal fordult az adatkezel6khoz, melyben a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek és a kozérdeki adatok
megismerésére irdnyulé elutasitott kérelmek bejelentésére hivta fel
ismételten az adatkezelSk figyelmét.

Személyes adat irdnti kérelmek elutasitdsdt minden adatkezel6nek,
kozérdekd adat irdnti kérelmek elutasitdsdt pedig a kozfeladatot elldtd
szerveknek kell bejelenteniiik. A kordbbi felhivdsokban is felkértiik az
adatkezelSket, - annak ellenére, hogy a térvény ilyen kotelezést nem
tartalmaz - hogy a teljesitett kérelmekrdl is adjanak tdjékoztatdst, hiszen
ennek ismeretében kisérhet6 figyelemmel az informdcidszabadsag alkot-
mdnyos jogdnak érvényesiilése. A személyes adatok kezelésével kapcso-
latos elutasitott kérelmek esetében a torvény csak az érintett felé ir el§
indokldsi kotelezettséget, az adatvédelmi biztos felé nem. A kozérdekd
adatokra vonatkozé kérelmek elutasitdsa esetében ezzel szemben a
torvény eldirja, hogy az érintett irdsbeli tdjékoztatdsdn til az adatkezeld
koteles az éves jelentésében az adatvédelmi biztost értesiteni az elutasi-
tott kérelmekrdl, és annak indokairdl. A részben teljesitett kérelmek
esetében is fenndll a jelentési kotelezettség a részben elutasitott kérelem-
re, illetve annak indokdra nézve.

Az elutasitott kérelmek bejelentésére kiilon formanyomtatvdny
nincs. Az Avtv. rendelkezéseinek értelmében statisztikai adatokat kell az
adatvédelmi biztosnak jelenteni, vagyis azt, hogy az elmult évben hdny
személyes adat irdnti kérelem érkezett az adott adatkezel6hoz és ebbdl
mennyit utasitottak el; illetve, hogy hdny kozérdekii adat irdnti kérelem
érkezett az adott szervhez és ebb6l mennyit utasitottak el, illetve mi volt
az elutasitds indoka. Sajnos az évrél évre ismétl6d6 felhivdsok ellenére
még mindig kevés, és azon beliil is sok pontatlan jelentés érkezik.

Az érintett kérelmére az adatkezel§ tdjékoztatdst ad az érintett, dlta-
la kezelt adatairdl. A tdjékoztatdst az adatkezel§ koteles a kérelem
benyujtdsdtdl szdmitott legrovidebb id§ alatt, legfeljebb azonban 30
napon belill irdsban megadni. Az érintett tdjékoztatdsdt az adatkezeld
csak a torvényben szabdlyozott esetekben tagadhatja meg. A tdjékoztatds
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megtagaddsa esetén az adatkezel§ koteles az elutasitds indokat is k6zol-
ni. ,Az elutasitott kérelmekrdl az adatkezeld az adatvédelmi biztost
évente értesiti.” (Avtv. 13. § (3) bekezdés)

Az dllami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint jogsza-
bélyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerveknek és szemé-
lyeknek lehet&vé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdekd
adatot barki megismerhesse. A kozérdek( adat megismerése irdnt barki
- széban, frdsban vagy elektronikus dton - igényt nyujthat be. A
kozérdeki adat megismerésére irdnyuld igénynek az igény tudomdsara
jutdsdt kovetd legrovidebb id§ alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil
kell eleget tennie az adatkezel6nek. Az igény teljesitésének megtagaddsa-
rél, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil értesiteni kell az igénylét. ,,A
fent emlitett szervek évente értesitik az adatvédelmi biztost az elutasitott
kérelmekrdl, valamint az elutasitds indokairdl.” (Avtv. 20. § (9) bekez-
dés)

Személyes adatok kezelésével kapcsolatos elutasitott kérelmek
nyilvantartdsa.

2007-ben dsszesen 283.570 személyes adat irdnti kérelmet nytjtottak
be, 139 kiilonb6z6 adatkezel6hoz, ebbdl 1768 személyes adat irdnti
kérelmet utasitottak el.

2007-ben 100 dnkormdnyzati szervhez dsszesen 40.207 személyes
adat irdnti kérelmet nyujtottak be, ebb6l 191 kérelmet utasitottak el.

2005 2006 2007
Jelentést kiild6k szdma 498 446 381
Személyes adat irdnti kérelem 315.818 212.871 283.570
Elutasitott kérelmek 168 422 1768

35 kiilonbo6z§ dllami szervhez 2007-ben Gsszesen 95.439 személyes
adatok irdnti kérelmet nyujtottak be, ebbél 1.567 kérelmet utasitottak el.

2007-ben a privét szférdbdl 4 tarsasdg jelentett adatkérést az adatvé-
delmi biztos szdmadra, 6sszesen 147.924 személyes adat irdnti kérelmet,
ebbdl 10 kérelmet utasitottak el.
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Léthatjuk, hogy a jelentések szamadt tekintve szinte semmi valtozds
nem tortént az elmult évekhez képest. A jelentések szimdban mutatkozé
bizonyos foku csokkenést az okozta, hogy t6bb dllami szervt6l kozponti-
lag 6sszesitett jelentéseket kaptunk. Evrél-évre ugyanazon adatkezel6k
tesznek eleget bejelentési kotelezettségiiknek. A magdn adatkezelSk
kozott csokkent a bejelentést tevSk szdma, igy még mindig nagyon kevés
jelentés érkezik a tényleges adatkezel8i szdmhoz viszonyitva. Megfigyel-
het§ tovabba, hogy az dllami szervekhez érkezett személyes adat irdnti
kérelmek szdma csokkent, az elutasitdsok szdma viszont ennek ellenére
megnégyszerez3dott.

Az elutasitds indokai kozott tovdbbra is leggyakoribb az illetékesség
hidnya, illetve az, hogy a kérelmez§ nem sajdt adat megismerésére
irdnyul6 kérelmet nyujtott be. Sokszor azért torténik a kérelem elutasita-
sa, mert a kérelem pontatlan. Probléma lehet tovébbra is az adatszolgdl-
tatds fizikai teljesithetGsége. Ilyen példdul, hogy az érintett adatainak
helyesbitésére irdnyuldé kérelem azért nem teljesithets, mert a kezelt
adatok helyesek, vagy hogy a szerv a kérelmezével kapcsolatban adatot
nem kezel. Tovdbbra is szimot adunk olyan elutasitdsokrdl, ahol az
elutasitds indoka nemzetbiztonsagi ok, illetve biiniild6zési ok.

Kozérdekii adatok megismerésére irdnyulé elutasitott kérelmek
nyilvdntartdsa.

2007-ben 0sszesen 179.192 kozérdeki adat megismerésére irdnyuld
kérelmet jelentett be 62 adatkezel, ebbdl 89 kérelmet utasitottak el.

2005 2006 2007

Jelentést kiild6k szdma 498 442 381
Ko6zérdekt adatok megismerésére

iranyuld kérelmek 129.984 183.959 179.192

Elutasitott kérelmek 25 466 89

40 6nkormdnyzati szervhez 2007-ben 0sszesen 4.789 kozérdek adat
megismerésére irdnyulé kérelmet nyujtottak be, ebbdl 12 kérelmet
utasitottak el.
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22 kiilénbozd dllami szervhez 2007-ben 6sszesen 174.403 kozérdeki
adat megismerésére irdnyulé kérelmet nyujtottak be, ebbél 77 kérelmet
utasitottak el.

2006. janudr 1-jén lépett hatdlyba az elektronikus informdcié-
szabadsdgrol sz6l6 torvény, melynek célja annak biztositdsa, hogy a
kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsa érdekében a kozérdekd
adatokat elektronikus tton bdrki szdimdra személyazonositds és adat-
igénylési eljards nélkiil, folyamatosan és dijmentesen kozzétegyék.

Ezatényajelentések szdmadt tekintve a kozérdekii adatok megisme-
résére irdnyul6 elutasitott kérelmek tekintetében nem okozott jelentds
valtozdst. A majdnem azonos szdmu bejelent6hoz azonban az elmult két
évben lényegesen nagyobb szdmu kozérdekidi adat megismerésére
irdnyul6 kérelem érkezett. Figyelemre mélt6, hogy a kérelmek szimdnak
novekedése ellenére az elutasitdsok szdma lényegesen cs6kkent 2006-
hoz képest.

A kozérdeki adatok megismerésére iranyul6 kérelmek elutasitasa-
nak legf6bb indokai, hogy a kért adat az adatkezel§ szerv kezelésében
nem taldlhatd, illetve, hogy a kozérdek adat bels6 haszndlatra késziilt,
vagy dontés-elSkészitéssel 9sszefiiggs adat, vagy dllamtitokkd mindgsitett
adat.

Az évrdl évre megismétlgdé felhivdsok ellenére csak az adatkezel 6k
egy része - rendszerint ugyanazok az adatkezel6k - tesznek eleget
torvényi kotelezettségiiknek. Ennek kovetkeztében a bejelentett adat-
mennyiségbdl nem tudunk pontos kovetkeztetéseket levonni.
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V. FUGGELEK

A 2006. évi beszamolé parlamenti fogadtatdsa

Az adatvédelmi biztos 2006. évi tevékenységérdl sz616 beszdmolét a
Magyar Koztdrsasdg Orszaggytilése 2007. dprilis 25-ei iilésnapjan 254
igen, 14 nem szavazattal, 53 tartézkodds mellett elfogadta.

Az iroda szervezete és gazddlkoddsa

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjdndl - a 2007. december 31-i dllapot
szerint — 42 f6élldsu és 3 mellékfoglalkozdsi munkatdrs dolgozik. Az
aldbbiakban a 2007. év kiaddsainkat mutatjuk be. (a kozolt adatok ezer
forintban értendgek)

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak 2007. évi kozvetlen miik6dési kiaddsai
Személyi kiaddsok:

Iletmények 203.081
Jutalom 19.075
Jubileumi jutalom 6.875
Napidij 1.943
Megbizdsi dij 4.080
Felmentés, végkielégités 13.787
Koltségtéritések 13.248
Egyéb juttatdsok 6.905
Személyi kiaddsok osszesen 268.994
Munkadltatoét terheld jarulékok 82.554
Dologi kiaddsok:
Kiilfoldi kikiildetés 6.603
Reprezentacid 1.306
Készletbeszerzés, telefonkoltség 2.503
Gépkocsi tizemeltetés 3.013
Nyomda 1.032
Forditds, lektordlds, megbizds 721
Afa és egyéb kiaddsok 8.146
Dologi kiaddsok osszesen: 23.324
Beruhdzasi kiaddsok 7.302
Osszes kiadds*: 382.174

* Az 6sszes kiadds nem tartalmazza az Adatvédelmi Biztos Iroddja dltaldnos iizemeltetési ki-
addsait, azok az orszdggytilési biztosok koz6s Hivataldnak kiaddsaiban jelennek meg.
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A beszamoldban el6fordulé jogszabaly-roviditések
jegyzéke

- aszemélyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossa-
garol sz616 1992. évi LXIII. torvény: Avtv., adatvédelmi torvény

- akozuti kozlekedési nyilvantartdsrdl sz616 1999. évi LXXXIV.
torvény: Kknyt.

- aRenddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény: Rtv.

- abilintetés-végrehajtdsi szervezetrdl sz616 1995. évi CVII. torvény:
Byszty.

- abiintetSeljdrdsrdl sz616 1998. évi XIX. torvény: Be.

- az addzds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény: Art.

- ahulladékgazdélkoddsrdl sz616 2000. évi XLIII. térvény: Hgt.

- ahelyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény: Otv.

- anemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 1993. évi LXXVII.
torvény: Nektv.

- aszocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol sz616 1993. évi II1.
torvény: Sztv.

- az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL. térvény: Eiiak.

- akotelezs egészségbiztositds elldtdsairdl sz616 1997. évi LXXXIIL.
torvény: Ebtv.

- abiiniigyi nyilvdntartdsrdl és a hatésagi erkolcsi bizonyitvanyrdl
20616 1999. évi LXXXV. térvény: Buytv.

- a Biintetd Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény: Btk.

- aMunka Torvénykonyvér6l sz616 1992. évi XXII. térvény: Mt.

- afelsGoktatdsrol sz416 2005. évi CXXXIX. torvény: Ftv.

- az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. térvény: Eht.

- a biztositékrdl és a biztositdsi tevékenységrél sz616 2003. évi LX.
torvény: Bit.

- abiintetések és az intézkedések végrehajtdsarol sz6l6 1979. évi 11.
torvényerejl rendelet: Bvtvr.

- akoziratokrodl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védel-
mér6l sz616 1995. évi LXVI. térvény: Ltv.

- atdrsashdzakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény: Tht.
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- az elektronikus informdciészabadsdgrol sz416 2005. évi XC. tor-
vény: Eitv.

- az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosarol sz616 1993. évi LIX.
torvény: Obtv.

- akozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabélyai-
1ol sz616 2004. évi CXL. térvény: Ket.
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