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Dr. Szili Katalin Irisbeli kérdés
az Orszdggyiilés Elndke tészére

Helyben
Tisztelt EInck Asszony!

»A TIOP-1.2.1/08/1 kédszamu palyazati felhivas * cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan kérdést
kivanok benyujtani Bajnai Gordon miniszter Grhoz.
A kérdésre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Tarsadalmi Infrastruktra Operativ Program (TIOP) keretében kozzétett JAGORA -
multifunkcionalis kozosségi kozpontok és teriileti kozmiivel6dési tanacsadé szolgalat infrastrukturalis
feltételeinek kialakitdsa” cimd, TIOP-1.2.1/08/1 kédszami palyazat felhivas tobb, a pélyazat
szakmal — tartalmi céljainak, feltételeinek és a pilydzok kérének meghatdrozdsdban jogsérté
rendelkezéseket tartalmaz, ezaltal a kozmtvel6dési feladatokat ellité helyi onkormaényzatokkal
szemben negativ diszkrimindciét valésit meg.

A kozzétett Palyazati felhivas altalanos célmegfogalmazasa tidvézlendd szakmai szandék, ugyanakkor
pedig egy 4j kézmiivel6dési intézmény tipust kivan 1étrehozni olyan térségi feladatokkal, amelyek

a) az érvényes és hatilyos szakagazati t6rvény szetrint, mint intézménytipus nem értelmezhetd. 1997.
évi CXL tv. 74.§ alatt felsorolt kézmivel6dési intézmények soraban az ,,Agéra” intézmény nem
szerepel.

b) valamint a palyazatban megjelolt feladatrendszer — a térségi program, szolgaltatasi és modszertani
tevékenység - rendszert a hatilyos 1997. évi CXL. ToOrvény 84. és 85.§ alapjin kotelezd
feladatként a megyei 6nkormanyzat kézmiveldési szakmai tanicsadé és szolgiltatd feladatkore.

c) A palyazat altal kiterjesztendS térségi kozmivel6dési szakmai szolgaltatasi funkciét a megyei
jogt varos jelenleg nem értelmezhetS ,, Agbra” intézményével tervezi ellatatni, illetve a palyazat
szerint a térségi hatokorrel feladatul szabni. Ez ellentétes az 1990. évi LXV tv. 61.§ (1)
bekezdésével, amely szetint a ,,megyei jogu varos telepiilési 6nkormanyzat, és teritletén .... ellatja
a megyei 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket is.” Tehat ez a feladatellatds csakis a varos
teriletére sz6l és nem térségi ellatist feltételez, vagy Osztonoz. A térségi feladat egyértelmGen a
megyei 6nkormanyzatok kotelezd feladatal

A palyazok korének meghatarozasardl rendelkezd kifras jogi alapja diszkriminativ, mivel:
a.) csakis és kizardlag a megyei jogt varosok a kedvezményezettek,
b.) a nem tamogathaté tevékenységi kor meghatirozasa az el6zéekben jogszerdtlen funkcidt
igazolja vissza, amikor a nem tamogathaté tevékenységeknél megerdsiti, kizarja a pusztan
lokalis, helyi funkcionilis fejlesztést.




Mindezek azt igazoljak, hogy az oOnkormanyzati és a  szakagi torvény szellemével és

rendelkezésével ellentétesen dj hatiskoroket kivan kredlni és legalizdlni a megyei jogi virosok
szamaral

A varhaté palyazok szamanak és onkormanyzatok tételes felsorolasa el6re meghatarozott korre sz6l6
érvényességet diktal a ,,palyazok” szamara.
A kifras ilyen médja a kozzététel mechanizmusaval ellentétes, hiszen

- a kozzététel modja és a forrasalap logikaja a fejlesztési lehetség hozzaférésének széleskori
demokratikussaganak latszatat kelti, aminek a valésagban érvényestilnie is kellene.

- latszat esélyegyenlGséget titkroz a dokumentum a formalis nyilvanossagaval,

- nem fejezi ki az 4ltaldnos céljaival 6sszhangban, hogy alapvetSen ez a forras elérhetéség egy
zartkord, vagy meghivasos palyazat valdjaban, amelyben potencidlisan el6re benne vannak -
egyértelmi rautald felsorolassal - a kedvezményezettek.

A palyazatban felsorolt kozmavel6dési szakmai funkcidk szinte sz6 szerint megegyeznek az 1997. évi
CXL t. 85.§ 2)-td] g) pontjaiban felsorolt megyei kézmiivelédési szakmai tanacsadas és szolgaltatas
feladatkoreivel. A palyazati anyag ezeket a tartalmi funkciékat mintegy attelepiti a jelenleg nem
létez6, a megyei jogd varosok altal majdan mikdodtetett 4 intézménytipusral

A rendelkezésre all6 14.600.000.000 forintnyi forrds célszeri, a TIOP fejlesztési filozofidja és
célrendszere szetinti szabalyszerii pdlyaztatisa azt kivanja, hogy ezt a kiitist a
palyazatkezel6 hat6sag vonja vissza és 1j, a torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban all6
palyazati kiiras keriiljon kozzétételre.

Kérdezem Miniszter urat:

On szerint nem torvényellenes az, hogy a palyizati kiirds és annak wtmutatédja
jogalkotoi szerepet vallal?

A megfogalmazott feltételrendszet, a fortdshoz jutds kritériumai miért irjak felill az
érvényes és hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket: 1990. évi LXV. tv., 1997. évi CXL
tv. vonatkozd §-ait; miért sértik meg az OKM miniszter feladat és hataskorér6l
rendelkezd jogszabalyt?

Miért kivan létrehozni minden szakmai térvényi rendelkezéssel szemben 1j szakmai
intézményﬁpust;‘

A térségi kozszolgaltataisok komplex fejlesztésének leple alatt a megvalositani
szandékozo forraselosztas miért diszkriminalja a megyei 6nkormanyzatokat, miért
teszi lehetetlenné az esélyegyenlSség elvének gyakorlati érvényesiilését?

Tisztelettel virom valaszait! ;
Budapest, 2008. janur 21 J
Haﬁész Janos
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