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Tisztelt Elnok Asszony!

i2251iiés Hivatala

A Nemzeti Fejlesztési Ugynikség Humdn Erdforrds Programok Irdnyité Hatosdga 47-
6046/07. szdmii dontése vagy a Dabasi Virosi Ugyészség B.2217/2007/1. szdmu hatdrozata
jogszabdlyszerii és megalapozott?” cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan irasbeli kérdést
kivanok benytjtani Bajnai Gordon Onkorményzati és Teriiletfejlesztési miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az el6zmények ismertetésének mellGzésével hivatkozva a 18-1386/2007. iktatoszdmra ket
alkalommal kérdést intéztem a miniszterhez az ,, Eséllyel a munka vilagaban” EQUAL-2.2.1-
2005-10-0011/1.0. azonositd szamui projekttel kapcsolatban (K/4007., K/4297/1.)

A miniszter ur vdlaszdban foglaltakat megértettem. Ugyanakkor Nagykéréos Viros
Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének 180/2007. (X.25.) OT. szémi hatdrozat 2. pontjdban
foglalt kotelezettségemre figyelemmel biincselekmény elkovetésének alapos gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen kezdeményezett biintetGeljdrdasban a Dabasi Vdrosi Ugyészség a B.
2217/2007/1. szamu hatdrozatot hozta (teljes terjedelemben mellékelve). A hatdrozat
rendelkezd része kiilonos tekintettel annak indokldsdra teljesen ellentétes dlldspontom szerint
az On dital kifejtett szabdlytalansdgot vizsgdlo eljdrds végsé eredményével, annak
kovetkeztetéseivel. A hatdarozattal szemben a melléklet szerinti panasz benyujtdsara keriilt sor.

Az dltalam vélt ellentmondds felolddsa érdekében - figyelemmel az iigyészségi hatdrozatra -
Nagyk6ros Viaros Onkormdnyzat dltal fenntartott Humdnszolgaltaté Kozponttal és dltala az

Onkormadnyzattal szemben alkalmazott legszigoribb szankcio miatt kérem kérdésemre a
valaszt!

Varom valaszat a megadott hataridon beliil.

Nagykoros, 2007. december 12.

Tisztelettel:

Dt Czira SzalfolCs
orszaggylési kdpviseld
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Dabasi Vérosi Ugyészség b et
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Hatdrozat

A jelentds vagyoni hdtranyt okozé hitlen kezelés biintette targydban dr. Czira
Szabolcs Nagvkorts Vires Polgdrmestere dltal tett feljelentést a Be. 174, § (1)
bek. b) pontja alapjén, - bincselekmény gvamija nem éllapithaté meg, -

elutasitom,

A hatdrozatot kézbesiteni rendelem dr. Czira Szabolces feljelentdnek, azzal, hogy .
a hatdrozat ellen a Be. 195. § (1) bek. alapjan a kozléstd] szdmitott nyolc napon 11 o
beliil a Pest Megyei Féligyészséghez cimzett panasznak van helye, amelyet a
Dabasi Vdrosi Ugy észséuen celszerd eloterjeszieni.

INDOKOLAS
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ifg, z’z{}%ﬁﬁgﬁ i% wmndn ?xrcz forrds ?zcwr&mnh Imm;ta} Hig} zg;a 476 %ézﬁf}? 82,
dontésére tekinteite] ismeretlen tettes ellen. A Pest Megvei Foligyészség Nf.
8263/2007/1.-1. sz. hatdrozatival a Nagvkorosi Vdrosi Usydszeég dltal teu

elfogultsdgi bejelentésre tekintettel a feljelentés elbirdlisdra a Dabast Virosi
Ugyészséget jelolte ki. A feljelentésben foglaltak sem tényalldst, sem konkret
bincselekmeény megjelolését nem tartalmaznak, a mellekletként  becsatolt

iratokbol az aldbbiak Allapithaték meg:

?;i;zmmg mggze;%z@iakeﬁg -~ 4 ifzsgi&zimgzﬁmw{}imkaz €5 ?‘vizﬂzﬁi@a{sg}s
Minisztérium dltal inditott, részben allami, részben ar BEuwrdpai Unid dhal
biztositott forrdsokbdl finanszirozott un. Equal Program, keretében kiirt
JEséllvel a munka vildgdban” cimil pélvAzaton (azonosftdsi szdma 2.2.1-2005-
100011110 dsszesen 33460000 Ft tdmogatdst nvert el, melvrél 2
tdmogatdsi szerzédest 2005, pilius 27 ~€n irtdk ald.




A tdmogatast szerzGdés keretében folyosttott bsszeeek ellenérzdse sordn az
ellendrzést veégzo Nemzeti Fejlesziési Usyniksée az alabbi szabdlvtalansigokat
térta fel:
A Humdnszolgdltaté Kazpont olyan médon kototte meg az Egészségtudatos
magatartds, és az Elethosszig tartd tanulds elnevezésii wéningszerzdéseket
melyek Osszeriéke 21.000. f’}{}% Ft, - hogy a veliik kapesolatban kiirt mwhwm&
wm szerzési eljdrisok nem voltak szabdlyszertek, tekintettel arra, hogy
kizbeszerzésekedl sz616 2003, evi. CXXIX. sz. torvény 40, § (2 }beix, ay~ ¢
pontjainak rendelkezéseire tekintettel azokat egvbe kellett volna szdmitani. i;,f,i,,;z
tflmenden a Humdnszolgdltaté Kozpont az egyéni fejlesziesi tervek
elkeszitésevel, - 1.200.000.- Ft ellenériék fejében, - az Ars Humana Kft-t bizta
meg, amelynek tulajdonosai azonosak a Tudomdny a NOkért Ala ipitviny
kuratériumi tagjaival, mely tdrsadalmi szervezet szintén tagja az Egyenlt Eselyt
Fejlesztési Partnerségnek. A pélydzati feltételek azonban tiltjdk azt, hoov a
Fejleszidsi Partnerség tagja, barmilyen formdban, mint szolgéltats vegyen rész
a tamogatott projektben. A fenti szabdlvialansdgokra hivatkozdssal a Nemzet;
Fejleszteési Lsmmsxm; tamely a pélyazat tekintetében az azt kordbban kifié
mmww rium jogutddja), a timogatdsi szerzédéstdl 2007, szeptember 25 -én
lt, és a Magyar Allamkinestdron keresztiil a mdr igénybe vett 28.312.437 .- B
is:ﬁ,.}i“%ﬁ&mzzs és annak a szerzodés szerintl kamata, Gsszesen 33,139261,- Bt
V%‘?%i ateriteset koveteh Nagykéris Viros f)g’%é«;{}ﬁ%ﬁ} zatatol. Az dllamkincstar
ezen igényét azzal indokolja, hogy. - mivel az a palydzat elnyerésének felis ale
%’{}El - & Fejlesziest partner W*i% n résztvevd Humdnszolgdliatd Kozpontot, mint
koltscgvetdsi szervet fenntartd Onkormdnyzat, frésban jdrult hozzd, hogy =
zﬁész’w&%ﬁ% szabilytalan felhaszndldsa esetén azt visszatériti, ill. amennyiben o
szafizetést elmulaszija, a kovetelt Ssszeget az onkormanyzatnak a kézponu
lxgﬁzmjmmzm bol biztositote normatiy hi}gz,&»;muigs,z tamogatas, ¢s az dtengedett
szemelyl jovedelemado egyiittes Gsszegdbbl az dllamkinestér levonathatia. A
felielentés mellékleteiként becsatolt dokumentumokbél kittinden a szerzédésts!
trtent eldllas miatt, €s a tmogatdsi Osszegek, ¢s kamatainak visszatéritése
tdrgydban a Fejlesztési Partnerségben résztvevd tagszervezetek, és a Magyar
Allam kezon g}aﬁga;& peres eljdrds indult a Fovirosi Birdsdg eléut.

Az lgyben bincselekmeny elkOvetésének gvandia az aldbbigk miatt nem
allapithatd meg,

A Btk 319, § (1) bek.-be iitk876, és a (3) bek. b} pontja szerint mindsiils hittlen
kezelés biintettét az kveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és az
ebbdl folvé kotel gzu‘mw»nui\ megszegésével 2.000.000,- Fr-ot meghalads. de
50:000.000,- Fr-ot el nem éré vagyoni héatrényt okoz.



A - ueningszerzGdések  megkitésére  irdnyuls . kozbeszerzési eljdrdsokar =
Humdnszolgdltatd  Kozpont lgyvédi iroda kdzremiikodésdvel folytatta e,
tekintettel arra, hogy a kizbeszerzési eljérdsra vonatkoz6 specidlis j0g1
szakismeretekkel sem az intézményvezetd, sem a beosziottai nem rendelkeznek,
s nem is kell, hogy rendelkezzenck. Ioy a Huminszolgsltato Kézpont a
timogatdsi szerz8désbol eredS vagyonkezeldsi kitelezetiségét nem szegte meg
azzal. hogy a pédlvizatok lebonyolitdsa érdekében, ahhoz megfeleld
szakértelemmel  bird killsd segftséget vett igénybe. amely a megbizdsi
szerzOdesbal kitlinben a kbzbeszerzési eljdrasokra szakosodott tgyvedi iroda
volt, fgy tisztdban volt a kozbeszerzési torvény elbirdsaival. A szerzddések
alapjan kifizetendd @sszegek tekintetében azonban az tgyvédi iroda tem
minosil & vagyon kezelGjének, azok nem rd, hanem a Humdnszolgdliato
Kérpontra voltak rdbizva, igy « mulasztdsa — a hivatkozott jogszabilyi
rendelkezés figvelmen kivil hagydsa, - nem alapozza meg a hiitlen kezelés
gyvanijat. A Nemzeti Fejlesztési Ugvnikség ellendrzése a két kbzbeszerzési
eljardsban megkotott szerzbddsek alapian kifizetert Osszesen 21.000.000.-
dllami tamogatds tekinteteben pem tart fel olyan adatokat. amelyek arra
utalnanak, hogy ezen Osszeget szabdlytalanul haszndltdk volna fel, csupdn azt
kifogasoltdk, hogy a kbzbeszerzési i ény  eloirasaitdl eltérden azt nem
szamitottdk egybe. Olyan adat azonban, miszerint a kizbeszerzési torvény
hivatkozott 40, § (2) bek. a) - ©) pontjainak elbfrdsait a vagyonkezeldssel
megbizott Huminszolgdltaté Kozpont szdndékosan hagyta volua figyelmen
kivill, az ligyben nem meriilt fel (ilyen adat a fentebb hivatkozott specidlis jogi
szakismeret hidnvaban fel sem meriilhetett).

Az egvéni  fejlessési  tervek  elkészitésére  Kkifizetenn  1.200.000- F
vopathozdsdban az ellenérzés nem dllapitotta meg, hogy az Ars Humana Kfi
nem teljesitette a rabizott feladatot, csak azt, hogy e céget osszeférhetetlenségi
0kbdl nem lehetett volna megbizni annak elvégzésével. Sem a feljelentss, sem
annak mellékletei nem tartalmaznak azonban olyan informdciot, miszerint «
Humanszolgdltaté Kozpout vezetSjének, vagy beosztottainak tudomdsa lett
volna ezen ok fenndllisrdl, és azt széndekosan figyelmen kiviil hagyrak volna a
szerzodes m a«g}t&‘i}%%m%ﬁé .

A fent hivatkozott szabdlyszegések - & Nemzeti Fejlesziési Ugyndksée
alldspontja szennt — ugyvan szerzddésszegést valdsitottak meg, umi alapjan a
x&m;{s@wmg eldlldsra Keriilt sor, azonban biincselekmény elkdvetése ayvantjinak
megallapitasdhoz nmem  clegendoek, mert egy tovidbbi  sziikséges ?é,ldf
nevezetesen a szandckos szabalyszegésre utald adatok hidnvozngk. Erre wtal az
18, hogy az ellenorz0 dllami szerv sern ftett buntetbfeljelentést, - holott ay
bimeseleckmény gyandjdnak észlelése  esetén  kotelezeusége, - csupin 2
tdmogatasi szerzbdést bontotta fel, és az annak alapidn kifizetett Sssze et €5
ampak  kamatait  kovetell  vissza  a  fejlesziési  parnerség  tagiaitsh,




szerzOdésszeges megval6suldsanak, vagy meg nem valésuldsanak elbfrildss
azonban a biintetbeljdrdsban nem lehetséges, az a Févdrosi Birésdgon mar
tolyamatban levo polgiri peres eljrds targya.

A kifejtettek alapjan a rendelkezd tészben foglaltak szerint hatdroztan,
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Diabas, 2007, ﬁm'ésmiw 16.
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Nagvkoras Varos  Onkorményzat
hiintetoligyben

el

kapesolatos  panasz

B. 221720071,

Tisztelt Foligyészség!

Nagykords Varos Onkorményzata nevében hivatkozva NagykOiUs Varos Omkormanyzat
Képviselo-testiilete 1802007 (X225 OT. sz hatdrozat 2.) pontjdban foglaltakra a Dabasi
Varost Ugyészség B, 2217/2007/1. szému hatdrozata elien a Be. 195 §. (1) bek. alapiin a
tepvénves hataridon beltl panaszt tereszek eld az alabbi indokldssals

b A Nemueti Feilesztési Ugynokség Humdn Erdforrds Programok lrdnyito Hatdsipa 47-
604607, sramG dintésére hivatkozdssal, ismeretlen tettes ellen elGereszett
feljelentést kijelolt hatosagként a Dabasi Varosi Ugyészséy fonth szimt hatdrozativel
gvakorlatilag érdemi vizsgalat nélkiil utastiottael.

A feljelentéshdl] a tényallas korilirisanak ¢s a konkrét bincseiekmény m

ot

hidnyara vonatkozd hivatkozas megalapozatlan. Egyrészt a Be, 17

L
hekezdésében megfogalmazott kdtelezetiség teljesitése sordn sem miféle ilven tartalmi

egivldlésonek

23

kivetelményt nem tAmaszi a jogalkotd, mésrészt a Be. 174 8. (1) bek. by pontjan
thriénd hivatkozast a feljelentd vitatja.

Onkormédnyzata  dltal

2

alapitont
kapesolatban & feltdrt jogelienes magatartas (hidnyossagok)

Humanszolgaliato

A feliclentéshez mellékelt iratokbdl arra a kisvetkezietdsre  julott a2z
kezdemeényezé, hogy a Fejlesziési Partnerség és kozte 4 Nagykord
Kozpont  teve

ehin

yant

miatt a Tamogato 2
Fellessissi Parnerséget - kizte gz Onkorményzati intézményt - 2 Magyar

;.
Altamkincstar illewékes Foosztalva 2007, oktéber 5-6n kelt levelében az eddig
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folyosiol tamogatds Ssszegének visszatizetesire szGifota fel, maid az intézmenytd]
koverelt (28312437 Futbke és 4.826.824 Fr kamat) 33130261 forint Ossee

leinkasszale kb, 800.000 forint koltségverdsi pénzeszkiut €5 feltehetben abb, az
sendkiviil stilves anvagl hatrdnyba |

Snkorményzatot. (8s  inézményet) )
pénzintézeti intézkedds is virhato. Tehat vitathatatlan, hogy az Gnkormanyzaiol
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it




e
L

T

Welis

ben il‘

E e i

fuk

ismeretlen személy vagy személyek jogellenes (aktly vagy passziv) magataniasa miatt
vagyoni hatrdny, kirérte,

A felielentés elutasithsa sordn az eljind %Ig*féﬁ?%*i‘ lénvegdben ara az dlldspontia
helvezkedik, hogy hitlen kezeles (Btk. 319.8. (1) bek. €8 (3) bek. b) pontja) alapos
gvanija nem Aallapithatd meg. Egvrészt a feljelentés mindsitést nem taralmazon,
misrészt olyan jelleglt buncselekmény elkbvetdsének alapos gvantia is fenndllhat,
amely gondatlanul is vagyoni hatrdnyt okozhat. Ez wiébbi kérdésben az {igyészsée
neme foglalt Allast, mert a rendelkezésére bocsatort ratokbdl csaknem kizardlag oz
fgvvedt proda kbzrembkodésével lebonyolitott kizbeszerzdst eljards problémakirét
ragadia ki vitathato madon, holott a vizsgélat altal feltart hidnyossagok kizsit egvéb
olvan jelemiés cselekmények Is szerepelnek, mint pl oa valdtlan é¢ hidnyoes
dokumentacio, kettbs finapselrozds, spamy z&,}« szabilyok megsértése, képubsek
valotian dokumentalasa. (A felielentt allaspontin szerint vitathatatlan, hogy egvébként
¢ cselekmények kozdl cgveseket akdr szdndckosan is el lehet kovetni).

Kivetkezéskeppen a feljelenid a hatdrozat ellen elsGsorban azért nyvuitia be tirgvi
panaszdl Utalva a hatdvozat indokoldsi részbél levonhatd kdvetkeztetésre, mert gy
grzi, hogy az ligyvészséy a jogbiztonsag szempontjibol agedlyos modon nem jart ¢
kello alaposségeal. FeltehetGen a panasz elbirdlasa sordn o ténvek alapos, tény- 45
targyseert, jogszabdlyokon alapuld megismerésével megbizhatd & hiteles eredményre
tud julnt a Megvel Foligyeszsén.

kelem az Onkor manyzatl ¢s Tertiletfejlesziési Miniszterhez 2007, november 7-&
ott frasheli kérdesemet, valamint 2 2007, november 21-6n kelt mintszien valaszt Az
toglaliak a mar kordbban az Snkorményzat rendelkezésére boesdtott és az fiovésuséy

zére is kordbban mér mellékell wratokkal coviitt alkalmasnak tekinthetdk a panasz objekiiv

me g

Zsgalasara.

Nagykirss, 2007 december 4.

Tisrielenel

T ES ! )",,‘,
Dr. Coira Szaboles
puludrinesier
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