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2007. évi ... torvény

a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény
modositasarol

1.§

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)16. §-anak (1)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A pénzbirsag legalacsonyabb 0Osszege haromezer forint, legmagasabb 0Osszege
szazotvenezer forint.”

2.§

Az Sztv. 74. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

» 74. § (1) A szabalysértési hatdsag, illetve a birdsag hivatalos iratdnak az érintett személy
részére atadasa (kézbesitése) torténhet

a) személyesen,

b) postai szolgaltatd Gtjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo kiilon jogszabalyok
szerint,

C) szabalysértési jogsegély keretében.

(2) Joghatasok csak a szabalyszeri kézbesitéshez kapcsoldodhatnak. A kézbesités akkor
szabalyszerli, ha a hivatalos iratot a cimzett vagy helyette a kiilon jogszabaly szerint atvételre
jogosult mas személy, tértivevénnyel, jegyzokonyvvel vagy hatdrozatpéldannyal igazoltan atvette.
A hivatalos iratot a kézbesités megkisérlésének napjan szabalyszertien kézbesitettnek kell tekinteni,
ha az irat atvételét, illetleg a tértivevény aldirasat a cimzett megtagadta.

(3) A tértivevénnyel feladott hivatalos iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat
kovetd 6todik munkanapon — az ellenkezd bizonyitasaig — kézbesitettnek kell tekinteni, ha a
kézbesités azért volt eredménytelen, mert a hivatalos irat a szabdlysértési hatésaghoz, birdsaghoz
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

(4) Az elOvezetés esetén a hatarozatot a foganatositaskor kell az érintettnek atadni.”

3.8
Az Sztv. a kovetkez6 alcimmel €s 74/A. §-sal egésziil ki:

»A kézbesitési vélelem megdontése

74/A. § (1) A 74. § (3) bekezdésében meghatarozott kézbesitési vélelem megdontése irant a
cimzett terjeszthet eld kérelmet, ha

a) a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok megsértésével
tortént, vagy



b) a hivatalos iratot nem az a) pontban meghatarozott okbol, dnhibajan kiviil nem vette at.

(2) A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett a kézbesitési vélelem
bealltarol torténd tudomadsszerzéstdl szamitott nyolc napon belill, de legkésdbb a kézbesitési
vélelem bealltatdl szamitott harom honapos jogvesztd hataridén beliil terjeszthet eld annal a
szabalysértési hatosagnal, illetve birosagnal, amely a kézbesitésrdl intézkedett.

(3) Ha a kézbesitési vélelem kovetkeztében jogerdssé valt dontés alapjan végrehajtasi eljaras
indul, a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet — amely kérelemben a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztése kérhetd — a végrehajtasi eljarasrol torténd tudomdasszerzéstdl szamitott nyolc napon
beliil akkor is eld lehet terjeszteni, ha a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott harom honap eltelt.

(4) A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelemben el kell adni azokat a tényeket,
illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak, vagy a kérelmezd részérdl
az onhiba hianyat valészintisitik.

(5) A kézbesitési vélelem megdontésére iranyulo kérelemrdl annak beérkezését kovetd nyolc
napon beliil az a szabalysértési hatdsag, illetve birdsag hatdroz, amely a kézbesitésrdl intézkedett.

(6) Ha a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelemnek a szabalysértési hatosag
vagy a birosag helyt ad, a vélelmezett kézbesitéshez fiiz6d0 jogkdvetkezmények hatalytalanok, és a
kézbesitést, illetve a mar megtett intézkedéseket, eljardsi cselekményeket a sziikséges mértékben
meg kell ismételni.

(7) Ha a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem a kifogassal kapcsolatos, az
iratokat a kifogds elbirdlasara illetékes hatosadgnak kell megkiildeni.

(8) A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasitdé hatarozat ellen
panasznak van helye.”

4.8

Az Sztv. 75. §-a kovetkez6 11j (2) bekezdéssel egésziil ki, €s a jelenlegi (2)-(4) bekezdések
szamozasa (3)-(5) bekezdésekre moddosul:

»(2) A szabalysértési hatdsag a sértettel és képviseldjével kozli az eljaras ala vont személy

feleldsségét megallapitd jogerds ligydontd hatarozatot, illetve a birdsdg hatdlyban tartd vagy
megvaltoztatd végzését.”

5.8
Az Sztv. 86. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd mondattal egésziil ki:

»A T4/A. § (8) bekezdése alapjan hozott hatdrozattal szemben az eljaras ald vont személy ¢és
jogi képviseldje, valamint a sértett €s jogi képviseldje panaszt tehet.”

6. §

Az Sztv. a kdvetkezO 116/A. §-sal egésziil ki:



,»116/A. § Ha a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld, és a
kérelemben eldadott tények és koriilmények a kérelem elfogaddsat valosziniisitik, a végrehajtas
kérelemre vagy hivatalbdl felfiiggesztheto.”

7.§

(1) Az Sztv. 135. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:
,»(1) A helyszini birsag dsszege haromezer forinttol hiszezer forintig terjedhet.”
(2) Az Sztv. 135. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A tudomasul vett helyszini birsdg a befizetés elmulasztidsa esetén kizardlag adok
modjara hajthaté be.”

8.§

Az Sztv. 147. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Aki

a) a természetvédelmi allamigazgatasi szerv engedélyéhez vagy szakhatdsagi
hozzdjarulasahoz kotott tevékenységet engedély vagy szakhatdsagi hozzajarulds nélkiil, vagy az
engedélytol, szakhatdsagi hozzajarulastol eltérd6 modon végez vagy végeztet, bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget,

b) természeti teriileten - beleérve a védett természeti teriiletet is - a természetvédelmi
célokkal 6ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat, szemetel, a teriiletet mas moédon szennyezi,
tiltott helyen tart6zkodik, tiltott modon kozlekedik, engedély nélkiil tiizet rak,

C) védett ¢él6 szervezet egyedét, szarmazékat vagy barlangi képzédményt jogellenesen
megrongal, elvisz vagy elpusztit, illetve védett vagy fokozottan védett allatfaj egyedét
¢lettevékenységében jelentés mértékben zavar,

d) a természet védelmére vonatkozo rendelkezéseket egyébként megsérti,
szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.”

9.§
Az Sztv. 161. §-a és az azt megeldzo alcim helyébe a kovetkezd alcim €s rendelkezés 1¢ép:
»Vamorgazdasag
161. § (1) Aki vamszabalysértésbol szarmazo dolgot vagyoni haszon végett megszerez,
elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikddik — értékre tekintet nélkiil — szdzezer forintig terjedd

pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a vamhatosag
hataskorébe tartozik.”

10. §

Az Sztv. 162. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»(1) Aki a nemesfémtargyak arusitdsaval és fémjelzésével kapcsolatos kotelességét
megszegi, szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.”

11.§

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 161. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az addék modjara behajtandé koztartozasnak mindsiilé fizetési kotelezettséget
megallapito, nyilvantartd szerv, illetdleg a koztartozas jogosultja negyedévenként, a negyedévet
kovetd ho 15. napjaig keresi meg az adohatésagot behajtds végett, ha a koztartozas Osszege
meghaladja az 5000 forintot; szabalysértési pénzbirsag illetve helyszini birsdg végrehajtasaval
kapcsolatban akkor, ha a koztartozas 0sszege eléri, vagy meghaladja a 3000 forintot.”

12.§

Ez a térvény 2008. januar 1-jén 1ép hatalyba, ezzel egyidejlileg az Sztv. 35. §-anak f) pontja,
51. §-a (2) bekezdése a) pontjanak masodik mondata, 111. §-anak (4) és (12) bekezdésébdl az
Hlletéleg a helyszini birsagot” szovegrész, 111. §-a (13) bekezdésének c) pontja, a 143. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, a 157. §-anak (7) és (8) bekezdése a hatalyat veszti.



INDOKOLAS

a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény modositasarol szolo torvényjavaslathoz

Altaldnos indokolas

A szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 2000. marcius
1-én Iépett hatalyba.

A jogalkalmazas tobb mint hat évének tapasztalataibol az a kdvetkeztetés sziirhetd le, hogy
az Sztv. — bar megfelel az alkotmanyos és a nemzetkdzi jogi elvarasoknak — a részletszabalyok
kidolgozatlansdga miatt nem megfelelden szabalyozza a joganyagot, és felszinre keriiltek olyan
problémak is, amelyek az Sztv. kodifik4cioja soran nem voltak prognosztizalhatok. Az Sztv. nem
valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket, tilbonyolitotta az eljarast a birdsag szerepével, a gyorsitott
birdsagi eljarassal, a tobb fokozatli végrehajtasi eljarassal, ezért sziikségessé valt, és meg is
kezdddott az uj szabalysértési kodex kidolgozasa.

Tekintettel azonban arra, hogy az 0j torvény elokészitése ¢s elfogadasa hosszabb idot vesz
igénybe, az dtmeneti id0szakra is sziikséges a torvény egyes rendelkezéseinek a modositasa.

Az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése érdekében haladéktalanul sziikséges
szabalyozni a hivatalos irat kézbesitésé¢hez fiiz0d6 vélelem megdontésének lehetoségét.

A helyszini birsagolas részletes szabalyairol szo6lo 10/2000. (II. 23.) BM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2004. julius 30-t6l hatalyos mddositasa nemcsak adminisztracios terhet és tobblet
koltséget rott a renddrségre, hanem adatkezelési problémat is felvetett. Az R. mddositasa ugyanis
arrdl rendelkezett, hogy a szabalysértés miatti eljarasra hataskorrel rendelkezd szabalysértési
hatésdg a meg nem fizetett helyszini birsagokat tartsa nyilvan a végrehajtasi eljaras soran, igy
azokat is, amelyeket nem O szabott ki. Ebbdl kovetkezéen rendelet hatiroz meg nyilvantartasi
feladatot, amely ellentétes a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz0l6 1992. évi LXIII. torvény 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban, a renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 90. §-a (1) bekezdése 1) pontjaban, valamint az Sztv. 27. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakkal. A hivatkozott torvények értelmében ugyanis a rendorség szabalysértési hatosaga csak
torvényben meghatarozott nyilvantartdsokat vezethet, azaz a szabalysértési eljaras soran keletkezett
meghatarozott adatokat, valamint a renddérség altal helyszini birsdggal sujtott elkovetok adatait.
Ezzel szemben jelenleg nyilvantartja példaul a kozteriilet-feliigyeld, a hatardr altal — renddrség
hataskorébe tartozo szabalysértés miatt — kiszabott helyszini birsagokat is.

Tobb esetben kezdeményezés tortént orszaggytilési képviseld és allampolgarok részérdl,
azért, hogy legyen meg a jogalapja a sértett tajékoztatdsdnak a szabalysértési iigyben hozott érdemi
hatarozattal. Ennek igénye — tobbek kozott — a kozlekedési szabdlysértési ligyekben keletkezett
kartérités rendezése miatt mertilt fel.



Részletes indokolas

Az 1. §-hoz

Az adozas rendjérdl szold torvény szerint az addhatosag akkor kereshetd meg az adok
moédjara torténd behajtas érdekében, ha a koztartozds Osszege meghaladja az otezer forintot.
Jelenleg mind a pénzbirsadg, mind a helyszini birsag als6 hatara ez alatt marad, ezért indokolt annak
felemelése, ezzel egyiitt az addzas rendjérdl szold torvény moddositasa, olyan formaban, hogy a
szabalysértés miatt behajtand6 6sszeg haromezer forint legyen.

A 2-3. §-hoz

Az Alkotménybirdsag a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozatdban megéllapitotta, a jogalkoto
alkotmanyellenes helyzetet idézett el azzal a mulasztasaval, miszerint nem szabalyozta az erre
vonatkoz6 torvényekben és mas jogszabalyokban a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fiiz6do,
birdsagi és mas hatdsagi eljarasokban altaldnosan érvényesiild vélelem megdontésének lehetdségét.

A kézbesitési vélelem jogintézményének kialakitasa azt a célt szolgalta, hogy az eljarast ne
lehessen idében elhuzni, illetve a dontéshozatalt, valamint az ehhez kapcsolodd végrehajtasi
kotelezettséget meghitsitani, am a jogintézmény ma mar bizonyos esetekben az alkotmanyos jogok
érvényesitésének gatjdva valt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a cimzett sok esetben azért nem tudja
atvenni a szamdra postai Gton megkiildott iratot, mert hosszabb-rovidebb ideig nem tartdézkodik
lakéhelyén.

A kézbesités megtorténtére, megkisérlésére vonatkozd vélelem 1étét és a lehetséges
jogkdvetkezmények alkalmazhatosagat tehat a jogbiztonsag, illetve az eljarast kezdeményezd
személyek jogai védelme is megkdveteli.

A kézbesitési vélelem a hatalyos szabalyozas szerint akkor all be, ha az irat kézbesitésére a
postai szolgaltatd két eredménytelen kisérletet tett vagy az irat atvételét a cimzett kifejezetten
megtagadta. A masodik esetben kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem nem terjeszthetd
eld, mig az elsd esetben a cimzett ezt megteheti.

A kiildemény atvételének megtagadésa esetén a kézbesitési vélelem automatikusan — és csak
a kézbesités szabalytalansaganak bizonyitasdval megdonthetden — beall, mivel a cimzett kifejezett
akaratnyilvanitasaval utasitja vissza az atvételt. Ez pedig olyan ok, amelynek hatterében rendszerint
az eljaras elhtizasanak szandéka vagy a hatosag dontésével szembeni rezisztencia huzodik meg.

Mas okai lehetnek azonban annak, amikor a kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezik
vissza a hatosaghoz. Itt éppugy felmeriilhet a korhazi gyogykezelés, mint a kiilfoldi utazas vagy a
lakohelytdl tavolabbi tartds munkavégzés. Ilyen esetekben az eljaras ala vont személy kiildemény-
atvételi szandékatol fiiggetleniil all be a kézbesitési vélelem, kezdddik az ahhoz kapcsolddod
hataridé, ez pedig az eljards ald vont jogainak sériilésé¢hez vezethet. Ezekben az esetekben a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem terjeszthetd eld.

A kézbesitési vélelem megdonthetd akkor, ha a kézbesitésre irdnyuld eljaras szabalytalan
volt, vagy abban az esetben, ha a cimzett az egyébként szabalyosan kézbesitett hivatalos iratot mas,
onhibajan kiviili okbdl nem tudta atvenni. A kézbesités szabalytalansdga esetében a kézbesitési
vélelem valojaban csak latszolag all be, mig a masik megengedett esetkorben a kézbesitési vélelem



ténylegesen és szabalyosan bedll, csak a cimzett az Onhiba hidnyara hivatkozva a vélelem bealltat
megdontheti.

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld eljaras meginditdsira mindkét megengedett
esetkorben egységesen, a szabalytalan, illetve az eredménytelen kézbesitésrél vald
tudomasszerzéstél szamitott nyolc napos, illetve fészabalyként a kézbesitési vélelem bedlltatol
szamitott harom honapos objektiv hatarido alatt keriilhet sor azzal, hogy harom hoénap elteltével a
kézbesitési vélelemmel kapcsolatos eljaras akkor sem indithat6, ha a tudomasszerzés harom honap
eltelte utan tortént meg.

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemben eld kell adni azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek az Onhiba hidnyat valoszinisitik. A kérelmezdnek kell bizonyitania a
kézbesités szabalytalansagat megalapozo, altala allitott tényeket.

A 4. §-hoz

A szabalysértési jogszabalyok végrehajtasarol szolo 11/2000. (II. 23.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 17. §-d4nak (2) bekezdése kordbban kimondta, hogy a hatdrozatot az Sztv. 75.
§-a (1) bekezdésében foglaltakon kiviil a sértettel és képviseldjével kozolni kell.

Az Alkotmanybirésag a 78/2002. (XII. 19.) AB hatarozataval ezt a rendelkezést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Vhr. 17. §-dnak (2) bekezdése tulterjeszkedik
az Sztv. rendelkezésén, mivel altalanos érvénnyel — az Sztv. 75. §-a (1) bekezdésében
meghatarozott személyi kornél tagabban — fogalmazza meg a szabalysértési hatdsagnak a hatdrozat
kozlésére vonatkozo kotelezettségét. Az Sztv.-bdl ugyanis az kdvetkezik, hogy nem minden esetben
all fenn a kozlési kotelezettség a sértett részére, hanem csak akkor, ha a hatdrozat a sértettre is
tartalmaz rendelkezést.

Az Sztv. 87. §-a (2) bekezdésének b) pontja értelmében a szabalysértési hatdsag
hatarozatanak tartalmaznia kell az eljaras ald vont személy személyi adatait is. A Vhr. 17. §-anak
(2) bekezdése altal kotelezdvé tett hatarozati kozléssel nyilvanvald, hogy az eljaras ala vont személy
személyi adatai is a sértett tudomasara jutnak. Az Sztv. 51. §-a (2) bekezdésének a) pontja a sértett
jogainak meghatarozasanal akként rendelkezik, hogy az iratbetekintés, illetéleg a masolatkészités
joganak gyakorlasat ugy kell biztositani, hogy a név kivételével az eljaras ald vont személy és az
ligyben szerepld egyéb személyek személyes adatai ne juthassanak a betekinté tudomasara. igy a
Vhr. 17. §-anak (2) bekezdése altal eldirt kozlési kotelezettség az Sztv. 51. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaval is ellentétes volt.

A rendelkezés megsemmisitése miatt az autostarsadalom szabalysértésként mindsiild
balesetet szenvedett tagjainak a kartéritési igény érvényesitése nehézségbe iitkozik, mert a
szabalysértési eljaras ald vont személy elmarasztaldsarol szolé érdemi hatdrozatot a sértettel nem
kozolheti a szabalysértési hatdsag.

Figyelemmel arra, hogy az Sztv. - a sértett jogait tartalmazo - 51. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaban kimondja, hogy a masolatkészités joganak gyakorlasat ugy kell biztositani, hogy a név
kivételével az eljaras ala vont személy és az ligyben szerepld egyéb személyek személyes adatai ne
juthassanak a betekintd tudomasara, ezért e bekezdés a) pontja is modositast igényel. Az Sztv. 87.
§-a (2) bekezdésének b) pontja rogziti, hogy a hatarozat tartalmazza az eljards ald vont személy



személyes adatait is. [gy tehat Gsszhangba kell hozni az Sztv. 51. §-a (2) bekezdésének a) pontjat,
87. §-a (2) bekezdésének b) pontjat és az ujonnan beiktatando rendelkezést. Ezt a javaslat akként
teszi meg, hogy hatalyon kiviil helyezi az Sztv. 51. §-a (2) bekezdése a) pontjdnak masodik
mondatat, figyelemmel arra is, hogy ezen rendelkezés nincs szinkronban az Sztv. 47. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakkal, melyben az eljards ala vont személy jogait tartalmazza az iratok
megismerésével kapcsolatban.

AzS. §-hoz

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasitdé hatarozattal szemben
panasznak van helye.

A 6. §-hoz

A javaslat lehetdséget ad arra is, hogy a joger6s hatdrozat alapjan indult végrehajtasi
eljarashoz kapcsolddva keriiljon sor a kézbesitési vélelem megdontésére. Erre f0szabalyként akkor
van sziikség, ha a fél a végrehajtast megel6z6 eljaras lefolytatasarol onhibajan kiviil egyaltalan nem
szerzett tudomast.

A 7. §-hoz

A mobdositds megemeli a helyszini birsag also és felsé hatdrat, amelyre azért van sziikség,
mert a jelenlegi piaci, gazdasagi viszonyok kozott irredlisan alacsony dsszegben van megallapitva.
A birsdg Osszegének igazodnia kell az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz. A birsag
Osszegének meghatarozasa 2000-ben tortént, az akkori életviszonyokat figyelembe véve, ezért
elengedhetetlen a mai viszonyokhoz megfeleld kozelitése.

A helyszini birsag kiszabasara jogosultak elsdsorban a kisebb fokt szabalysértéseknél
alkalmaznak helyszini birsagot, pontosan azért, mert még a maximum tizezer forint sincs aranyban
a szabalyszegéssel. Amennyiben a felsé hatar magasabb lesz, ugy a stlyosabb cselekményeknél is
lehetdségiik lesz a helyszinen rendezni a szankciot, ezzel a szabalysértési hatdsdgok nagyfoku
leterheltségét is csokkentenék.

A helyszini birsagolas az Sztv. indoklasa szerint is sommas eljaras, amelynek értelmében:
,»A sommas eljarasi modok talan legtisztabb valtozata a helyszini birsdgolas, ahol az eljaras anélkiil,
hogy elkezddédne, maris befejezddik.” A helyszini birsag tudomasul vételével az allampolgar
tulajdonképpen lemond alkotményos jogorvoslati jogardl. Ezzel szemben a jogalkot6 a végrehajtasi
eljarads szabalyozéasa soran a szabalysértési eljaras végrehajtasi intézkedéseit rendeli alkalmazni,
amely a sommas eljards kovetelményével szemben jelentdsen meghosszabbitja, bonyolulttd teszi a
meg nem fizetett helyszini birsag behajtasat. Ennek kovetkeztében a helyszini birsag végrehajtasa
akar két évig is elhuzddhat, ami ellentétes a jogintézmény alapvetd céljaval.

Ennek kikiiszobolése érdekében a helyszini birsag meg nem fizetés esetére csak az adok
modjara torténd végrehajtas a megfeleld, illetve elegendd a 2000. év eldtti tobb évtizedes
gyakorlatnak megfeleléen. A moédositassal megsziinik a tovabbi végrehajtasi fokozat, a sommas
eljaras valdoban egyszeriibbé valik €s lerovidiil, a végrehajtasi eljaras koltsége a helyszinen birsagolt
személyt terheli és nem az allamot. A végrehajtasi eljaras soran az egy iigyiratban jelentkezd
koltség elérheti a 7.300.- Ft-ot, amely tartalmazza a munkabér, a posta €s a papir, valamint az aram,
gépek koltségeit. Ez a magas Osszeg is azt tiikrdzi, hogy nincs ardnyban a végrehajtasi koltség a
sommas eljarassal.



A helyszini birsagolas részletes szabdlyairdl sz6lo 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdése alapjan a helyszini birsdgolasbol szarmazo bevételt a nyilvantartd szerv tényleges
bevételként kezeli, és arrol elkiilonitett analitikus nyilvantartast vezet, mig az 5. § (3) bekezdése
alapjan az onkormanyzatoknal a sajat bevételek kozott kell tervezni és elszdmolni. Azokban az
esetekben, amikor a renddrség hataskorébe tartozo szabdlysértések esetén a kozteriilet-feliigyelet
szabja ki a helyszini birsagot, a végrehajtasi feladatok, illetve annak kdltsége a renddrségé, azonban
a bevétel az onkormdanyzatot illeti meg. Az egyszeri végrehajtasi cselekménnyel megsziinik az
eljarasi iratok ,,utaztatasa”, a koltségek keletkezése, a szabalysértési eljarasokat folytatdé allomany
terhelése, a munka pedig ott keletkezik, ahova a bevétel folyik.

A 8. §-hoz:

A természeti teriiletek és értékek védelmének egyre fokozodd kdvetelménye, valamint a
jogkovetd magatartds és visszatartd erd novelése érdekében indokolt a természetvédelmi
szabalysértés esetén a torvényben megengedett legmagasabb birsdg kiszabasdnak lehetdségét
biztositani.

A9. §-hoz

A Biintetdé Torvénykonyvrdol szold 1978. évi IV. torvény €s mas biintetdjogi targyu
torvények modositasardl sz6l6 2007. évi XXVIL. torvény 81. §-anak (3) bekezdése az Sztv. 157. §-
at, a tulajdon elleni szabalysértéseket uj (7) és (8) bekezdéssel egészitette ki. Az Sztv. 34. §-a
szerint azonban a vadmhatosag hataskorébe csak a pénziigyi szabdlysértések tartoznak, ezért valt
indokolttd a pénziigyi szabalysértések cim alatt elhelyezni vamorgazdasag alcimmel.

A 10. §-hoz

A fémjelzési szabalysértésért jelenleg kiszabhatd harmincezer forintos birsag Osszege
legfeljebb csak egy db 5 grammos arany-ékszer aranak felel meg. Ennek az alacsony 0sszegnek mar
nincs elég visszatartd ereje a mai forgalmi viszonyok kozott. A tapasztalatok alapjan a most
kiszabhaté maximalis 0sszeg sem éri el a kivant hatast, igy az ellendrzések sordn sorozatosan
keriilnek el6 kereskedelmi egységekben olyan nemesfém targyak, amelyek nincsenek ellatva a
magyar vagy azzal egyenértékii fémjellel.

A 11. §-hoz

A adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-anak (1)
bekezdése szerint az adok modjara behajtando koztartozasnak mindsiilod fizetési kotelezettség végett
az adohatosag akkor kereshetd meg, ha a koztartozas Osszege meghaladja az 5000 forintot. A
pénzbirsag ¢és a helyszini birsadg also hataranak felemelésével, valamint az Art. szerinti koztartozas
Osszegének — szabalysértés vonatkozasaban — torténd csokkentésével a végrehajthatd sszeg kozelit
egymashoz, ezzel nagyobb lehetdség lesz a be nem fizetett helyszini birsag végrehajtasara.

A 12. §-hoz
A hatélyos 4gazati jogszabalyok — az elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény €s

a postarol sz6l6 2003. évi CI. torvény — a piacfeliigyeleti eljaras lefolytatasaval, illetve a torvényben
meghatarozott  jogkdvetkezmények alkalmazasaval hatékony védelmet biztositanak a
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jogszabalysértések esetére, ezért az indokolatlanul tobbszintli, parhuzamos szabalyozas elkeriilése
érdekében a Nemzeti Hirk6zlési Hatdsag szabalysértési hatosdgi jogkorére utald jogszabalyhely
hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

Az Sztv. 51. § (2) bekezdés a) pontjanak modositasara azért van sziikség, mert a sértett a
jovoben kaphat a hatarozatbol, melynek kotelezd tartalmi elemei az itt felsorolt adatok.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény és mas biintetdjogi targyu
torvények modositasardl szolo 2007. évi XXVIL. torvény 7. §-a gy moddositotta a Btk-t, hogy a
202/A. § szerint ,,Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel ellenszolgaltatas fejében
kozosiil vagy fajtalankodik, bintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

Az Sztv. 143. § (2) bekezdés a) pontja [Az elkovetd elzardssal vagy szazdtvenezer forintig
terjedd pénzbirsdggal sujthatd, ha a szexudlis szolgaltatisa igénybevételére felhivott személy
tizennegyedik életévét betoltott kiskoru, vagy kiskortinak az ilyen szolgaltatas nyljtasara irdnyulo
ajanlattételét fogadja el] megegyezik a Btk. emlitett tényallasaval. A szervezett blin6zés, valamint
az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolodd
torvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvény 4. §-anak f) pontja hatdrozza meg a
szexudlis szolgaltatds fogalmat [a prostitudlt olyan, a szolgaltatast igénybe vevdvel vald testi
érintkezést is igényld tevékenysége, amely a szolgaltatast igénybe vevd szexudlis vagyanak
felkeltésére, illetve annak kielégitésére iranyul]. A szexualis szolgaltatds megfelel a Btk. szerinti
kozosiilés és fajtalansdg fogalmanak. Tekintettel arra, hogy Sztv. szerint nem Aallapithaté meg
szabalysértés, ha a cselekmény biincselekményt valosit meg, ezért egyértelmii jogi rendezése
sziikséges. Erre figyelemmel a 2007. junius 1-ig elkovetett cselekmények az Sztv. 143. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti tiltott kéjelgés szabdlysértésnek mindsiil, 2007. jinius 1. napjatol
val6 elkdvetés esetén pedig kizarolag blincselekményt valdsit meg.
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