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Nagykéros Véaros Onkorményzat Képviseld-testiilete 2007. oktdber 25-én felhatalmazott fenti
szamra hivatkozassal a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Human Eréforras Programok Iranyito
Hatésdga 47-6046/07. szam( tamogatdsi szerz6dés eldllast tartalmazd dontése
vonatkozasaban, - annak elutasitisa mellett - remélt modositasa (tamogatési szerz6déstdl vald
elallas visszavonasa) érdekében eljarjak Nagyk6rés Véros Onkormanyzat fenntartasiban
milkodé Humanszolgéltato Kozpont, mint partner tigyében.

Ezen kételezettségemnek eleget téve, mint orszaggyiilési képviseld megkeresem miniszter
urat.

Fenti targyban képviseléi kérdést fogalmaztam meg, melyre fent hivatkozott szamon 2007.
oktdber 17-én kelt irattal valaszt kaptam. A vélasz tovabbi kételyekre ad okot, kiilonds
tekintettel a hivatkozott szerz6déstdl valo elallas Nagykéros Varos Onkorméanyzat szamara
rendkiviil kedvezétlen és hétranyos volta miatt. Nincs 8sszhangban az intézményvezeti
nyilatkozattal.

A valaszban leirtakat az intézményvezet6 az alabbiak szerint cafolta:
1) ,,A Hszk két tréning kiszerzédésekor — amelynek osszértéke 21.000 Ft — egyszerii

meghivdsos kozbeszerzési eljdrdsokat folytatott le. A Kbt. hatdlya ald tartozé szervezet
kiteles az értékhatdrt elérd beszerzések esetén a megfeleld kozbeszerzési eljardst



2)

3)

lefolytammi. A szabdlytalansdggal érintett megbizdsi szerzédések a Kbt. 40. §. (2)
bekezdése a-c.) pontjai alapjin egybeszamitasi kételezettség ala esnek.”
Intézményvezetdi valasz:

A kozbeszerzési eljarast erre szakosodott ligyvédi irodanak szolgaltatasba adtam ki, aki a
mindenkori hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el. A kozbeszerzés értékének a
nettd arat, a tevékenységek eltérését a Kbt. szerinti konjuktiv feltételek vizsgalatat vette
figyelembe. Az Osszeszamitids a kozbeszerzés ald vont tevékenységek tekintetében
kiilénbdzd CTV azonositdé koduak, ezért nem kellett 6ket 6sszeszamitani. A kozbeszerzést
lebonyolitd szervezet szakmai jelentése a jogszer(iség alatdmasztasara folyamatban van.
A Hszk. az egyéni fejlesztési tervek elkészitésére kotott szerzédésénél — 1.200.000 Ft
értékben — megbizta az ARS HUMANA Kfi-t holott tamogatott projekt megvaldsitasa
sordn beszerzésre keriilé szolgdltatdsok lebonyolitéja nem lehet a kedvezményezeit
partnere (pdlydzati utmutatd 1.2.) A fejlesztési partnerségi tag tehdt semmilyen formaban
(azaz jelen esetben ldthaté formdban sem): a Kft. tagjai és tulajdonosa a tudomany a
nékért alapitvany kuratérium tagjai) sem jelenhetnek meg a projekttel kapcsolatban
szolgaltatoként, mert az a kozbeszerzési torvény rendelkezéseinek megkeriilése €s a
tamogatasi szerz0dés megszegése”

Intézményvezet6i valasz:

Az ARS HUMANA Kft. és a Humanszolgaltatd Kozpont 6nalld jogi személyek, sem
tulajdonosi, sem rokoni, sem szakmai és munkavallaléi, illetve egyéb kozvetlen ¢&s
kozvetett érdekeltségi viszonyban nem éllnak. A kedvezményezett az a szervezet, aki a
tdmogatasi szerzOdést felhasznalja, azaz az ajanlatkéré. (Ezt a tdmogatd a
kozbeszerzésekrol tartott eldadasaban is elismerte) Mivel ajanlatkéré a Humanszolgaltatd
Ko6zpont az ajanlattevo de jure nem lehet kedvezményezett.

A képzésekkel kapcsolatos szabdlytalansdgok, valamint az ellentmonddsos és hidnyos
dokumentdcidk a konzorcium minden tagjat érintették.”

Szintén a képzésekhez és a projekt sikeres megvaldsitisahoz tartozik, hogy a projekt
sordn 700 db un. , Insight” teszt kitoltését vallaltik, valamint tobb szdz egyéni fejlesztési
terv készitését. Ezekbdl a tesztekbSl 2007. janudr ota egyetlen eredeti kitoltou, aldirt
példdanyt sem mutatott be az Egyenld Esélyt Fejlesztési Partnerség egyetlen tagja sem az
ellendrzési eljards sordn.”

Intézményvezetdi valasz:

A timogaté hozzijarulasival — figyelemmel a koltséghatékonysagra ¢s az Insight
tesztekbdl késziilt személyes beszamolok terjedelmére (25-32 oldal/db) — az elkésziilt
dokumentumok minden aktualis PEJ-hez elektronikus forméaban keriiltek beaddsra, és
minden egyes beadisnal egy minta nyomtatott forméaban. A tdmogaté altal végzett
mindharom helyszini ellenérzésen Nagy Erika személyesen tekintette meg az eredeti
dokumentumok meglétét. Megjegyzem, hogy a timogat6 tudomésaval a projektbe tovabbi
40 £& keriilt bevonasra, melynek tesztjei szintén elkésziiltek, és benytjtasra kertiltek.

,Ugyanazon személy ugyanazon idGpontban és képzésen két kiilon jelenléti iven igazolt
részvételt.”

Intézményvezetdi valasz:

A képzésekkel kapcsolatos adattartam elkészitésére a tamogatd 10 napot adott, a
benytjtaskor jelezte a partnerség, hogy nyersanyag, abban adminisztracios hibak lehetnek.
A jelenlegi feliilvizsgalat és a tamogaté konkrét megjegyzése alapjan egyértelmii, hogy a
hibak azon id6szakra vonatkoznak, amelyben a jelzett hibas feladatokért a 2006. méjus 1-
jei hatallyal kizart tag, a ,Nok a XIIL Kkertiletért” Alapitvany felelt. A tamogaté a
kizarashoz hozzajarult, jogviszonyét a kizart taggal megsziintette, erdsen vitathat6, hogy



ilyen jogviszony soran a tAmogaté szdmara is ismert hibak miatt utélag a projektet folytat6
szervezeteket terheli.

,»Ugyanazon jelenléti iv képzése t6bbszor is benyujtdsra keriilt elszamoldsra.”
Intézményvezetdi valasz:

A Humanszolgaltato Kozpont jelenlegi ismeretei szerint ugyanazon jelenléti ivet nem
nyujtotta be elszdmolésra tobbszor. Fontos tény, hogy a projektben mindgsszesen 896
tréningnap keriilt megtartasra, atlagosan 32 tréningnappal, igy az esetleges
adminisztracios hibakra konkrét allitas alapjan lehet valaszolni.

., Ugyanazon személy trénerként és képzettként valo megjelenése ugyanazon a jelenléti
iven (képzésen), illetve tObb képzésen.”

Intézményvezetdi valasz:

Ilyen nem fordult eld. Az EQUAL program hat alapelvének egyik elve a részvétel elve,
ami azt jelenti, hogy a célcsoportot a projekt elokészitésébe, megvaldsitasdba €s dontésébe
be kell vonni.

., Beazonositasra alkalmatlan, hidnyos jelenléti ivek: tréner neve, szigndja, a képzés
helyszine hidnyzik, a képzés idGpontja Osszevonva szerepel, esetenként olvashatatlan
(., Fizikai Rehabilitacio” képzés 2005.12.01-02-dn 4 kiilonbozd jelenléti tv alapjan volt,
tréner, helyszin megjelolése nélkiil).”

Intézményvezetdi valasz:

A fizikai rehabilitacid tréningsorozat nem tartozott a Humanszolgaltatd Kozpont feladatai
kozé.

,,Alacsony koltséghatékonysagu, kis létszamu (4-6 fGs) csoportok képzése.”
Intézményvezetoi valasz:

Jelenlegi dnkontroll alapjan nem talaltam ilyet, megjegyezni kivanom, hogy az EQUAL
program kisérleti projekt, amely kifejezetten a nem hagyomanyos modszerek
alkalmazasat, kiprobalasat timogatja. A projekt megvaldsitisa soran a tamogatd szamara
folyamatosan jeleztiik kiilénosen 2005. decemberi és a 2006. marcius 9-1 Tematikus
Informacios Forum program tartalmat, a tréningen valo részvételt, a szakmai elhivatottsag
mellett erdsen befolyasolta az adott munkaadd iizleti és lizemi érdeke. Ez egy komoly
eredménye, tapasztalata a projektnek.

,,Azonos oktaté azonos napokon két csoportndl oktat.”

Intézményvezet6i valasz:

A tréninglogisztika nem a Humanszolgaltaté Kozpont feladatai k6z¢ tartozott, hanem az
éppen elégtelen szakmai és mindségi munkat végzo kizart tagé.

A benyijtott képzési megbizdsi szerzddések kikotik, hogy a tréninget lefolytato cég 2
trénert ad a megbizds teljesitéséhez. A benyujtott jelenléti iveken azonban gyakran csak
egy tréner neve szerepel.”

Intézményvezet6i valasz:

A tamogat6 elére nem jelezte a jelenléti ivek tartalmi el6irdsait, ezért igy egy ideig csak a
vezetd tréner neve szerepelt azokon. A tdmogatd kérésére ezen hibdk korrigdlasra
keriiltek, a tréningek kifizetésével elismerte azok elfogadasat.

., Tobb esetben gond volt a helyszinek megvdlasztisindl is: az atldthatésagot és
hitelességet kérdGjelezte meg az a dokumentdcio, amelyben az Eszak-magyarorszdgi régio
képzései Szombathelyen, Budapesten és Pécsett, a Nyugat-dundntuli régic képzése



Budapesten és Miskolcon, a Deél-alfoldi képzés Nyiregyhazan keriilt megrendezésre.
Raadadsul a képzések piaci arakhoz viszonyitott kéltsége rendkiviil magas volt.”
Intézményvezetdi valasz:

A bevont munkaadok jelolték meg a helyszineket és egyes régidkban bevont, orszagos
lefedettségli szervezetek. (pl. DEMASZ) Tobb telephelyen miikodnek, és a résztvevok
utaztatisa nem volt célszerii és koltséghatékony. A tréningek éara 2003-ban az
Esélyegyenloségi Minisztérium altal elfogadott piaci ar, és emellett a koltségvetésben
2004-ben és 2005-ben is megadasra, a tdmogatasi szerzodés alairasaval pedig elfogadasra
keriilt.

Té4jékoztatom a Miniszter urat, hogy Nagykéros Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Galné Sziics Katalin intézményvezet6 asszonnyal szemben fegyelmi eljarast inditott, valamint
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Human Erdéforras Programok Iranyité Hatosaga 47-6046/07.
szamu tamogatasi szerzddése alapjan ismeretlen tettes ellen biintet6 eljarast kezdeményezett.

A megtett intézkedések jogszabalyon alapulé végrehajtasa érdekében, az ligy tisztdzésahoz
minden informacidra sziikség van.

»

Mindezek figyelembevételével kérdezem a Miniszter Grtdl, hogy a szerz6déstol vald
elallast eredményezd dontést kelléen alapos és pontos ellenérzési eljaras eldzte-e meg?
(Dontés: 2007. augusztus 13., értesités: Humanszolgaltaté Kézpont részére 2007. oktober
1.)

A felvetett hianyossagok tisztizasa érdekében a Humanszolgaltaté K6zpont, mint partner
vezetGje miért nem kapott lehetdséget védekezésre, meghallgatasra, bizonyitasra?

Mikor és milyen formaban valik ismertté — egyaltalan az lesz-e — partnerségi szintig
lebontott nem 4altaldanos ,,Képzésekkel kapcsolatos szabalytalansigok valamint az
ellentmondasok és hidnyos dokumentaciok™ megallapitas?

Tovéabbra is feltételezve és bizva, hogy a Humanszolgaltaté Koézpont, illetve annak
vezetdje legjobb tudasa, tisztessége, szakmai ambicidja szerint jart el a palyazati cél
megvaldsitasa érdekében megilleti-e — immar rajta kiviil 4ll6 okbdl - hogy a
szabalytalansdg megallapitisa aldl tisztdzza magit, és az altaluk végrehajtott projekt
szabalyossagat bebizonyitsa akkor és ugy, hogy azzal varosunk onkormanyzatat
semmilyen formaban hatrany ne érje?

Varom valaszat a megadott hataridén belil,

Budapest, 2007. november 7.

Dr. Czira Szab ICSKL



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

